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PREMESSA 

Il presente documento riporta osservazioni al Rapporto Ambientale relativo alla 

procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del “Piano Regionale Integrato per 

la qualità dell’Aria del Molise”. 

L’Autorità Procedente per l’approvazione del Piano è la Regione Molise tramite la 

Giunta e il Consiglio Regionale. Il Soggetto Proponente il P.R.I.A.Mo. è il Servizio 

Regionale Tutela Ambientale (Direzione Generale della Giunta Regionale - Area seconda) 

in sinergia con ARPA Molise, l’Autorità Competente in materia di VAS è il Servizio 

Regionale Valutazioni Ambientali (Direzione Generale della Giunta Regionale - Area 

seconda). 

Sono stati analizzati i seguenti documenti: 

 

1. “Piano Regionale Integrato per la qualità dell’Aria del Molise – P.R.I.A.Mo.” 

– di seguito “Piano”. 

2. “Proposta di Rapporto Ambientale” - di seguito “RA”. 

- Allegato 1: Indicatori per il monitoraggio ambientale; 

- Allegato 2: Elenco soggetti interessati all’iter decisionale di 

P.R.I.A.Mo./V.A.S.; 

- Allegato 3: Osservazioni e contributi raccolti nella fase di scoping; 

- Allegato 4: Nota A.S.R.E.M. sugli effetti sanitari dell’inquinamento 

atmosferico. 

3. “Studio di Incidenza” (redatto ai sensi della Direttiva 92/43/CEE). 

4. “Sintesi non Tecnica”. 

 

 

Le osservazioni, numerate, sono riportate in neretto. 

I contenuti dei documenti esaminati sono riprodotti in “corsivo tra virgolette”. 
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1 OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 

 

Osservazione n.1 
 

Con riferimento ai contenuti del P.R.I.A.Mo., nel paragrafo denominato: “Settori di 

intervento e linee di azione”, si riferisce che “all’interno delle linee di intervento 

individuate nei diversi settori, il P.R.I.A.Mo. , al termine del percorso VAS, descriverà le 

singole misure corredandole, in particolare, di: 

- descrizione della tipologia di intervento; 

- dotazione finanziaria; 

- tempistica di attuazione; 

- riduzione delle emissioni inquinanti; 

- soggetti coinvolti - indicatori di realizzazione; 

- integrazione con altri piani e programmi regionali.” 

Per quanto affermato nella citazione in esordio, si rappresenta che eventuali 
modificazioni o diverse previsioni in merito alle scelte pianificatorie e attuative, 
riportate nel RA, devono essere recepite nel documento di Piano, nell’ambito del 
processo di formazione, valutazione e aggiornamento dello stesso, fino 
all’approvazione del documento definitivo. 

Si evidenzia inoltre, diversamente da quanto riferisce l’elenco riportato, che non 
appaiono informazioni circa la determinazione della “dotazione finanziaria” di cui 
sono destinatarie le “misure” proposte.  
 

 

Osservazione n.2 
 

Nel RA, al paragrafo 1.3: “Metodologia di valutazione, individuazione delle azioni -

Selezione fra alternative” a pagina 9, si dichiara che “il P.R.I.A.Mo. non definisce delle 

vere e proprie misure, ma individua delle “linee di azione””. Con riferimento al D.Lgs. 

155/2010, in attuazione della dir. 2008/50/Ce, si evidenzia, con particolare attinenza 

all’Appendice IV (Parte I, comma 3), che la selezione delle misure per il livello di 

pianificazione in oggetto, deve avvenire attraverso un’istruttoria articolata in diverse fasi, 

fra le quali:  

- “l’individuazione delle misure, aggiuntive o modificative rispetto a quelle 

previste […]”. In questa fase ciascuna misura è “analizzata sotto il profilo dei 

risultati attesi in termini di miglioramento della qualità dell'aria e di riduzione 

delle emissioni inquinanti dell'aria, e sotto il profilo dei costi associati, 

dell'impatto sociale, dei tempi di attuazione e della fattibilità tecnico-

economica”; 

- la selezione delle “misure più efficaci per realizzare gli obiettivi di riduzione, 

[…], tenuto conto dei costi, dell’impatto sociale e degli inquinati per i quali si 

ottiene la riduzione”, sulla base dei risultati dell’analisi di cui al punto 

precedente. 

Per quanto richiamato, si rappresenta che il Piano in oggetto, non trattandosi di un 

piano strategico, è chiamato a predisporre misure efficaci, finalizzate a garantire il rispetto 
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degli obiettivi di qualità dell’aria e dell’ambiente, in modo da prevenire o ridurre gli effetti 

nocivi dell’inquinamento atmosferico sulla salute umana e sull’ecosistema.  

Si deve rilevare, in tal senso, che il Piano, non individuando “vere e proprie misure”, 

si caratterizza per uno scarso livello di definizione e localizzazione delle azioni necessarie 

all’attuazione degli obiettivi stabiliti. Tale impostazione limita, altresì, l’approfondimento 

del processo di valutazione ad un livello generale e cautelativo. 

Si consideri l’opportunità di dettagliare in modo specifico gli interventi previsti in 
base alle azioni descritte nelle Schede di misure del P.R.I.A.Mo. 

 

2 OSSERVAZIONI DI CARATTERE METODOLOGICO 

 

Osservazione n.1 
 

Nel Rapporto ambientale, al paragrafo 1.3: “Metodologia di valutazione”, a pagina 9 

del RA, con specifico riferimento all’ “Individuazione delle azioni (selezione fra 

alternative)”, si dichiara che: “[…] trattandosi di azioni tutte a bassissimo/nullo impatto 

ambientale (dunque non “alternative” ma “equivalenti” sotto il profilo ambientale) non è 

stato effettuato, in quanto non significativo, il confronto e la scelta fra misure alternative, 

rimandando tale confronto e scelta alla fase attuativa”.  

Inoltre, si riferisce che: “solo nell’ambito della fase attuativa del P.R.I.A.Mo., infatti, 

allorquando si dovrà decidere “come” realizzare tali linee di azione, il maggior livello di 

dettaglio consentirà di stimare l’effettiva interferenza delle misure sulle componenti 

ambientali e, di conseguenza, si potrà effettuare una scelta compiuta fra misure 

effettivamente “alternative”. In quella fase, le misure alternative verranno valutate non 

solo rispetto agli impatti ambientali ma anche rispetto agli obiettivi inerenti la qualità 

dell’aria (propri del P.R.I.A.Mo.), nonché rispetto agli obiettivi di sostenibilità relativi alle 

altre componenti ambientali potenzialmente interessate, con particolare riferimento alla 

tutela della salute umana”. 

Si rileva quindi che nel presente RA, contrariamente a quanto riportato nell’ Allegato 

IV al D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. , non appaiono definiti i contenuti di cui alla lett. 

h:“sintesi delle alle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di 

come è stata effettuata la valutazione [...]”, e anzi si rimanda esplicitamente, 

l’acquisizione di tali informazioni, alla fase di attuazione del Piano. 

Per quanto evidenziato, si precisa che un’analisi delle alternative, relativamente ad 

azioni presumibilmente prive di impatti significativi (in base a quanto riferito dal RA) è 

tuttavia possibile in funzione della descrizione del processo decisionale che ha comunque 

determinato una preferenza verso le scelte più opportune in termini di sostenibilità.  

Si suggerisce, per tanto, di evidenziare le modalità di selezione degli obiettivi 
specifici e delle previsioni attuative degli stessi, in funzione delle ragionevoli 
alternative applicabili al contesto di Piano. Si osservi, in merito, la “Proposta di norme 

tecniche per la redazione dei documenti previsti nella procedura di Valutazione 

Ambientale Strategica
1
” e i contributi disponibili sul portale on-line del MATTM. 

 

                                                 
1
 Disponibile sul sito di ISPRA al link http://www.isprambiente.gov.it/files/via-vas/corso-via-

vas/ISPRA-Documenti-tecnici-VAS-Norme-Tecniche-VIA-VAS.pdf 
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3 OSSERVAZIONI RELATIVE ALLA QUALITÀ DELL’ARIA 

 

Osservazione n.1 
 

Con riferimento al paragrafo 3.1.1: “Qualità dell’aria e rete di monitoraggio”, il RA dà 

evidenza di una rete di rilevamento composta da 11 stazioni, tuttavia, in base a quanto 

appare nella tabella riassuntiva riportata, e nel seguito del testo del paragrafo citato, la rete 

risulta essere composta da 10 stazioni.  Si osserva, per tanto, la necessità di verificare la 
reale entità della rete di monitoraggio. 

Nell’Allegato I al P.R.I.A.Mo. : “Qualità dell’aria in Molise”, al paragrafo: “La rete di 

rilevamento della qualità dell’aria”, in tabella 2 sono elencate le 11 stazioni che 

costituiscono la rete, fra queste è indicata la stazione ISERNIA2 come “attualmente ferma 

in attesa di ricollocazione”. Tale stazione non figura nel RA, mentre appare nella tabella a 

pagina 9 del Piano.  

Si suggerisce quindi di uniformare le informazioni riportate nei documenti in 
valutazione, prima dell’approvazione degli stessi. 

 
 

Osservazione n.2 
 

 Con riferimento ai dati raccolti nelle campagne di monitoraggio sulla qualità dell’aria 

del 2015, riportati al paragrafo 3.1.1 del RA, si riferisce, nella tabella di sintesi a pagina 19, 

che “nel 2015 è stato avviato il monitoraggio del PM2.5. I risultati del monitoraggio 

dimostrano che anche questo inquinante dovrebbe rientrare nell’elenco di quelli che non 

rappresentano criticità per la qualità dell’aria.”, inoltre, sulla base dei dati di PM2.5 

registrati, sono riportate le seguenti conclusioni: “[…] i primi dati raccolti sul particolato 

2.5 mostrano dei valori lontani dal limite annuale imposto dal D.lgs. 155/2010”.   

A tal proposito, in base a quanto riferito dall’art.5 del D.lgs. 155/2010, le misurazioni, 

sia quelle in siti fissi che quelle indicative
2
, per essere utilizzate ai fini della valutazione 

della qualità dell’aria, devono rispettare gli obiettivi di qualità previsti per i principali 

inquinanti atmosferici dall’Allegato I, comma 1, del citato Decreto, tra cui il “Periodo 

minimo di copertura dei dati”, che nel caso di misurazioni indicative di materiale 

particolato PM2.5 (e PM10) è pari al 14%
3
.  

Inoltre l’Allegato I, al comma 4, prevede che le “misurazioni in siti fissi e indicative 

devono essere ripartite in modo uniforme nel corso dell'anno al fine di evitare risultati non 

rappresentativi”. 

Si suggerisce, quindi, di verificare che nelle campagne già svolte sia stato 
rispettato il “Periodo minimo di copertura” previsto per le misurazioni “indicative” del 
PM2.5. Nel caso in cui la copertura temporale si rivelasse inferiore al 14%, prescritto, 
i dati delle campagne non potrebbero essere utilizzabili ai fini della valutazione della 

                                                 
2
 Misurazioni indicative: misurazioni dei livelli degli inquinanti, basate su obiettivi di qualità meno severi di 

quelli previsti per le misurazioni in siti fissi, effettuate in stazioni ubicate presso siti fissi di campionamento o 

mediante stazioni di misurazione mobili, o, per il mercurio, metodi di misura manuali come le tecniche di 

campionamento diffusivo (art. 2, comma 1 (u), D.lgs. 155/2010). 
3
 Misurazione effettuata in un giorno variabile di ogni settimana dell’anno in modo tale che le misurazioni 

siano uniformemente distribuite nell’arco dell’anno oppure effettuata per otto settimane distribuite 

equamente nell’arco dell’anno” (vedi nota Tabella I, Allegato I, D.lgs. 155/2010). 
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qualità dell’aria (confronto con le soglie di valutazione e con i valori limite/obiettivo), 
ma fornirebbero solo una informazione di tipo preliminare. 

Riguardo alla pianificazione delle future campagne di monitoraggio di PM2.5, si 
raccomanda di tener conto di tutti gli obiettivi di qualità, e si suggerisce altresì di 
prendere in esame i livelli di PM10 registrati dalla rete, che potrebbero fornire 
indicazioni utili, considerato che i due inquinanti sono strettamente correlati. 

 

4 OSSERVAZIONI RELATIVE A STRATEGIA E COERENZA AMBIENTALE 

Osservazione n. 1 

Con riferimento al Rapporto Preliminare, tra le azioni previste dal Piano a pagina 99, 

era riportata la realizzazione della bretella per la deviazione del traffico dal centro della 

città di Venafro, per il flusso veicolare da e per Roma.  

Nell’attuale versione del Piano e nel RA, a pagina 143, “misura 14/A.1 – opere 

infrastrutturali”, si riferisce invece di più generiche opere per la “realizzazione di percorsi 

alternativi per la deviazione del traffico dal centro della città di Venafro, per il flusso 

veicolare da e per Roma”.  

A questo proposito, ai fini di un efficace approfondimento valutativo nel 
Rapporto Ambientale, si ritiene che possano essere adeguatamente valutati i possibili 
effetti relativi al consumo di suolo, all’inquinamento atmosferico, acustico e sulla 
salute umana nelle aree interessate da eventuali opere o da altri interventi alternativi, 
soltanto in relazione ad una chiara definizione della tipologia e dell’estensione degli 
interventi previsti. 

Osservazione n. 2 

Con specifico riferimento alla Tabella B: “Energia”, riportata a pagina a 144 del RA, 

tra le linee di azione previste nella misura 1/B.5, relativamente alle previsioni in merito ad 

impianti geotermici, si rileva il sostanziale accoglimento delle osservazioni presentate sul 

Rapporto Preliminare, includendo a pagina 213 del RA, tra i possibili effetti, l’interferenza 

degli impianti con aree di riserva idrica e idropotabile, e con aree a rischio di dissesto 

idrogeologico.  

Si sottolinea, che affinché nelle fasi attuative del Piano vengano evitate le 
interferenze descritte, è essenziale assumere adeguate misure di controllo anche nella 
successiva fase di monitoraggio VAS. 

Osservazione n. 3 

Con specifico riferimento alla Tabella B: “Energia”, riportata a pagina a 144 del RA, 

tra le linee di azione previste nella misura 2/B, relativamente alle linee di azione per la 

regolamentazione degli impianti a biomassa legnosa destinati al riscaldamento, si 
raccomanda, in sede attuativa e in funzione della predisposizione del Piano di 
monitoraggio ambientale, di impiegare un approccio cautelativo nei confronti dei 
possibili effetti sulle popolazioni esposte, per limitare al minimo l’inquinamento 
atmosferico.  
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Si consideri, inoltre, ai fini di una maggiore integrazione degli obiettivi di 
sostenibilità specifici, l’incentivazione di ipotesi alternative all’impiego di biomasse 
per il riscaldamento degli edifici, congiuntamente all’effetto sinergico delle altre 
misure già previste dal Piano per la riqualificazione energetica degli edifici e degli 
impianti.  

Osservazione n. 4 

Con specifico riferimento alla Tabella C: “Attività Produttive”, riportata a pagina a 

145 del RA, tra le linee di azione previste nella misura 1/C.2, si evidenzia l’utilizzo di 

impianti che bruciano CSS (combustibile solido secondario da rifiuti), tuttavia nel RA non 

appaiono sufficientemente analizzati i possibili effetti ambientali di tale azione.  

Come già espresso in sede consultazione sul Rapporto Preliminare, si ritiene 
opportuno che, nelle fasi attuative del Piano e nel monitoraggio VAS, si valutino con 
approccio cautelativo i probabili effetti ambientali dell’utilizzo di impianti di 
combustione di CSS, prendendo in considerazione gli effetti presenti, anche laddove 
essi vengano impiegati in sostituzione di combustibili maggiormente impattanti, in 
particolare relativamente all’inquinamento atmosferico e alla salute delle popolazioni 
esposte.  

In un’ottica di promozione ed implementazione di usi e tecnologie sostenibili, si 
valuti se considerare anche l’ipotesi alternativa di dismissione delle tecniche di 
combustione e incenerimento dei rifiuti e di smaltimento in discarica, valorizzando 
altresì i processi di riuso e riciclo dei prodotti, dei componenti e dei materiali. 

Osservazione n. 5 

Nell’Allegato I al P.R.I.A.Mo. , nel paragrafo: “Scenario di piano 2020”, con specifico 

riferimento alle “Misure di Piano” a pagina 56, sono riportati i risultati di un primo studio, 

in cui sono stati presi in esame solo due settori, quello dei cementifici e quello agricolo, 

ritenuti importanti per il loro contributo alle emissioni di inquinanti quali ossidi di azoto e 

particolato, sia per le possibilità di implementare “misure non eccessivamente onerose con 

un effetto significativo all’orizzonte considerato”. 

Considerato che la VAS si pone l’obiettivo di valutare il quadro emissivo 
associato a tutte le misure individuate nel Piano, si rileva che, in allegato al 
P.R.I.A.Mo. , sono invece stati considerati solo i due settori specifici sopra menzionati 
che, oltretutto, non si configurano come i principali responsabili delle emissioni degli 
inquinanti che presentano le maggiori criticità, ossia, il PM10 e gli NOx.  

Si valuti l’opportunità di integrare gli studi proposti con ulteriori analisi di 
sorgenti emissive. In tal senso può risultare certamente utile consultare le “Linee 

guida per la redazione dei piani di qualità dell’aria di cui all’art. 9 del D.lgs.155/2010, 
prodotte dal Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) e disponibile 
sul sito dell’ISPRA4. 

                                                 
4
http://www.isprambiente.gov.it/files/snpa/consiglio-

federale/Delibera90cfPropostaLLGGredazionepianidiqualitdellariaconallegati.pdf 
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Ente Parco Regionale Storico 

Agricolo dell’Olivo di Venafro 
 



ENTE  PARCO REGIONALE  STORICO   AGRICOLO  DELL’ OLIVO  DI   VENAFRO  
P.zza Annunziata, n.1 – 86079 Venafro (IS)  -  tel. e fax: 0865 902000 – cell. 3388618979 - CF 90035110940  

www.parcodellolivodivenafro.eu  -  info@parcodellolivodivenafro.eu  -   info@pec.parcodellolivodivenafro.eu 

 
 

 

 

 
 

Protocollo in uscita 

n. 10 del 11.02.2017  

    

Alla Regione Molise 

Assessoƌato all’AŵďieŶte 

“eƌvizio PƌeveŶzioŶe e Tutela dell’AŵďieŶte 

Via d’Aŵato ϯ/H 

86100 Campobasso 

regionemolise@cert.regione.molise.it 

 

Arpa Molise 

Via U. Petrella 1 

86100 Campobasso 

arpamolise@legalmail.it  

 

 

Oggetto:  Piano Regionale Integƌato peƌ la Ƌualità dell’Aƌia Molise P.R.I.A.Mo,  adozione (DGR 5ϳϴ del 
9.12.2016) 

Il sottoscritto Dott. Emilio Pesino  a Ŷoŵe e peƌ ĐoŶto pƌopƌio e del PaƌĐo RegioŶale AgƌiĐolo dell’Olivo di 
VeŶafƌo  pƌeseŶta la segueŶte Ŷota iŶ ƌelazioŶe all’oggetto. 
 

Aspetti relativi valutazioni per la definizione del Piano 

La valutazione ambientale dei progetti ha la finalità di proteggere la salute umana, contribuire con un 

migliore ambiente alla qualità della vita, provvedere al mantenimento delle specie e conservare la capacità 

di riproduzione dell'ecosistema in quanto risorsa essenziale per la vita. A questo scopo, essa individua, 

descrive e valuta, in modo appropriato gli impatti diretti e indiretti di un progetto .  

Si evidenzia, pertanto, come nel P.R.I.A.Mo., non sia stata  considerata  la  presenza nel territorio di 

VeŶafƌo, del ďosĐo Ŷatuƌalifoƌŵe, ovveƌo del ͟PaƌĐo RegioŶale “toƌiĐo AgƌiĐolo dell’Olivo di VeŶafƌo 
istituito con Legge Regionale n. 30 del 4 novembre 2008, in conformità alle norme della legge regionale 20 

ottobre 2004 n. 23 e ai principi della legge n. 394/1991.  

Di conseguenza non è stata svolta alcuna valutazione connessa allo stato attuale e a quello prevedibile con 

l’attuazioŶe delle ŵisuƌe di piaŶo peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda gli effetti degli iŶƋuiŶaŶti, iŶ paƌtiĐolaƌ ŵodo “OϮ ed 
Ozono, che incidono negativamente con tale bosco naturaliforme, così come non è stata affrontata la 

possiďilità del passaggio di sostaŶze liposoluďili Ŷell’olio ĐoŶ ĐoŶsegueŶti ƌipeƌĐussioŶi Ŷegative sulla salute 
umana. 

Infatti, questo ambiente storicamente rinomato quali uno tra i più importanti siti olivicoli mediterranei, è 

oggetto di pƌoduzioŶi di olio di ŶiĐĐhia di alta Ƌualità Đhe si avvalgoŶo tƌa l’altƌo della DOP ;AzieŶda L’AƌĐo 
AŶtiĐoͿ e del MaƌĐhio di Ƌualità Đollettivo ͞Teƌƌe degli Olivi di Oƌazio͟ (Coop Colonia Julia Venafrana) gestito 

dall’EŶte PaƌĐo. Va ĐoŶsiderato, ancora, che la superficie del Parco, inoltre, è compresa nel suo versante 

montano, nel SIC Monte Corno - Sammucro. 

 

 

                                                                                                       Dott. Emilio Pesino 

                                                                                                       PƌesideŶte dell’EŶte 

 

 

DoĐuŵeŶto iŶfoƌŵatiĐo sottosĐƌitto ĐoŶ fiƌŵa digitale ai seŶsi dell’Aƌt.Ϯϰ del D.Lgs. 0ϳ/0ϯ/Ϯ00ϱ Ŷ. ϴϮ  
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Associazione Industriali

del Molise
Aderente alla CONFINDUSTRIA

86100 Campobasso - Via Cardarelli, 19
Telefono: 0874/49561
Fax: 0874/65046
Web: http://www.assindustria.molise.it/
e.mail: info@assindustria.molise.it

P.R.I.A.MO. 

(Piano Regionale Integrato dell’Aria del Molise)

Osservazioni 

Il  Piano  Regionale  Integrato  per  la  qualità  dell’Aria,  al  cap.  4  e  poi,

soprattutto, nel cap. 5 (dove sono indicate strategie, obiettivi e coerenza con

altri piani), indica alcune linee di azione per le aziende soggette ad AIA e, fra

queste, alcune azioni che richiamano l’utilizzo dei CSS (combustibili solidi

secondari) come misura per migliorare l’impatto dovuto alle  emissioni in

atmosfera da combustione per produrre energia. 

Premesso che è condiviso l’obiettivo e l’utilizzo di CSS in sostituzione di

combustibili più impattanti, desta perplessità l’ indicazione che prevede solo

l’utilizzo di CSS appartenente alle classi 1,2,3 del DM 14/2 /2013  limitando

in maniera significativa le tipologie di CSS utilizzabili senza che queste, a

parità di condizioni di sistemi di combustione e sistemi di depurazione fumi,

abbiano alcuna influenza sui limiti emissivi degli impianti.

Il d.lgs. n. 205/2010, di recepimento della direttiva comunitaria 2008/98/CE,

ha  superato  la  precedente  definizione  di  CDR,  ovvero  il  combustibile  da

rifiuto già utilizzato da tempo da diversi impianti “dedicati” (come quello già

esistente  ed  in  funzione  in  Molise)   ovvero  impianti  industriali  come

combustibile  ausiliario  e/o  sostitutivo  per  la  produzione  di  energia,

introducendo nell’art. 183, lett. cc) del d.lgs. n. 152/2006, il concetto di CSS

(combustibile  solido  secondario),   più  ampio  in  termini  di  caratteristiche

________________________________________________________________________________________________

_

delegazioni:
86170 Isernia - Via G. Berta 86039 Termoli – Zona Ind.le “A”
Telefono: 0865  451878 Telefono 0875 724113
Fax: 0865 414448 Fax 0875 726034
sede_isernia@assindustria.molise.it sede_termoli@assindustria.molise.it



qualitative rispetto al CDR, in conformità alla norma UNI CEN/TS 15359 e

successive  modificazioni.  I  Combustibili  Solidi  Secondari  (CSS)  sono

definiti dalle norme UNI CEN/TS 15358 e 15359.

La  norma  UNI-CEN/TS  15359:2006  e  Smi   (Specifications  and

classes) per la classificazione dei Combustibili Solidi Secondari (CSS) è stata

trasformata  nella EN 15359:2011,  recepita  con  pubblicazione  su  catalogo

UNI nel 2011.

La normativa europea sviluppata per i Combustibili Solidi Secondari,

classifica questi in una serie di classi di qualità in dipendenza del contenuto

cloro, mercurio e del potere calorifico inferiore. La classificazione per i CSS

è la seguente:

Il  Combustibile  Solido Secondario (CSS) è quindi costituito da una

famiglia di combustibili più ampia rispetto al vecchio CDR ma, nella pratica

attualmente in essere, si può affermare che il richiamo è riferito, di fatto,  al

CSS derivante dai rifiuti urbani residuali a valle della raccolta differenziata o

da una miscela  di  RUR e rifiuti  speciali  (come peraltro il  vecchio  CDR)

mediante  un  trattamento  meccanico  (vagliatura,  macinazione,

2



deferrizzazione, cernita, etc.) e, se del caso, in funzione delle caratteristiche

degli impianti di produzione del CSS, mediante un trattamento biologico.

Per i  processi  di  trattamento finalizzati  alla produzione di  CSS, che

possono avere configurazioni anche molto diverse, si  usano le sigle “TM”

(Trattamento  Meccanico)  e  “TMB”  (Trattamento  Meccanico-Biologico).

Obiettivo primario di TM e TMB è diminuire la frazione di umidità e ceneri,

così  da  ottenere  un  materiale  con  PCI  più  o  meno  elevato.  Quindi,  pur

limitandoci al CSS da RSU e/o da RS non pericolosi, si presentano, di fatto,

categorie diverse di CSS in base ai parametri caratteristici, con particolare

riguardo al potere calorifico.

Dunque si ritiene limitativo e non giustificato da potenziali maggiori impatti

ambientali  quanto previsto al punto 1/C.2  - delle tabelle richiamate per le

linee di azione per aziende soggette ad AIA 

3



Consentire   l’utilizzo  del  solo  CSS  appartenente  alle  classi  1,2,3  con

particolare riguardo al CSS 3.3.2, corrispondente al “vecchio” CDR (CER

191210), non si ritiene coerente con gli obiettivi che il piano persegue. I CSS

previsti dalla norma europea e nazionale sono infatti più numerosi di quelli

indicati nel Piano e, a parità di contenuti di Cl e Hg, il solo potere calorifico

un po’ inferiore (classe  4)  non pregiudica in alcun modo gli  obiettivi  di

recupero energetico e le performance ambientali degli impianti. 

Il  CSS con caratteristiche di poco inferiori (di fatto poi solo per il  potere

calorifico) a quelle indicate nel piano viene di norma  codificato con il CER

191212.

4



I CSS con CER 191212 sono riconducibili, di fatto,  alla frazione secca non

raffinata derivante dal trattamento meccanico-biologico dei rifiuti urbani e/o

speciali non pericolosi ed è ampiamente dimostrato, nella letteratura tecnica

di settore,  che la termovalorizzazione di CSS con CER 191212 non varia la

qualità  delle  emissioni  rispetto  all’utilizzo  di  CSS  con  CER  191210.   I

sistemi di combustione e depurazione fumi, a parità di contenuti di Cloro e

Hg, sono indifferenti al potere calorifico e garantiscono le stese prestazioni

emissive sugli inquinanti emessi.

La previsione è poi da ritenere non coerente con quanto indicato nella parte

dx delle suddette tabelle dove si propone di estendere l’autorizzazione a CSS

ottenibile  da  tritovagliatura  del  rifiuti  residuale  dalla  RD. Infatti  con  la

semplice  tritovagliatura  e  semplice  separazione  (secco-umido)  del  rifiuto

urbano  è  oggettivamente  tecnicamente  arduo  ottenere  CSS  con  potere

calorifico di classe 3 o superiore (classi 1 e 2).  Le caratteristiche dei rifiuti

urbani  ,  la  loro  eterogeneità  e  stagionalità   e  i  trattamenti  semplificati  di

tritovagliatura inducono a stimare che si producano CSS con potere calorifico

sensibilmente inferiore alle classi 1,2,3, e quindi di classe 4 al massimo. 

Le linee di azione non sono quindi fra di loro coerenti e la limitazione al solo

CSS con pci di classe 1,2,3 non è supportata da giustificazioni tecniche e/o

ambientali.

Si chiede pertanto che venga eliminato, nelle parti relative alle linee di

azione per le aziende soggette ad AIA, il riferimento al CSS appartenente

alle  classi  1,2,3  ed  in  particolare  3.3.2,  indicando  ai   produttori  e

utilizzatori  di  tali  combustibili   l’obbligo  di  applicare  le  migliori

tecnologie disponibili  con l’obiettivo di  garantire il  massimo  recupero

5



energetico  dai  rifiuti  sostituendo,  per  la  produzione  di  energia,   i

combustibili tradizionali con  quelli secondari da rifiuti nel rispetto delle

norme vigenti. 

Allo stesso tempo anche la linea d’azione 1/C.3, riferita alle sostanze ritenute

cancerogene e/o tossiche per la riproduzione e/o mutagene che devono essere

limitate  nella  maggiore  misura  possibile  dal  punto  di  vista  tecnico  e

dell’esercizio  è  condivisa  nei  suoi  obiettivi  generali.  Non  è  condivisa  l’

indicazione, non basata su criteri tecnici oggettivi,  circa i limiti da applicare

in sede di autorizzazione che devono essere il 50% dei valori limite previsti

dai BReF o dalle BAT Conclusions.

Il dimezzamento dei limiti emissivi (per esempio delle diossine) di per sé non

trova  giustificazione  rispetto  a  valutazioni  tecniche  sulle  tecnologie

applicabili  e  degli  effettivi  potenziali  impatti  delle  emissioni  che  si

ottengono. 

Anche  in  questo  caso  si  ritiene  di  confermare  la

indicazione  che  le  emissioni  di  tali  sostanze   devono

essere  limitate  nella  maggiore  misura  possibile  dal

punto di vista tecnico e dell’esercizio  ma si chiede di

eliminare il riferimento alla imposizione di limiti pari al

50% dei valori previsti dalle BAT e/o BREF.
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Fondazione 

“Lorenzo Milani” 
 



 

OSSERVAZIONI AL “PIANO REGIONALE INTEGRATO PER LA QUALITA’ DELL’ARIA” 

P.R.I.A.Mo 

 

La Fondazione” Lorenzo Milani” ONLUS di Termoli, nell’ottica della necessaria 
interazione positiva con gli organi preposti al controllo e alla tutela ambientale, 
intende presentare osservazioni che, nei limiti delle nostre conoscenze, costituiscano 
un contributo utile al miglioramento e alla maggior efficacia dell’applicazione del 
Piano. 

 

Come impostazione generale, pur apprezzandone la correttezza dell’impianto, che 
cerca di riconnettere i vari settori, si fa rilevare che appare ancora troppo 
sottovalutato lo stretto legame tra i fattori inquinanti monitorati e la salute 
umana (e animale), quasi si trattasse solo di un’analisi ambientale fine a se stessa. 

 

PUNTI DI CRITICITA’  

 

Monitoraggio dell’aria 

 

Pur rendendoci conto dell’esiguità crescente di fondi e personale, riteniamo 
insufficiente il numero totale di centraline fisse e mobili di monitoraggio della 
qualità dell’aria, e assolutamente deleteria la recente chiusura della 
centralina Venafro1, che va ad indebolire la struttura di rilevamento proprio in una 
delle zone più a rischio per la salute dei residenti. 

 

Anche il posizionamento delle centraline di Termoli non risulta in grado di 
coprire le aree maggiormente sottoposte ad emissioni, specie nei mesi estivi, 
quando corso Fratelli Brigida, via Roma e la zona portuale e del lungomare Cristoforo 
Colombo diventano vere e proprie camere a gas per chi si trovi a percorrerle a piedi. E 
queste zone andrebbero attentamente monitorate soprattutto in previsione 
dell’attuazione (che non a caso molti cittadini di Termoli stanno cercando di 
impedire) del progetto di riqualificazione urbana, che costituirà un potente 
attrattore di traffico nel cuore della città. 

Poiché inoltre il rilevamento delle centraline si limita alla media giornaliera, mentre 
per sua stessa natura il traffico urbano segue andamenti ciclici con picchi notevoli in 
determinati orari, si fa osservare che solo una raccolto dati su media oraria 
consentirebbe un quadro preciso della situazione, e fornirebbe alle 



amministrazioni uno strumento forte per la programmazione della chiusura al 
traffico di determinate zone e per l’istituzione di zone ZTL, iniziative del resto 
previste e raccomandate nell’ambito del P.R.I.A.Mo. 

 

Ribadiamo con forza la richiesta che si concentrino risorse e forze sul 
monitoraggio delle particelle PM2,5: le patologie respiratorie connesse a questi 
micidiali inquinanti sono tra le più diffuse in regione, e già lo studio sui casi di asma 
bronchiale infantile condotto nell’ambito dell’indagine epidemiologica per mortalità 
tumorale (da noi promossa) ultimata nel 2010 dall’ISS nell’area di Termoli e del Basso 
Molise evidenziava trend preoccupanti. 

Appare necessario, anche se ancora non previsto a norma di legge, 
intervenire subito  per iniziare il monitoraggio del Black Carbon, il cui ruolo 
pericolosissimo nell’insorgenza di patologie viene continuamente confermato negli 
studi scientifici validati a livello internazionale. Si chiede quindi che l’ente si doti di 
almeno un mezzo mobile di rilevamento del B.C., mezzo che tra l’altro non 
richiede costi elevati. 

 

LINEE DI AZIONE  

 

Dalla lettura del Piano emerge chiaramente un quadro del Molise come regione 
sottoposta ad una multifattorialità di rischio ambientale: la presenza di siti 
industriali che utilizzano sostanze pericolose e il ripetersi negli ultimi anni di situazioni 
emergenziali (sia a Termoli sia a Venafro) legate alla criminalità organizzata rendono 
indispensabile un approccio rigido e stringente nei controlli; non appare 
quindi sufficiente l’intenzione esposta nelle Linee di Azione del Piano (pagg. 
da 75 in poi) di “applicare in sede di autorizzazione limiti inferiori del 50% a 
quelli previsti”, in quanto vengono poi inserite clausole quali “ ove sia 
tecnicamente possibile”: ci rendiamo conto che occorre rimanere nell’ambito dei 
decreti legislativi nazionali, ma riteniamo necessario l’uso di un linguaggio più 
prescrittivo, che non si limiti al “sarebbe opportuno”, “si dovrà valutare”, 
specie per le sostanze tossiche, cancerogene e mutagene. 

 

Si fa quindi osservare che sarà indispensabile far seguire alle dichiarazioni di 
buona volontà contenute in tutte le linee di azione un’applicazione 
estremamente prescrittiva delle intenzioni e delle direttive esposte, 
riconoscendo come prevalente il principio della prevenzione del rischio a tutela della 
popolazione e dell’ambiente, inteso quest’ultimo non solo come bene paesaggistico, 
ma come vettore fondamentale del benessere umano e animale. 

 

ACQUE COSTIERE E DIGA DEL LISCIONE 

 

Per quanto riguarda le acque costiere (pag.36), si fa notare come il sistema 
di monitoraggio vada assolutamente implementato nell’area di Termoli: non 
si fa alcun cenno alla situazione del depuratore del porto, che è ormai del tutto 



insufficiente a garantire la depurazione a fronte dell’aumento dei residenti, e che la 
scorsa estate ha creato grossi problemi. Si chiede un deciso intervento sui 
responsabili regionali per ottenere il completamento e la messa in funzione 
del nuovo depuratore situato sul Sinarca, e l’intensificazione dei controlli. I 
cittadini inoltre devono essere costantemente e tempestivamente informati 
dell’andamento degli stessi, cosa che non si è verificata nel 2016. 

 

Anche sulle acque della Diga del Liscione appare carente l’analisi condotta: 
manca ogni  riferimento alle ripetute situazioni di emergenza che hanno portato alla 
sospensione dell’erogazione di acqua e originato vere e proprie psicosi tra i cittadini.  

 

 

AMBITO CITTA’ E TRASPORTI 

 

In quelle che saranno le successive disposizioni per l’attuazione delle Linee di Azione 
va richiesta in maniera più decisa l’eliminazione degli sprechi energetici in 
tutti gli edifici pubblici, date le  temperature altissime che chiunque può 
sperimentare in scuole, ospedali, edifici comunali (almeno in zona Termoli). Si può 
ipotizzare una  diminuzione di temperatura anche superiore ad un grado, per 
fermare gli sprechi assurdi e il sovraccarico di inquinamento che attualmente la 
mancata attenzione a questo problema causa. 

 Nel contempo va condotta una campagna informativa e formativa che 
raccomandi  il mantenimento di temperature non superiori a 20 gradi anche 
nelle abitazioni private durante l’inverno; così come un uso ragionevole  dei 
condizionatori, che causano altissimi consumi elettrici, in estate.  

 

AMBITO ENERGIA-RIFIUTI 

 

Le centrali a biomasse, considerate a nostro avviso erroneamente come 
impianti a combustibile rinnovabile, sono fonte di inquinamento anche in 
caso di funzionamento più o meno corretto. Non è possibile quindi  
considerare la previsione di eventuali ulteriori installazioni,  responsabili 
della produzione massiccia di inquinanti pericolosi come COV, IPA e PM10. 
Già in passato l’impianto di Termoli ha creato problemi gravi, con rinvenimento 
addirittura di residui di cromo esavalente; senza contare che per mantenere livelli 
remunerativi di funzionamento è necessario importare materiale da bruciare, 
non essendo sufficienti gli scarti legnosi e agricoli locali.  Questo può aprire la 
strada a situazioni potenzialmente illegali ed aumenta comunque la necessità di 
controlli serrati su ciò che arriva. 

Il P.R.I.A.Mo. deve quindi escludere in maniera chiara il ricorso ulteriore a 
tale forma di produzione di energia, ed incrementare i controlli sugli impianti 
esistenti.  

 



Nel Rapporto Ambientale Preliminare, inoltre, a proposito di gerarchia da utilizzare 
nella trattazione dei rifiuti, viene previsto anche  (come  risulta purtroppo anche 
nelle disposizioni nazionali), il “recupero rifiuti attraverso la produzione di 
energia”.  

Ripetiamo ancora una volta che questa modalità di produzione di energia è 
assurda e pericolosa: l’incenerimento è il passato, una tecnologia obsoleta e 
inquinante, che concentra in poche mani l’affare dei rifiuti immobilizzando il settore 
per decenni, visto che questi impianti hanno fame di rifiuti e vengono ammortizzati in 
tempi lunghissimi.  

Si chiede quindi che venga impedito qualunque ampliamento dell’impianto di 
Pozzilli, per il quale già nel corso della procedura A.I.A del 2015 sono emersi dati 
allarmanti sull’accumulo di cadmio, mercurio, tallio, diossina, tanto che la stessa 
azienda ha riconosciuto la criticità dell’area. Riteniamo si debba pensare anche ad una 
dismissione dello stesso; chiediamo con forza che e non si dia attuazione 
all’accordo del febbraio 2016 con la Regione Abruzzo per lo smaltimento 
rifiuti provenienti da fuori regione. 

Le recenti vicende relative agli impianti Hera ed Energonut, con le allarmanti 
notizie sull’utilizzo delle ceneri per la realizzazione di Klinker, rendono 
indispensabile un atteggiamento severo e una decisa intensificazione dei 
controlli, trattandosi di fatti che mettono a serio rischio la salute umana. 

 

Nell’ambito della gestione rifiuti, va dato un risalto molto maggiore 
all’educazione alla riduzione e al riciclo; va estesa la raccolta differenziata 
avanzata, con l’introduzione di sistemi di pesatura e identificazione con 
microchip, come già si fa con successo in altre parti del paese: queste modalità 
consentono al cittadino di pagare solo per i rifiuti che  effettivamente produce, 
aumentando così il coinvolgimento personale ed innescando un circolo virtuoso 

 

 

AMBITO ATTIVITA’ PRODUTTIVE 

 

“In Molise non ci sono criteri di autorizzazione che prevedono valori limite inferiori a 
quelli previsti nell’allegato I alla Parte quinta del D. Lgs. 152/06. L’allegato I avrebbe 
dovuto essere aggiornato dal Ministero dell’Ambiente, secondo quanto previsto 
all’articolo 281 comma 5, entro giugno 2011. Nelle more dell’aggiornamento nazionale 
è comunque opportuno procedere ad una revisione dei criteri regionali sulla base delle 
migliori tecniche disponibili applicabili ai diversi settori.” Pag.84 

L’aggiornamento dell’allegato va richiesto con forza (sono passati cinque 
anni e mezzo!) dall’ARPA, e la dicitura “è opportuno procedere” va sostituita 
con “ è indispensabile procedere”. 

Come detto in precedenza, i buoni propositi del Piano in materia di mitigazione 
di emissioni da attività produttiva vengono in parte vanificati dalla clausola 
“nei limiti in cui ciò sia tecnicamente possibile”, che si presta a spalancare le 
porte al mantenimento della condizione vigente, perché altrimenti si 
danneggiano gli utili dell’azienda. 



Ciò a maggior ragione in quanto sappiamo per esperienza diretta (l’ultima volta 
nel 2015, in occasione della Conferenza di Servizi per la procedura di AIA 
all’ampliamento della F.I.S. di Termoli) quanto poco prescrittivi risultino gli 
interventi mirati a limitare l’impatto ambientale, quando si scontrano con le 
esigenze di produzione industriale…  

La F.I.S risulta oltretutto nel Piano come l’insediamento  che produce la 
maggior quantità di rifiuti speciali, e proprio con la procedura di cui sopra ha 
ottenuto l’autorizzazione al raddoppio della struttura produttiva, nonostante ciò 
comportasse ovviamente l’aumento di un terzo dei rifiuti prodotti e delle sostanze 
pericolose utilizzate. 

 

E’ inutile negare il fatto che le zone con maggiore criticità emissiva da 
attività produttive sono Termoli  e Venafro, che risultano anche quelle dove 
più forti sono i timori per la salute; l’Istituto Superiore di Sanità concluse nel 2010 
l’analisi relativa agli insediamenti del Nucleo Industriale di Termoli con la 
raccomandazione di monitorare attentamente il territorio in maniera approfondita. 
Venafro e zona limitrofa costituiscono un problema ancora più grave. 

Di fronte alle legittime preoccupazioni dei residenti, si osserva quindi che le 
due aree critiche devono essere oggetto di controlli ancora più stringenti di 
quelli previsti per legge, e soprattutto che le eventuali richieste di 
ampliamento delle strutture produttive devono essere vagliate in maniera 
restrittiva, senza lasciarsi condizionare dall’eterno ricatto dei posti di lavoro: 
la salute e la sicurezza dei cittadini vengono prima. 

 

INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE ALLA POPOLAZIONE 

 

Al di là delle iniziative di formazione e informazione per le giovani 
generazioni, si avverte la necessità di trovare forme efficaci e tempestive di 
comunicazione con la popolazione che stabiliscano un contatto reale e avvicinino 
l’ente ai cittadini: la consultazione del sito non è sufficiente, specie da quando è stata 
diminuita la presenza degli uffici periferici dell’ente. Attraverso l’interazione con le 
associazioni è possibile costruire sistemi di dialogo periodico e diretto, che prevedano 
periodici incontri informativi pubblici. 

 

Fondazione “Lorenzo Milani” ONLUS                               

Marcella Stumpo, Concetta Chimisso, Lucia Longari, Massimo Cianci, Marcello 
Antonarelli, Giulia Di Paola 

Termoli, 7 febbraio 2017 
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Nota 11 

 

Associazione 

“Mamme per la Salute” 
 



Alla Regione Molise 

Assessorato all’Ambiente 

Servizio Prevenzione e Tutela dell’Ambiente 

Via d’Amato 3/H 

86100 Campobasso 

regionemolise@cert.regione.molise.it 

 

 

Arpa Molise 

Via U. Petrella 1 

86100 Campobasso 

arpamolise@legalmail.it 

 

e p.c. 

air.quality@arpamolise.it 

emanuela.tolve@arpamolise.it 

 

13 febbraio 2017 

 

Oggetto:   Piano Regionale Integrato per la qualità dell’Aria Molise P.R.I.A.Mo,  adozione 

(DGR 578 del 9.12.2016) 

 

La sottoscritta  Mariantonietta Di Nardo a nome e per conto proprio e della Associazione Mamme 

per la Salute e l’Ambiente Onlus visionato il testo del Piano per la qualità dell’Aria pubblicato sul 

BURM n. 46 del 16 dicembre 2016 rileva che le osservazioni presentate in data 17.09.2016 non 

risultano siano state considerate ovvero abbiano contribuito ad approfondire o ridefinire aspetti 

evidenziati nelle stesse. 

Per quanto sopra si confermano in toto le note presentate che qui si intendono ripresentate e 

ritrascritte.  

In aggiunta a quanto sopra vorremmo evidenziare alcuni aspetti di interesse che emergono dalla 

lettura della decisione.  

Nel Piano, non è stata  considerata la presenza nel territorio di Venafro, del ”Parco Regionale 

Storico Agricolo dell’Olivo Di Venafro istituito con Legge Regionale n. 30 del 4 novembre 2008. 

Di conseguenza non è stata svolta alcuna valutazione connessa allo stato attuale e a quello 

prevedibile con l’attuazione delle misure di piano per quanto riguarda gli effetti degli inquinanti. 

Nessuna previsione di intervento è stata prevista nel Piano in merito al mancato finanziamento e di 

conseguenza realizzazione della bretella (viabilità che doveva evitare il transito da e per  Roma 

attraverso Venafro) .Nelle schede misure PRIAMO, scheda 14 “ambito città e trasporti stradali”, si  

prevedono azioni quali la realizzazione di percorsi alternativi per la deviazione del traffico del 

centro città di Venafro per flusso veicolare da e per Roma “ attuazione” in breve periodo (2017), 

tale previsione appare oramai irrealistica nei tempi. 

La approvazione del DPCM 10.08.2016 relativo alla rete nazionale degli impianti di incenerimento 

non sembra esser stata presa in considerazione per i possibili effetti relativi sui carichi inquinanti 

locali dovuti all’impianto Herambiente di Pozzilli connessi a modifiche della autorizzazione vigente 

per effetto di tale norma.  
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Segnaliamo inoltre come non si sia voluto approfondire gli aspetti relativi alla Salute Umana, 

nonostante la richiesta espressa dal Ministero dell’Ambiente (Allegato 3), alquanto pretestuosa 

risulta essere la motivazione di non aver avuto disponibilità di dati dall’ASREM.  

Rispetto alla situazione attuale vi è il rischio concreto che PRIAMO non inciderà sulla qualità 

dell’aria, nel caso di Venafro verrebbero anche ridotte le modalità di monitoraggio in 

considerazione della prevista eliminazione della centralina “Venafro 1”.   

Distinti saluti 

 

Mariantonietta Di Nardo 

     

 

 

Associazione” Mamme per la Salute e l’Ambiente Onlus” 

Via Terme 22 

86079 Venafro (IS) 

mammesaluteambiente@pec.it 
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PIANO REGIONALE INTEGRATO 

PER LA QUALITA’ DELL’ARIA MOLISE 
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Nota 12 

 

Associazione 

“ISDE Molise” 
 










