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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

1 PREMESSA

Il presente Progetto Definitivo illustra gli interventi di costruzione di un nuovo impianto
idroelettrico, denominato “TARTALUSSA”, sul fosso Tartalussa, localizzato nel Comune di
Longano, in provincia di Isernia.

Il committente del progetto € la Societa La Energy S.r.l., con sede a Roma (RM), in

Circonvallazione Appia, 50.

Il progetto si compone dei seguenti elaborati:

ELABORATI GRAFICI

N. DESCRIZIONE SCALA FORMATO

1 | COROGRAFIA IGM 1:25000 A2

2 | BACINO IMBRIFERO 1:10000 A2

3 | CARTOGRAFIA CTR 1:5000 A2

4 | CARTOGRAFIA CATASTALE 1:2000 Al

5 | OPERA DI PRESA — PLANIMETRIE E SEZIONI 1:25/1:250 Al

6 | CENTRALE — PLANIMETRIE E SEZIONI 1:10 / 1:1000 Al

7 | PROFILO LONGITUDINALE D'ALVEO 1:1000 / 1:2000 Al+

8 | PROFILO LONGITUDINALE CONDOTTA E SEZIONE TIPO 1:2000; 1:10 Al

9 | AREE DI CANTIERE 1:2500 - 1:100 Al

10 | ALLACCIO ALLA RETE ELETTRICA 1:500 Al

11 | INQUADRAMENTO FOTOGRAFICO fs. AO

12 | PIANO PARTICELLARE DI ESPROPRIO 1:2000 Al

13 | CARTOGRAFIA DEI VINCOLI 1:25000 A0

14 | OPERA DI PRESA — PLANIMETRIE E PROFILI DI RAFFRONTO 1:200 — 1:250 Al+

15 | CENTRALE — PLANIMETRIE E PROFILI DI RAFFRONTO 1:200 — 1:250 Al+

16 | INQUADRAMENTO SU TAVOLE P.T.P.A.A.V. S1/S3, P1 E AN5 1:25000 A0
ELABORATI SCRITTI

N. DESCRIZIONE FORMATO
A | RELAZIONE TECNICA A4
B | RELAZIONE IDRAULICA ED IDROLOGICA A4
Bl | RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA
C | RELAZIONE GEOLOGICA A4
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D RELAZIONE FOTOGRAFICA A4
E RELAZIONE PAESAGGISTICA A4
E1 | VERIFICA DI AMMISSIBILITA - PERCETTIVO A4
E2 | VERIFICA DI AMMISSIBILITA — PERICOLOSITA GEOLOGICA A4
E3 | VERIFICA DI AMMISSIBILITA — NATURALISTICO A4
F STUDIO SUGLI EFFETTI URBANISTICO-TERRITORIALI ED AMBIENTALI E SULLE MISURE PER A4
L’INSERIMENTO NEL TERRITORIO
G RELAZIONE DI CONFORMITA’' DEL PROGETTO CON LE NORME AMBIENTALI E PAESAGGISTICHE A4
H RELAZIONE INERENTE LE MOTIVAZIONI, LE FINALITA® E GLI INTERVENTI ALTERNATIVI A4
IPOTIZZABILI
| PIANO PARTICELLARE DI ESPROPRIO Ad
J STUDIO DI INCIDENZA AMBIENTALE Ad
K SINTESI NON TECNICA A4
L RELAZIONE DI ALLACCIO Ad
M RELAZIONE SULL’IMPATTO ACUSTICO Ad
N RELAZIONE DI IMPATTO ELETTROMAGNETICO Ad
(0] RELAZIONE COMPONENTISTICA MECCANICA ED ELETTRICA Ad

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO

Pagina 5 di 140

‘30Q

- 9 ed1oulid

0 Juaunosog e 1da)

[P 8T0CZ /9L0GE€ET N OAllJIY 0]]030]0 .

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

8T0¢ -0T -¥¢



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

2 CALCOLO INDICE IARI
2.1 PREMESSA

La valutazione dello stato del regime idrologico di un corso d’acqua, ed in
particolare la valutazione dell'alterazione del regime idrologico, costituisce ancora una
problematica molto complessa, la cui soluzione non &€ a tuttoggi ben consolidata,

costituendo ancora oggetto di ricerca.

In ambito internazionale sono state sviluppate diverse metodologie per la

valutazione dell’alterazione del regime idrologico tra le quali si possono citare:

- IHA Indicators of Hydrologic Alteration (Richter at al., 1996, Richter et al. 2003,
The Nature Conservancy, 2009);

- IAHRIS Indices de Alteracion Hidrologica en RloS (CEDEX, 2008);
- HIT Hydrologic Index Tool del USGS (Henriksen et al., 2006).

Tutte le procedure citate sono, nelle linee generali, basate sul confronto tra una
condizione indisturbata e una condizione alterata, entrambe caratterizzate attraverso il

valore assunto da un certo numero di parametri descrittivi del regime idrologico

La metodologia proposta dal’'ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale) e descritta nella pubblicazione “Analisi e valutazione degli aspetti

idromorfologici” (versione 1.1 - Agosto 2011) & derivata principalmente dall’'lHA.

2.2 INDICE DI ALTERAZIONE DEL REGIME IDROLOGICO (IARI)

L’analisi dell’alterazione del regime idrologico di un corso d’acqua € effettuata in
corrispondenza di una sua sezione trasversale sulla base dell'Indice di Alterazione del
Regime ldrologico, IARI, che fornisce una misura dello scostamento del regime idrologico,
valutato a scala giornaliera e/o mensile, osservato rispetto a quello naturale di riferimento

che si avrebbe in assenza di pressioni antropiche.

Poiché obiettivo principale della procedura e quello di stabilire eventuali alterazioni

del regime idrologico, un aspetto cruciale e rappresentato dalla definizione della

condizione di riferimento rispetto alla quale valutare I'alterazione.

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA
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La condizione di riferimento per il regime idrologico deve essere definita a partire da
una serie di portate a scala giornaliera/mensile che si possono assumere come “naturali”

di lunghezza almeno ventennale cosi da garantire stime idrologiche affidabili.

Nella maggior parte dei casi, tuttavia, i dati di portata non sono affatto disponibili,
oppure non lo sono alla aggregazione temporale richiesta, con la necessaria numerosita e
continuita, o, ancora, i dati disponibili non sono tali da poter rappresentare una condizione

indisturbata di riferimento. E necessario quindi ricorrere a metodi di ricostruzione o stima.

2.3 ARTICOLAZIONE DELLA PROCEDURA

La procedura per la valutazione dello stato del regime idrologico si articola in una
fase preliminare, indicata come Fase 0 e due fasi successive indicate con Fase 1 e Fase
2:

» Fase 0: In questa fase si effettua un’analisi delle pressioni a scala di bacino al fine
di individuare quali siano le condizioni rilevabili nella sezione in esame dal punto di vista

del regime idrologico:
(1) pressioni nulle ovvero trascurabili;
(2) pressioni significative ovvero non trascurabili.

Nel primo caso, infatti, riconoscendosi pressioni nulle o trascurabili sul regime

idrologico, si puo assumere che lo stesso sia inalterato.

Nel secondo caso, invece, riconoscendosi pressioni significative che inducono
impatti non valutabili a priori, si deve necessariamente procedere ad una valutazione su

base oggettiva.

» Fase 1: Qualora nella Fase 0 le condizioni individuate non evidenzino I'assenza di
impatto sul regime idrologico dovuto alle pressioni si procede alla valutazione quantitativa

dell’alterazione attraverso il calcolo dell'indice IARI.

 Fase 2: A tale fase si accede quando le risultanze ottenute nella Fase 1
evidenzino elementi di criticita. In essa si procede ad un approfondimento basato
essenzialmente sul giudizio esperto per spiegare le cause e confermare o meno la criticita

evidenziata.

In buona sostanza il metodo si propone di individuare preliminarmente, solo sulla

base dell’analisi delle pressioni, il possibile impatto sul regime idrologico in maniera tale
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che si proceda alla valutazione quantitativa solo dove non sia totalmente evidente
'assenza di impatti sul regime idrologico. Qualora poi la valutazione quantitativa evidenzi

elementi di criticita, questi vanno approfonditi utilizzando tutte le informazioni disponibili

per giungere alla formulazione di un giudizio esperto che confermi o rigetti la criticita

evidenziata.

24 FaAseO

L’alterazione del regime idrologico per cause antropiche pud essere generata

principalmente da:
1. prelievi;
2. opere di regolazione dei deflussi;
3. opere longitudinali di contenimento delle piene;
4. variazioni d’'uso del suolo.

Sono significative tutte le pressioni esercitate direttamente sul corpo idrico fluviale
in esame. Le azioni che, invece, vengono esercitate sul reticolo ad esso tributario possono
ritenersi significative in relazione al rapporto tra I'estensione dei bacini idrografici sottesi,
aspetto questo che ha influenza principalmente sui valori di piena, ovvero al rapporto tra le

portate di base, che ha, invece, influenza principalmente sui valori di magra e di morbida.

Un ulteriore aspetto da considerare nella valutazione della significativita delle
pressioni € la scala temporale a cui la stessa pressione agisce in relazione alla scala

temporale a cui si effettua la valutazione dell'impatto.

Se infatti una pressione agisce ad una scala temporale inferiore a quella a cui si
effettua I'analisi pud non essere possibile evidenziare un’alterazione del regime. E, ad
esempio, il caso della regolazione delle portate ad opera di una derivazione per uso

idroelettrico che modifica principalmente le portate a scala sub-giornaliera (hydropeaking).

Quando si riconosce tuttavia che una pressione agisce in maniera significativa (oltre
che evidente) ad una scala temporale per la quale non si possa applicare I'indice IARI
(che e basato su valori delle portate medie giornaliere e/o mensili) € necessario comunque

procedere ad una valutazione dell'impatto sul regime idrologico.

In definitiva nell’analisi delle pressioni € indispensabile individuare:

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA
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1. il luogo in cui esse agiscono rispetto alla sezione nella quale si sta effettuando
analisi;
2. la scala temporale alla quale le pressioni agiscono sul regime idrologico;

3. la componente del regime idrologico sulla quale principalmente le pressioni

hanno influenza.

Per quanto riguarda i prelievi essi possono avvenire oltre che direttamente in alveo,
anche nelle aree di alimentazione del corpo idrico. In quest'ultimo caso € necessario
un’approfondita analisi del regime delle acque sotterranee per valutare l'incidenza del

prelievo esterno sul regime idrologico.

Per quanto, infine, concerne le variazioni di uso del suolo, si ritiene che, per la
intrinseca difficolta di poterne tenere conto, debbano essere prese in considerazioni solo
quelle variazioni significative di uso del suolo che implicano una impermeabilizzazione dei

suoli.

Pressioni non riconducibili a quelle descritte in precedenza sono da considerarsi
nulle o trascurabili.
25 Fasel

La valutazione dell’indice IARI viene effettuata in corrispondenza di una sezione
fluviale per la quale possono o meno essere disponibili dati di portata storici e recenti.

In relazione alla disponibilita di dati nella sezione di riferimento si possono
presentare le seguenti situazioni per le quali:

1) si disponga:

(a) di almeno 5 anni di dati recenti, compreso I'anno in esame, di portata giornaliera

con sufficiente continuita;

(b) di almeno 20 anni di dati storici di portata giornaliera misurati riferiti ad un
periodo diverso da quello di cui al punto (a), di lunghezza e continuita significativa per la

definizione del regime idrologico di riferimento.

Tale situazione potrebbe essere, ad esempio, quella di una sezione strumentata da

oltre 25 anni e tuttora funzionante.
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2) Non sussista la condizione (a) (pur disponendo di dati dellanno in esame)

sussistendo la condizione (b) di cui al punto 1.

Tale situazione potrebbe presentarsi, ad esempio, nel caso di riattivazione da meno
di 5 anni di una stazione storica di rilevamento.

3) Non sussista la condizione (b) pur sussistendo la condizione (a) di cui al punto 1.

Tale situazione potrebbe presentarsi, ad esempio, nel caso di installazione da piu di
5 anni di una nuova stazione di misura.

4) Non sussista nessuna delle condizioni (a) e (b) di cui al punto 1 pur disponendo
di dati.

Tale situazione e riconducibile, ad esempio, al caso di installazione da meno di 5

anni di una nuova stazione di misura.

5) Non si dispone di alcun dato di portata recente.

Tale situazione é riconducibile, ad esempio, al caso in cui non & stata mai installata

una stazione di misura ovvero ad una stazione storica dismessa e non piu riattivata.

Le circostanze sopra elencate possono essere raggruppate in maniera tale da
individuare situazioni omogenee in relazione alle quali effettuare una diversa valutazione
dello IARI.

In particolare si distinguono le tre situazioni descritte nella seguente tabella:

1. sezione con disponibilita di dati “sufficiente”. quando si dispone in maniera

significativa sia dei dati recenti sia dei dati storici (punto 1);

2. sezione con disponibilita di dati “scarsa”. quando non si dispone di una serie
significativa di dati recenti (fermo restando la disponibilita di dati del’anno in esame) e/o di
dati pregressi (punti 2, 3 4);

3. sezione con disponibilita dei dati “nulla”. quando non si dispone di alcun dato

recente (compresi i dati del’anno in esame) (punto 5).
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Dati Storici

NON
NESSUNO _ | SIGNIFICATIVI
NO=0 ey NOz20

Dati Recenti

NEssUNO N =0

NON SIGNFICATIVIN® < 5

SIGNTFICATIVIN = 5 sufficiente

(*) N = numero di anni in cui sono disponibili dati di portata

Tabella 1: Disponibilita di dati per la valutazione dello IARI.

2.6 VALUTAZIONE DELLO IARI PER SEZIONE CON DISPONIBILITA DI DATI “NULLA”

Poiché per il corso d’acqua in esame (Fosso Tartalussa) non esistono né serie di
dati storici né misure effettuate in anni recenti, per I'analisi dello IARI & necessario seguire

la procedura descritta per sezioni con disponibilita di dati nulla.

In questo caso lo IARI & espresso come confronto tra una portata misurata ad hoc e

una portata mensile naturale opportunamente stimata mediante modellistica idrologica.

Tale procedura si basa sulla circostanza, generalmente verificata per i nostri regimi,
che il valore della portata istantanea nella stagione di scarsa piovosita e lontano da eventi
di precipitazione pud costituire un’approssimazione della portata media mensile sufficiente

allo scopo.

Si procede alla stima della serie delle portate mensili naturali QN;;, dove i= 1...12 e

j=1...n, con n numero di anni (= 20).

Per ciascun anno j-esimo si individua il mese mpin; in cui si e verificato il valore
minimo delle portate mensili naturali non nulle QNninj, generando cosi la serie dei mesi in

cui tali minimi si sono verificati.

Dalla serie dei mesi mpminj in cui si sono verificate le portate mensili minime annue si
individua il mese, indicato con Mmi,, in cui con maggiore frequenza si verifica il minimo

annuo di portata mensile.

Dalla serie delle portate mensili del mese Mpi, si determinano i percentili 25% e

75%, indicati rispettivamente con QNo.25mmin € QNo.75Mmin-
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Indicando con k il generico anno in cui si intende effettuare la valutazione di stato
del regime idrologico, nel mese Mni, dell’'anno k-esimo dovra essere effettuata una misura
di portata Qumink assicurandosi che siano praticamente esauriti gli effetti di precedenti
precipitazioni. La misura ad hoc cosi effettuata pud essere rappresentativa del valore

medio mensile.

Bl EA TAMNARC GLA
s T T T T T T T
450 H mEmO_menslie st giomallera
400
=0
2 300
E
= =0
-
150 1
100
=0
]
g “”‘-_-:\“ ﬂ._‘__,-j- S P . R R - - N . . . . -
LS TS E P IS TS

Figura 1: Esempio di confronto tra il diagramma delle portate medie mensili e le portate giornaliere.

Il termine Py e calcolato confrontando il valore della Qumink con i valori calcolati di

QNo_25mmin € QNo.7smmin S€CONdO il Seguente rapporto:

1)—>0
se ONj s A = M iny < ONp s M,
B =9 : | OM niin k —-ON, 025.M,, OM ... —ON, 7SM,,
2)—> min o
|QN 075:,,, —ONoosar, mn—ONoosa,
T L i
se OM ., x < ON 0.25.M,,, OVVero OM iz > ONypss s

Per tener conto dell’effetto che condizioni climatiche particolari verificatesi nell’anno
in esame possono aver avuto sul regime delle portate, il termine Py viene corretto

mediante i coefficienti moltiplicativi riportati in ottenendo:

IARI = c(SPI)*Py
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SPI Grado | Coefficiente correttivo
c(SPI})
SPI=+2 estremamente umido 0.50
+1 <SPI< +2 0.75
-1 <5PI< +1 1.00

SPI= -2

siccila estrema 0.50

Tabella 2: Coefficienti correttivi in funzione delle condizioni climatiche.

Sulla base del valore assunto dallo IARIy, € definito il corrispondente stato del

regime idrologico cosi come indicato nella seguente tabella.

IARI STATO

0=I4RI= 005 ELEVATO

0.05=IARI=0.15 BUONO

IARI =015 NON BUONO

Nel caso in cui il valore dello IARIx nelllanno k evidenzi uno stato inferiore al

BUONO (IARIx > 0.15), occorre procedere alla Fase 2, secondo quanto riportato nello

Tabella 3: Limiti di classi dello stato del regime idrologico.

schema logico del calcolo dello IARIg nella circostanza di disponibilita di dati “nulla”.
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IARI,

Fase 1 - Disponibilita di dati “nulla™

Serie delle portata mensili naturali QN
{imete medisnte modelistica) N

Serie dei mesi di minima portata Calcolo dei percentili
mensile naturale Mo, QNG 25 pemn © DN g 75 4amin

—

Portata minima mensile misurata
CM i

Mese con maggiore frequenza di portata
minima mensile

M

| Calcolo 5P, anna k | | Calcolo Py, |

——

IARI = c(SPI)P,

Classificazione idrologica

Grafico 1: Schema logico di calcolo dello IARI nella Fase 1 nel caso di disponibilita di dati nulla.

2.7 FAsSE?2

La Fase 2 si attiva quando lo IARI valutato nella Fase 1 evidenzia delle criticita.

Sempre con riferimento alla disponibilita dei dati & possibile distinguere tre casi

diversi:

1. Disponibilita di dati SUFFICIENTE: In questo caso si procede ad un’analisi di
tutte le informazioni disponibili e alla formulazione di un giudizio esperto per
confermare o rigettare la criticita evidenziata dall'indice IARI;

2. Disponibilita di dati SCARSA: In questo caso si procede ad un’analisi di tutte
le informazioni disponibili e alla formulazione di un giudizio esperto per
confermare o rigettare la criticita evidenziata dall'indice IARI;

3. Disponibilita di dati NULLA: In questo caso si procede allistallazione di una
stazione di misura in continuo delle grandezze idrometriche poiché le
informazioni sull’attuale regime idrologico sono troppo limitate per poter

modificare il giudizio di stato “NON BUONO” scaturito nella Fase 1.
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PROGETTO DEFINITIVO Pagina 14 di 140

‘30Q

- 9 ed1oulid

0 Juaunosog e 1da)

|9p 8T0Z /9/0SET N OA 1IN/ O [[02010id

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

8T0¢ -0T -¥¢



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

2.8 CaALCOLODELLO IARIPER IL FOSSO TARTALUSSA

Il Fosso Tartalussa non e soggetto a pressioni significative, percio € possibile

procedere alla valutazione dell'indice IARI come descritto in precedenza.

Dal momento che tale corso d’acqua non & mai stato dotato di una stazione di
misura, non sono ovviamente disponibili dati diretti per il Fosso Tartalussa; € quindi
necessario seguire la procedura descritta in precedenza per sezioni con disponibilita di

dati “nulla”.

2.9 DATISTORICI DI PORTATA UTILIZZATI

Poiché per il Fosso Tartalussa non sono disponibili né dati storici né dati recenti
relativamente alle portate liquide (caso di disponibilita di dati “nulla”), per la stima del
regime idrologico di riferimento, & stato fatto ricorso a serie storiche relative ad altri corsi

d’acqua e precisamente relative al Fiume Volturno alla stazione di misura di Amorosi.

La serie storica utilizzata € composta da 26 anni non consecutivi e compresi tra il
1954 ed il 1980. - é stato scelto di utilizzare tale serie storica in quanto il bacino del Fiume
Volturno e risultato essere simile a quello del Fosso Tartalussa dal punto di vista climatico,

idrologico e morfologico.

Di seguito sono riportati gli annali utilizzati.
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

IX — VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Baciso &f domimio 2015 k=? (parte permeadile 00%); sititudine max w 2241 s.m.; media w 343 sm.; zeco idrometrice
= 3512 s.m; distanza dalla foce §5 kw circa; Inizio osservaziomi 1931 con lacune dal 1543 a! 1940 inizio mivure oftobre 1931, Altezza idrometrica max w 435 (2 Ot
tobre 1040;; misima = 0.00 (16 Agosto 1941). Portats max aefs 1270.00 (2 Ottobew 1949) ; minima glomalicra ajy 890 (B Lugsio 1940),

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m/s
1 44.80 20.20 7110 46.50 36.00 35.00 24.40 209 7.0 21.00 2100 21,50
2 35.80 153.00 150.00 45.10 ELE 34.90 2300 20.70 1980 2050 20.50 2090
3 34.10 88.60 174.00 43.10 410 3290 24.30 19.80 19,90 19.70 0.9 20,30
4 44650 65.60 108,00 4130 8170 35.30 22.70 19.90 189 19.70 (38 1] 19.80
5 181.00 7700 | 1 41.20 65,10 4640 23.80 20.70 18.70 20.10 2550 20.00
6 157.00 98.20 117.00 40.30 5210 B3 23.00 2030 19.10 20,10 23.90 2L10
7 115.00 83.60 36.50 51.40 36.00 200 2040 19.00 2100 200 2820
3 11000 9920 40 30 56.90 B 2330 19.30 1910 23.70 250 52.00
9 85.70 71.90 77.00 33.80 50.50 3140 21.80 2000 19.90 2310 2650 2070
10 .9 76.20 70.20 41.40 4550 32.30 nM 19.00 20.30 19.50 3650 2500
11 61.50 76.10 37.00 4270 36.00 2.0 2000 2% 2L 25.50 7500
12 4880 253.00 62.10 39.30 41.70 3440 21.50 19.50 2090 21.60 370 46.40
13 41.30 201.00 37.80 33.00 2400 1930 2050 20.90 2250 "
14 24000 3200 36.60 44.40 30.80 49 1960 20.10 20.70 20 54.80
15 141.00 40 127.00 35 60 50.60 n20 Py 1980 19.50 20.70 21.80 402
16 61.80 151.00 118.00 42.00 4120 2540 21,50 20.60 20.20 2130 2220 34.50
17 53.40 13510 91.80 49 80 26.10 23.30 19.90 19.50 20.20 N 29.00
18 11100 82.60 4560 48.70 2760 23.30 19.850 19.20 20.60 31.90 2000
19 46.70 92.40 78.10 41.70 8000 34.80 2L 20,20 2070 19.80 19.70 8.2
2 4220 £1.90 70.60 41,50 5240 41.40 2160 2020 1950 19.90 2400 26.00
21 40.30 7820 64.80 40.20 61.90 39.30 2140 20.10 1910 20,20 15.70 2450
22 3830 69.60 64.50 51.00 51.40 3120 21.40 19.40 19.30 20.20 21.80 24.60
23 - 6050 64.60 4050 40.20 37.00 21.30 20,40 19.90 20.30 21.60 24.90
4 38.20 53.60 62.10 46.30 4240 30.10 21.80 20.50 2180 19.00 20.70 2440
2 3520 5130 6230 4510 4AL10 30,20 21.60 21.50 19.50 2 .90 20,40 2260
25 3020 50.10 8220 41,90 38.00 R0 21.00 223 19.90 a0 20.10 o ||
27 116.00 51.30 59.60 3940 35.60 “ 2850 20.19 2100 20.70 23.80 21.20 21.80
» 7L00 56.00 53.50 37.00 3380 2650 20,50 21.80 20.00 20.40 20,80 21.90
-} 73.50 53-20 3530 3770 26.00 21.80 2140 2090 20.10 25.60 2.5
30 132.00 47.% 36.50 34.60 2630 21.20 21.50 2120 20.10 2350 21,60
5 105.00 45,40 36.00 21.80 21.00 18.10 2.2
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1934 I
ANNO | Gennato | Fevbesio | Marzs | Aprle | Magaio | Gisgno | Lugtio | Agasto S ee| Ottobre |N: i
Q max (m3fs) | 268.00| 181.00 | 26800 | 174.00 | 5100 | 8770 | 46,40 | 2490 230 2720 | 8880 | 6390 | 8250
Q media (nes) 43.10| 7140 | 1e3.00 | 8250 | 4190 | 4680 | 3260 | 2230 | 040 | 2020 229 | 24.10 30.80
Q minima (m¥s) 1810 3410 | 5010 | 4540 | 3460 | 3480 | 2540 | 2010 | 1900 | 1870 | 1810 1970 | 1930
Q media (I/s.km®) 214 | 354 29 w09 08 232 162 1Ll 10.1 100 114 120 153
Dellusso (mm) | 6742 | 949 | 1268 | 1007 539 622 48 2056 7.1 359 304 310 410
Al meteor. (mm) | 10962 | 1566 | 1069 1450 688 1422 04 244 210 303 580 | 1134 oA
Coeffic. di deflusso 062 081 0.76 0.96 0.79 0.44 0.60 121 1.29 085 0.52 0.7 o4
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1933 42 e 1950 53
0 max (m?)5) | 643.00 | 249.00 | 397.00 | 361.00 | 107.00 | 194.00 | 19800 | 41.60 4790 | 156.00 | 198,00 | 630.00 | s43.00
Q media (m¥s) | 4250 | 5940 | 7290 | 5650 | 4040 | 36.40 | 2880 | 1930 1540 | 2230 | 3310 | 5570 | 6870
Q minima (m%s)| 890 | 1400| 1700 | 1480 | 1580 | 1430 | 90| 89| 970 970| 870| 1300| 1400
Q media (l/s.km®) | 211 25 62 280 200 181 "3 9.8 9.1 1.1 164 276 TN |
Deflusso (mm) | 665.6 790 882 752 520 483 a 2356 25 287 “o na na
Affl, meteor. (mum) | 13914 | 1405 | 1731 103.2 95.2 | 1081 706 26.7 486 96 | 1673 | 1795 | e
Coeffic di deflusso 043 0.56 051 073 0.55 0.46 053 0.9 050 029 026 040 050

DURATA DELLE PORTATE |I ' SCALA NUMERICA DELLE PORTATE |
Portate - 1+ 10 m“.:'uwm":.mmmw‘:.—;..m"
S - -y - -y - oy
Glorni prn e .
10 150 148.00 020 | 1010 070 5220 | 140 | te200
91 50.10 4950 030 | 1380 0.80 6640 | 162 | 17000
: :}: 30.90 040 | 2000 0.50 7700 | 1850 | 2100
e v 12.1 mu 050 | 2020 100 2060 | 220 | 28400
Durata delia portata media asnua nef 1954 . . . . glewd 1M 060 | 4070 120 | 1500
TRl o e e e e o m Q=284 + 170 (H —2.20) m¥/s per H=220 m
—3] -

Figura 2: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1954).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VII — VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino dl dominlo Aw' 2015 (parte permeabile 904, ; sttitedine max m 2241 S.m.; media m S0 5. m.; zero idrometrico
™ 3512 5 m.; distanze dalln foce kw B3, Inlzio ossesvazion! 1081 ; inizio misure ottobre 1901, Altezza idrometrics max = 4,35 (2 ottobre 1949), muinisea ot 001 (18 2
gosto 10M41). Portata max méis 1270.00 12 1M9); minima glornaliers: oty 850 .8 tugllo 1940).

PORTATE MEDIE GIOQNALIBRB in md/s

GIORNO Gennalo | Fedbraio ] Marzo Agprile Magglo ; Glugno ‘ Lugtio Agosto | Settembre | Ottobre | Novembee | Dicembre
1 2180 | 5100 | 15700 | 5840 | 3010 | 2540 | 2230 | 1890 | 3100 | 3900 | 7410 | 2800
2 2140 | 14000 ' 11200 | ses0 | 2850 | 2420 | 2230 | 17.60 | 2220 | 2540 | 15800 | 2840
3 250 | 9620 | 9440 | 5860 | 2880 | 2370 | 2080 | 1870 | 2260 | 2140 | 1we0s | 2830
4 2060 (12100 | 8680 | 5200 | 2860 | 2350 | 2010 | 1930 | 1940 | 2190 | 7870 | 2610
5 2080 | 7600 8530 | 4220 | 2000 | 2230 | 2020 | 2080 | 2080 | 1960 | 528 | 2550
6 2050 | 5520 12000 | 3960 | 2840 | B30 | 204v | 2600 | 2350 | 2040 | 4080 | 2530
7 2470 | 6920 . 20800 | 3660 | 2870 | 2400 | 2050 | 210 | 2020 | 1990 | 3510 | 2620
8 5500  227.00 | 3690 | 27.80 | 2240 | 2030 | 2150 | 2000 | 2060 | 3300 | 9540
9 43 50.40 | 134.00 | 37.80 | 2690 | 2220 | 2080 | 2030 | 2060 | 2090 | 3170 | 2560
10 3120 | 4670 ' 14000 | 3620 | 2570 | 2450 | 2000 | 1950 | 3820 | 200 | 3400 | 2570
11 3000 | 4370 11400 | 3640 | 2490 |, 2350 | 1940 | 1990 | 4ss0 | 2310 | 12000 | 2540
12 3940 | 6280 10000 | 3810 | 2580 | 2240 | 1900 | 1879 | & 220 | 5860
13 3270 | 8520 | 9440 | 3810 | 2620 - 2160 . 1940 | 870 | 2590 | 2110 0 | 2470
14 270 | 12400 | 8450 2550 | 2220 . 2070 | 1640 | 2380 0 | 4240 | 210
15 260 | 6520 8000 | 3750 | 2640 | 2300 ' 2330 | 1560 | 2060 | 1930 | 3760 | 3880
16 2770 | 5680 | 7440 [ 3780 | 2560 | 210 - 2320 | 1630 | 2070 | 1920 1220
17 5040 | 5920 | 7120 | 3500 | 2520 | 2020 | 2230 | 1570 | 2050 | 1860 | 3460
18 10600 | 7030 ' 6810 | 3440 | 2420 | 2070 | 70 | 1550 | 1860 | 1990 | 3360 | 30.60
19 90.90 | 13400 - 6660 | 3570 | 2480 | 2090 | 2080 | 1680 | 1900 | €1.00 123.00
20 6160 | 13400 | 5930 | 3410 | 2530 | 2080 | 1980 | 1550 | 1830 | 70 | 3420 | 10800
21 5590 | 11900 | 5870 | 3410 | 2420 | 7980 | 1860 | 1520 | 1780 | 2500 | 3380 | yeen
Py 4480 [ 7050 | 21900 | 3240 | 2410 1850 | 1690 | 1820 | 2550 163.00
2 4100 | 7950 | 71800 | 3280 | 2360 | 2100 | 1820 | 1620 | 17.80 | 00 | 3050 | 6310
2 1300 [ 8520 | 9350 | 3240 | 2420 | 230 | 7710 | 1660 | 1810 | 21500 | 30.90
2% 9530 ( 6610 , 7790 | 3200 | 2510 | 2130 | 1930 | 1880 | 1740 | 11000 | 3650 | 5420
2% 6930 | 7270 | 3050 | 2490 | 2110 | 1900 | 1920 | 1730 | 5320 | 3320 | 5230
27 4780 | 8670 | 6260 | 3130 | 2520 | 2050 | 1380 | 1830 | 1K00 | 46.60 | 3000 | 4500
28 4920 | 9520 ' 6370 | 20 2570 | 2130 | 1920 | 1700 | 1760 | 3940 | 2830 | 3500
29 50,30 60.90 | 98 2610 | 2290 | 1910 | 1820 | 1930 | 3680 | 2290 | 3950
30 39.40 5760 | 3040 | 2460 | 2400 | 1880 | 1680 | 2040 | 28.80 39.50
3 36.60 56.00 00 1790 | 2620 C | | 9540

ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'’ANNO 1855
ANNO | Gennalo | Pebbraio | Marso Aprile | Maggio | Giugms | Luglio | Agosto |Settembre| Ottobre | Novem. | Dicembre

Q@ max (m¥fx) | 296.00| 11300| 154.00| 208.00) 59.60 | 30.10 | 2540 | 2520 | 27.10 | 46.60 | 215.00 | 180.00 | 172.00
Q media  (m%s) | 4290| 46.10| 80.20| 10400 37.80 | 2610 | 2230 [ 2020 [ 1870 | 2260 | 3810 | 5040 | 5020
Q minima (m%s) | 1520| 2040| 4280 56.00 2880 | 2360 | 1980 [ 17.10 | 1520 | 1710, 1860 | 27.70 | 24.10
Q media (Yskmt) | 218 | 229 | 398 | 516 | 188 | 130 [ 111 | 100 | 983 | 112 | 189 | 250 | 249
Deflusso  (mm) | 6709 | 613 | 063 | 1383 | 486 | 347 | 287 | 268 | 248 | 290 | 507 | o648 | 667
Affl. meteor. (mm) | 1276.6 | 151.0 | 2353 | 1860 | 289 | 66 | 232 | 495 | 303 | 1203 |1795 | 1208 | 1272
Coefiic.dideflusso | 053] 041 o041 o074 168| s26| 124| 054 063 028| 028 o084 o052

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1933 42 e 1950 + 54

Q max (m¥s) | 643.00| 24900 | 397.00 | 361.00 | 107.00 | 194.00 | 168.00 | 41.60 | 67.90 | 156.00 | 168.00 | 630,00 | s43.00
Q media  (m¥s)| 4250 6020 | 7500 | 5830 | 4050 | 37.00 | 20.10 | 1950 | 1860 | 2220 | 3280 | 5370 | e6.20
Q minima (m¥s) 890| 1400 [ 1700 | 1460 | 1580 | 14.30 8.70 8.90 9.70 270 970 | 13.00 | 14.00
Q media (Ifs.km=) | 211 299 3 89 01 184 144 97 92 11.0 161 26.7 529
Defiusso (mm) | 6663 | 80.0 s0s 715 521 49.2 374 25.9 2.7 285 431 69.1 83.0
Afll. meteor. (snm) | 13718 | 1415 | 1727 | 1060 934 | 1085 70.6 266 467 9.0 | 1801 [1751 | 1756
Coeffic. di deflusso 049 057 053 0.73 0.56 0.45 0.5% 097 0.53 0,30 027 0.39 0.50

DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE 3
1903 - 1042 |
Portate | 'm0 « 001 1ot omerca | o | ST | o | S| porea
m ~y -~ -, " s
Gio rni I o o |
| 016 910 0.30 . 13.60 1.10 102.00
: ;'l’ ':z 3 ::‘g: 0.18 975 | o040 | 2000 | 130 | 12800
182 2840 9010 0.20 10.40 0.50 2020 1.60 170.00
e 2130 19,40 o | 100 | o7 | 5220 | 190 | 21800
356 16.60 1200 026 12.30 0.90 77.00 220 264.00
Durata della portsts media annua nel 1985 ., | | @ierni W4 —
Durata della portata media annun nel periodo 1033.&2 ¢ 1940-54 ,, 11T Q:=264.00 + 200 (H —2.20) m%s per H 2220 m
— 385 —

Figura 3: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1955).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

Vil - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICME DELLA STAZIONE: Bacino di dosvinio dw® 2015 (parte permeabile S0%; altttedios max = 31 & m. media = 580 & m ; tero idrometrico
-nuun;mmmmn-sglmmmnmmmutwum;mm:mm.mm--ud
ott. 19491 ; misima m 001 (16 agouto 1841), Portata max wfs (270.00 12 oft. 1940} ; minima (giornaliers) mtr 8,90 & lugiio YM0L

H PORTATE MEDIE GIORNALIERE in nYs

Imomlo«n.n Febbraio u.m|umlw w}m[um Settemben | Ottobre | Novembre | Dicembee
1 9190 55.30 9550 93,80 145.00 28.70 26.10 19.70 18.£0 n.20 35.30 s
2 6190 41.00 9540 8780 101.00 2870 8.0 19.90 1500 1970 43.90 90,90
3 50.70 870 N0 76.00 T6.90 2.0 .40 20.30 1860 21.10 §1.10 6260
4 50.40 M0 | 18w 7180 6600 | 2800 29.40 2880 1830 21.70 51.40
5 44 80 $3.70 103.00 67.30 81.00 7.0 27.00 19.90 18.¥0 2.0 3190 “Hx
6 4210 3490 87.00 7160 53.00 2020 %5 90 20 30 1870 19 80 2750 43.40
7 4H1 7 3310 68,40 6910 00,50 27.30 2560 2000 15.90 0.0 25.90 41,50
» 37.90 3300 66.30 54.60 45.90 26.10 2500 19.40 18.70 19.40 2530 $5.60
9 30.20 3500 56.60 23.90 4150 26.40 2370 19.350 1870 2100 3270 34.90
10 11200 3840 5150 5300 43,40 25.60 2230 194 1860 20 80 2490 540
11 106.00 5190 5270 43.80 2470 219 1930 1840 2.0 24020 3300
12 53.80 55.00 65.70 5270 41.%0 2570 2120 1979 18.00 19.50 2580 31.60
13 48.00 4580 6450 49.50 40.90 2540 1940 18 20 2050 30.70
" 1220 5590 v 39.80 2550 21.70 19.50 15,80 19.80 3160

15 40.90 4320 5590 4790 3760 25.30 2150 1870 19.70 2050 120,00
16 3960 39.70 5540 38.70 25,40 2160 19.90 18.10 19.60 1300 25.40
17 W00 37.%0 6260 4660 #6.20 25.80 20,80 20.50 1820 19.50 2840
18 3570 81.80 85.20 46,80 3570 520 21540 190 1890 19.00 4310 28.50
19 9.7 76.30 12500 4390 35,390 2830 2110 18.30 IR20 20.00 120 00 27.90
» 40,70 58.30 115.00 4290 34.00 2150 21.20 150" 18.50 19.60 123.00 275
21 399% 5240 10404 4190 32.90 20 80 2090 17.40 15,20 1950 5110 2790
21 4100 50.80 §8.50 40.80 3240 13.00 2an.70 18.70 19.40 19.30 179.00 27 60
3 3630 7090 ¥7.10 5200 3310 | 320 21.50 2040 19.40 1960 | 127.00 | 3260
pil 38,90 62.40 7%.10 85.60 3150 2990 2110 1810 1870 19.00 7910 3230
ray 4610 102.00 84.00 4480 31.80 2770 .30 19 60 20.00 19.50 6200 30,50
% 3790 | 25800 | 217.00 43,60 3140 | 2070 2050 20.20 2160 2 4760 | 2850
7 46.70 189.00 13200 4510 2670 2040 17.80 2199 a0 4380 27.00
28 36.90 1 104 00 4580 48.60 770 1920 19.20 2210 3.0 5270 26.10
20 1 9400 4830 2550 2740 19.70 1849 2180 2540 X7.00 2620
3 3330 X220 | 181.00 2980 | 27.10 19 80 1140 19. 0 2190 9500 | 2720
3 3750 7790 | 2850 1980 18 30 ann 49,40

ELEMENTI CARATTERISTICI PEH L' ANNO 1956
ANNO | Genaslo | Febbraio | Marss | Aprile Gizgno | Lugtio | Ageate | Settem. | Ottodee | Novem. | Dicem.

Maggss

Qmax  (n?fs) | 25800 | 11200 | 25800 | 217.00 | 16100 | 145.00 | 3300 | 2040 | 2080 [ 2360 | 4340 | 18300 | 98.90
Q media (m%s) | 340| 4740 | 6810 | wroe| 5380 | 4550 | 240| 2270 | 1030 | 9% | 2060 | 6730 | 3770
Q minims (m¥s) | 1740 | 3280 | 3300 | 5150 | «0s0| 2850 | 2470 | 1920 | 1740 | 1800 | 1900 | 2420 | 2610
Q media (fskmn | 215 | 235 | 338 | 432 | 202 | 226 | 136 | 113 | 98 | 95 | 107 | 334 | 187
Deflusso  (mm) | 6805 | 630 | 847 |1ise | 756 | 605 | 333 | 01 | 258 | 247 | )8 | 865 | 501
Afosso  (mm) [1511 | 1008 | 1859 |1253 | exs | 321 | 624 | 204 | 29 | 453 | w80 |20 | 753
Coeffic.dideflusso | 039 | 083| 051 o92| os2| 188| 056| 143 ws3| 05| 09| O0M | 067

ELEMANTI CARATTERISTICI PER [, PERIODO 1933 —42 e 1950 =55

Q max (mPfs) | 843.00 | 249.00 | 397.00 | 381.00 | 107.00 | 194.00 | 19800 | 41.60 | 47.90 | 156.00 | 215.00 | 630.00 | 643 00
Q media  (m¥s) | 4260 | 5030 | 7540 | 61.10 | 4040 | 3640 | 2860 | 1950 | 1560 | 2220 | 3280 | 5350 | 6320
Q minims (m¥s) 890 | 1400 | 1700 | 1460 | 1580 | 1430 970 390 9.70 970 9.70 i 13.00 | w00
@ media (ifskm? | 211 29.4 374 303 00 181 142 27 22 1.0 163 | 256 324
Deflusso (mm) | 6865 789 LB #13 51.9 433 348 %9 257 286 434 | 88 866
Afflusso (mm) 13658 | 1421 | 17866 | 1110 9.4 | 122 676 280 %3 971 | 1613 1T |17
Coeffic. di deflusso 049 056 0.52 073 058 0.47 054 03 053 0.29 027 ' 0.40 030

" e oo M'M“ SCALA NUMERICA DELLE ro:un | |
= K ~iy - -y -~ "y
di gloemi . . . . 10 125 147.00 0.10 800 | < 040 200 | 110 | 10200
di gloral . . . . W sox 4.2 014 974 | oso 000 | 130 | 12800
di glorni . . . . 182 513 208 018 1065 | 080 wso | 150 | 15600
di giorni . . . . 274 212 20.10 s a1 e sa00 | 1m0 | soaco
diglorst . . . . 35 183 1200 0.30 s | 0% %00 | 210 | 200
Duwsn defo potsts mella sasws v 936 . . . . . giorni 121
Dumn defls posisis mediz amoco mel pecede 933 - &2 ¢ I Q==248.00 + 170 (H — 2.10) m?/s per H=210 m
BB oo cea s v sie e mogw

- 37 -

Figura 4: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1956).

PROGETTO DEFINITIVO RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA
Pagina 18 di 140

‘200

- 9 ed1oulid

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

0 juaunosog e 1do)

[P 8T0CZ /9L0SET N OAIl1IY O []03010Id

8T10¢ -0T -¥¢



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

IX - VOLTURNO ad AMOROSI

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino @i deminio : knt 2015 (parzislmeste sottess); altitudine mox m 2241 5. m. ; medis m 540 5, m.; 2ero idrometrico
m 3502 s, ; distanza dalla foce Am 85 circa, N.B. I valor! sottoindicat! sl riferiscono alle portate eff deflulte alla lose M: ¢ ciod non si tiene conto
delie portate decivate a monte defla stazfone df misurs, Callo impi [ @ M

¥ o

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m¥s

QIORNO | Gennmio | Febbealo | Mareo Aprite Magglo | Giegno Luglio Agosto | Settemtre | Ottobee | Novembre | Dicembre
1 62.90 24.60 2830 1430 1240 10.40 5.60 4.80 &80 5.60 8.80 1230
» 2370 26.40 14.60 12.00 9.80 6.60 480 4.60 57.60 8.80 1120
3 21.00 2280 2280 1590 18.50 9.20 6.60 460 4.60 17.10 %40 13.20
K 19.70 19.70 1970 17.20 17.00 0.80 1.00 4.80 460 1180 9.20 1270
5 18,40 17.20 17.80 18 60 21.30 9.20 7.00 480 460 1042 750 | 1230
6 17.20 16.60 16.50 14,50 2.7 920 6.60 481 460 8.40 7.50 12,30
7 17.80 15.80 18.40 14.60 17.90 8.90 5.60 480 460 800 73.90 12.70
8 17.80 1520 19.00 14.30 17.20 B.U0 5.60 480 .60 7.00 167.00° 13,60
9 18.40 15.20 16.50 1390 15.90 8.00 5.60 430 $.60 6.60 $5.70 21.20
10 18,40 15.90 15.90 13.20 156.90 750 5.60 480 4.60 5.60 122.00 19,70
1 18.40 16.50 14.60 13,90 15.90 8.00 6.00 4.30 .60 5.60 146.00 16.60
12 18.40 15.90 14.60 21.40 14.60 8.40 6.60 4.0 4.60 530 8240 40 90
13 19.70 1840 14.60 2270 12.80 8.40 6 60 480 §.60 5.00 42.60 50 60
14 85.30 4040 14.60 36.30 13,50 8.00 6.00 440 .60 4.80 24.60 177.00
15 50,20 35.40 1420 40 13.20 7.50 5.60 450 &.60 4.80 21.00 189.00
16 60.40 113.00 13.90 19.70 13.20 700 5.190 4,40 460 4.80 18.80 90.90
17 14200 109.00 13.20 17.20 13.20 6.60 530 4.40 .60 £80 18.40 88.20
18 52.00 13.20 14.60 14.20 6.60 5.680 5.60 .60 4.8 15,00 63.00
19 s M40 1320 15.20 15.00 6.60 5.30 1.50 .60 480 14.00 3420
20 32.10 38,40 1320 14,60 13.20 6.10 5.60 500 460 4.80 13.20 26.40
2 28.20 54.40 13.20 14.30 13.90 6.10 6.00 450 480 45.30 13.20
22 2730 59.20 13.60 13.90 25.10 6.10 5.60 460 5.00 189.00 1320 19.70
23 4150 51.90 1280 13,60 19.50 5.60 530 460 500 87.20 13.20 18.00
24 47.60 1280 13,90 15.20 5.60 5.60 4,60 530 3000 1230 17.20
25 39.40 1240 13.20 14.60 5.60 5.60 4,60 5.30 24.60 1450 16.50
26 60.10 3100 14.60 1240 17.50 5.60 5.60 4.60 5.30 19,70 1120 1
27 49.70 28.20 17.20 11.30 15,10 5.50 5.60 4.60 7.50 1800 12.30 i
28 29.10 19.70 12.40 13.20 530 5.60 4.60 5.60 1 12.30 17.20
29 30.00 16.50 13.20 13.20 5.30 5.60 4.60 5.00 980 13.20 15.00
30 2730 15.20 1240 12.00 530 5.30 4.60 5.80 9.20 12.30 19.70
31 26.40 14,60 11.70 500 480 21,00

ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1857
ANNO | Gennato | Febbraio | Mareo I Apride | Maggio | Glugno | Laglio | Agosto | Settem. | Ottobee | Novem. | Dicess,

Q max (s} | 189.00 | 142.00 | 113.00 | 2830 | 38.30 | 2510 | 1040 7.00 7.50 7.50 | 189.00 | 167.00 | 139.00

Q media  (m%s) | 1960 | 3s70 | 3620 | 1620 | 1620 | 1560 7.56 5.62 880 488 | 2070 | 34.10 | 32,50

Q minima {n/s)} 440 | 1720 | 1520 | 1240 | 1130 | 11,50 4 530 5.00 440 460 4.80 750 | 1.2

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO

Q max (m?fs)
Q media (m'[s)

Q minima (m¥s)

DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
A Alerza Itexxa
A "y Idromeiica Portate sdrometrica Portata e Portatx
-~ ~ls ~ wiiy - avijy
niy s I~
= prs 0.10 5.00 0.26 1230 0.80 54.00
i e 012 560 032 15.0) 1.00 §9.00
182 13.20 0.14 600 040 21.00 120 115.00
274 5.60 0.16 7.50 0.50 30.00 1.50 156.00
as5 4.80 020 9.20 0.60 4050 1.80 21500
D:rﬂn:&m portats media annus i -
Durats dens portata' mesdin s - Q= 215.00 + 160 (H -1.80) m%s per H=1.90 m

—_ 4 -

Figura 5: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1957).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

VIII - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino &
m 3512 s.m.; distasza dalla foce ke BS circa; N, B, ~ [ valor muudcmunmﬂmcmmm-r[,
clod nan o tlene conte amwannn-mmmawmnw

fo ket 2015 ip

nnhudlnnu-mln -, -edll-so) tn.;unwu
alla

{4 ,w-l

- 42 -

PORTATE MEDIE GIORNALIERE IN m'/s
GIORNO | Geonalo | Pebbeslo | Marzo Aprile Maggio Gilugno l Lugiio Agosto | Settembre | Ottobee | Novembre | Dicembee
1 15.00 1450 | 131,00 4120 | 3830 1230 | 1040 7.5) 14.90 4.00 6.60 9.20
2 14.00 14.00 64 00 3210 | 330 11.70 9.20 720 17.50 500 15.50 9.20
3 13.60 1380 33,40 370 .20 11.20 9.20 720 12.30 500 7.50 9.20
4 13.10 14.00 33.10 108.00 33,20 11.20 9.20 7.50 9.20 430 8.00 920
5 1300 1400 26.40 195.00 30,00 11.70 8.40 7.50 800 4.60 8.00 929
6 4580 1400 22.80 140.00 31.00 12.30 840 800 7.50 7.40 7.00 $.20
7 2370 1450 28 127.00 30,00 1230 840 B.40 750 5.60 750 920
8 18.00 14.00 9250 | 11360 | 2010 1230 9.20 7.50 500 7.00 920
9 16.50 14.00 2.80 81.20 3210 13.20 9.20 10.40 6.60 4.80 7.00 920
10 19.70 15.00 28.20 868.40 26,40 12.580 8.80 9,80 6.60 4.80 6.60 9520
11 5580 14.50 40.10 90.20 26.40 14.00 1040 9.80 6.00 4.60 6.60 1040
12 207.00 1320 | 11000 | 10100 | 2480 14.00 0,20 8.80 5.60 4.40 9,20 30.30
13 1 12.80 5440 | 137.00 | 2460 14.50 9.20 840 5.60 5.00 53.50 16.50
14 11400 12,80 ARA0 100,00 23.70 16 50 9.80 8.00 5.60 5.60 49.70 12500
15 125.00 13.60 4280 | 10200 | 2280 15.70 8.80 7.50 5.60 440 920 | 329.00
16 62.20 13.20 3730 209 00 28.70 13.20 8.00 750 560 4.60 6.60 289,
17 45,10 13.20 50.90 204 00 33.30 14.40 2.20 750 5.30 440 15.00 132,00
18 3420 15.00 100 00 1500 35.60 14.00 9.80 800 530 440 13.20 132 00
19 26.40 50.70 $0.00 89.50 26 30 13.20 10.40 K00 3.00 420 1230 101.00
20 U560 2760 8540 7360 1970 1360 8.80 8.40 5.00 §.00 1.2 64.00
2 3620 19.70 56,89 a1.60 16.50 12.80 9.20 8.80 5.00 6.60 1230 47.40
22 36.70 20.60 45.10 54.40 16.00 1230 840 3,40 5.00 1.90 1120 40.50
23 24.60 20,40 36.30 52.00 16.50 13.20 8.80 8.40 500 7.50 10.40
24 30.90 18.00 3000 5440 1500 15.70 8.80 8.00 4.60 750 10.40 136.00
% 24 60 19.70 2700 .50 15.00 14.00 8.40 7.50 460 7.00 10,40 280.00
26 21,00 19.10 35.80 4510 | 1360 14.00 840 750 .60 6.60 1040 | 120,00
14 16.50 146.00 4070 40.50 13.60 13.60 3.40 720 §.60 5.60 10,40
28 17.20 75.70 3840 50.00 13,20 1320 .40 720 5.00 5.60 10.80 61.80
20 1650 .20 49.70 1230 1230 8.00 7.50 5.00 5.60 9.20 49.70
30 15.70 348 30 4050 1270 1120 8.00 7.50 560 530 9.20 40.50
3t 15.00 4280 12.%0 1.50 840 5.60 36.30
ELEMENT! CARATTERISTICI PER L'ANNO 1068
ANNO | Geanalo | Fevoralo | Marzo | Aprie | Maggio | Glugno | Legilo | Agosto | Settem, | Ottobre | Nowem. ] Dicem
Q max (m*/s) | 32900 | 207.00 | 146.00 13100 | 20000 | 3630 | 1650 | 1040 | 1040 | 1750 7.90 | 8350 | 32900
Q@ media (m’/s)| 2970 | 41.00 2420 | 4800 | 8840 | 2380 | 13.20 890 8.10 8.71 539 | 1340 73.10
Q@ minima (m‘/s)| 4.00| 1300 | 1280 | 2280 | 370 | 1230 | 1120 | 250 720 | 400 | 400 | 660 9.20
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1957
Q max (m?/s) | 189.00 | 142,00 | 113,00 | 2430 36.90 | 2510 | 1040 700 7.50 7.50 | 189.00 | 167.00 | 185.00
Q media (m/s) | 1960 | 3870 [ 36.20 16.20 | 16.20 | 1560 7.56 582 450 488 2070 | 3410 | 3250
Q minima (m'/s) 440]| 1720 | 1520| 1240 | 1130 | 1170 5.30 5.00 $40 4.60 480 750 | 1L.20
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
1568 1957 Mtexza | portaty | Aterm | portata | A | Portate | ety | Portas
GIORNT -~ iy - L ~ i ~ -
ol e
o 10 500 0.20 920 050 30,00 1.20 115.00
10 137.00 90.80 0-
01 3210 1850 0.12 560 0.26 12.30 0.60 4020 150 | 156.00
182 13.20 13.20
mn 8.40 5.60 0.14 6.00 032 15.00 0.80 64.00 180 | 21500
355 4.60 4,80
Durste s porna mesi ssmns 036 | 750 | 040 | 2100 | 100 | 8900
nel 1963 . . . glerst 100
Dutges S poiets wodte asm g Q= 1500 + 160 (H ~1.90) m'/s per H= 190 m

Figura 6: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1958).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XI - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)
CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio: &n® 2013 (parzisimeate softes); altitudine max = 241 5. m.; media = 540 s.m,; zero idrometrico
m 3512 am.; distanza dalla foce dm 85 circa, — N, B, - ¢ valord goere indicwsd si riferiscone alle pavtats
riene cnate deils partate darivate o wante delin stavisns 0 wisurn dall’ dopi

2

aila

4

Mr & clod mom 3

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m‘/s

n GIORNO | Oenmaio | Fedbrato | Marzo Aprile Magglo | Clugoo Loglie | Agosts | Settembre | /ttobre | Novembee | Dicesmbire
1 23.00 33.40 10.40 77.50 13.19 272 10.50 7.70 6.80 5.50 21.10 157.00
2 2200 | 17400 | 1050 | wsroe | 1270 917 1030 6.40 7.35 5.90 1700 | 204.00
3 23,80 160.00 11.30 3280 1220 802 10.30 680 11.30 5.45 16.00 278.00
4 29.30 68,50 1220 21.00 1220 870 9.95 635 10.20 5.00 14.00 108.00
5 3120 54,50 12,60 17.00 1220 872 10.40 635 10.70 5.00 14.50 91.80
6 2470 4540 1220 1500 11.80 10.00 10.40 6.80 13.50 680 16.00 B850
7 2040 | 3820 | 1310 | 15% | 1080 8.15 995 63 | 2.7 5.90 18.90 4.00
8 6540 | 3370 | 1280 | 1600 9.95 7.57 085 535 | 2400 8.35 1690 | 14200
9 88,60 31.00 1L.50 15.00 11.%0 825 »os 6.80 10.40 6.80 1450 203.00
10 3860 30.50 10.80 58.10 10.40 842 295 6.50 8.60 590 14.50 95.80
1" 2940 | 2980 | 1220 | 3990 950 8.70 995 6.50 815 5.90 15.00 94,20
12 3950 | 2680 | 1220 | 2820 | 1080 802 9.95 2.70 770 5.90 17.40 $3.00
13 45.20 21530 18.50 1180 870 9.95 6.80 7.70 545 35.10 248.00
14 3360 26 10 2510 17.00 1090 7.70 995 6.35 725 5.90 24.50 184.00
15 5320 | 2300 | 1620 | 1600 | 1040 7.25 9.95 633 7.25 5.45 5140 | 13300
16 12600 | 2400 | 1400 | 1500 | 1090 892 950 950 2.70 545 | 16200 7820
17 103.00 23.00 13.10 5.2 1180 780 860 860 6.80 500 56.00
IR 61.10 2200 1260 2150 10.90 747 815 905 830 500 3460 49.00
19 34.60 21.00 1220 18.50 10.90 747 815 8.60 5.60 545 2750 41.80
20 3280 18.00 1080 19.00 095 735 815 8.60 315 4.60 2400 37.30
21 31,90 16.00 10 80 25.60 .02 8.60 860 7.7 4.60 22.00 3280
22 2820 1450 10.40 23.00 295 8.15 8.60 815 7.70 460 20.00 1
23 26.80 13.10 072 18.50 9.95 815 860 8.15 7.70 5.00 20.00 $9.00
24 2610 | 11.80 9% | 1800 950 882 860 860 7.70 420 2050 | 13300
% 23,50 1220 10.40 16.00 9.50 9.72 8.60 8.60 7.70 3.40 21.00 295.00
26 23.00 1220 10.90 14.00 9.50 9.95 880 7.70 6.80 4.2 2050 133.00
n 2350 11.30 11.30 13.10 995 11.00 B.60 8.80 920 550 2200 107.00
28 2350 10.50 1220 14.00 8.60 1200 8.60 6.35 7.20 18.10 18.50 12200
29 2540 1310 | 1380 11.00 860 6.35 680 | 7270 15.00 91 50
30 3.00 1410 14.00 11.30 10.80 905 6.80 6.35 14090 1150 69.50
3 2100 2730 995 8,60 6.50 39.80 61.00
li ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1959
ANNO | Gennaio | Fesoraio | Marso | Aprile | Maggio | Giugno | Lugtio | Agosto | Settem. | Ottobre | Aovem | Dicem
Q max (m?/3) [ 20500 | 12600 |[174.00 | 27.30 | 81.00 | 1310 | 1200 | 10.80 930 | 2000 | 14000 |[162.00 | 295.00
Q media (m'/s) | 2640 | 3910 | 36.10 | 1310 | 2460 | 1070 877 933 .5 823 | 1340 | 2850 | 12000
Q minima (m'/s) 340 | 2100 | 10400 272 | 1510 8.60 7.02 815 635 635 340 | 11,30 3280
ELEMENTI CARATTERISTIC! PER IL PERIODO 185758
Q max (m?/3) | 32000 | 207.00 | 146.00 | 131.00 | 209.00 | 3630 | 1650 | 1040 ' 1040 | 1730 | 189.00 | 167.00 | 329.00
Q media (m'/s)| 2070 | 3980 | 2020 | 3250 | 5280 | 1960 | 1040 736 645 579 1310 | 2370 | 3480
Q minima (m'/3) 400 | 1300 | 1280 | 1240 | 1L30 | 1L70 530 5.00 440 460 .00 6.60 920
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERXRICA DELLE PORTATE
155 157155 el Portata e Portata oShem Portats
GIORNT -~ ~ly - nijy -~ -ty
-y wiiy
10 1 13200 0,10 500 0.32 15.00 102 73.80
o 2380 2370 012 5.90 042 20,00 12 100.00
182 11.30 16.50 o4 6.80 054 26.30 144 134.40
274 :-:: :: 0.18 860 068 38.20 1.6% 172.80
> : 024 1130 084 58.40 210 20200
Dl.v:l m‘dh portata media annoa
D poctods Wy oo o s Q =242 4 180 (H -2.10) m%s per H =210 m
.,

Figura 7: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1959).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XII - VOLTURNO ad AMOROS] (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE ! Bacino di &
m 3502 3. m, ; distanza dalla foce ko 85 cirea. - N.B, ! valeri sottvalencati ¢l rifecizcanc alle peciare of

indo ket 2015

€onto deife portare derivate w mante delle stoxione di wmisera dall'impicate idroelettrico & Mentelango,

3 alitudine max e 2241 80 m, ; medla 540 £ m. ; 2eto idrometrico

tanicsne Mr ¢ cind mex 3i tiekk

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m'/s

i

Figura 8: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1960).

GIORNO | Geansio | Fesbralo | Marso | Apsle | Magiio | Giugmo | Lupio | Agoste | settembee | Ottovre | Novembre | Dicems,
1 20.70 2200 3140 30.40 13.80 1420 1020 10.20 I 10,20 12200 35.80
2 27.00 21.00 20.40 45,70 27.00 13.40 14.10 10.20 1020 10.20 11.80 34.30
3 76.20 4940 3740 24.70 1340 13.40 10.20 10.20 11.00 11.40 70
4 34.40 21.00 33.80 36.40 2470 13.80 13.40 9.40 11,00 1160 1100 36 60
5 3070 | 2200 | 3070 | 3430 | 3370 1380, | 13.40 940 | 1180 | 1160 1100 | 36.00
6 2030 | 2420 | 3150 | 3140 | 4620 | 1420 13.40 9.00 12.60 12.20 1550 | 3360
7 2670 23.60 2450 30, $9.60 17.00 12,60 .00 11.80 11.80 1260 8.0
8 25.30 2250 24,90 30.00 36.70 14.20 1260 8.55 11.00 1100 1150 37100
9 69,10 26.50 2640 28.70 47.30 1340 1260 800 12.60 1000 11.00 25800
10 5250 | 2340 | 2840 | 2750 | 3220 | 1380 | 13.40 800 | 1260 | 1460 8160 | 43500
11 9370 | 2200 | 13200 | 2420 | 3000 14.20 1260 £30 | 1180 | 1490 1240 | 568.00
12 3280 | 2310 | s73.00 | 2420 | 28.0 13.80 11.80 830 | 1100 1580 | 21300 | 20900
13 4040 | 6710 | 1200 | 2360 | 27200 | 1420 10.80 855 | 1100 1300 | 589.00 | 24400
14 35.60 9 186,00 2310 25.80 1420 11.00- B.55 10.60 1220 45%.00 K250
16 12000 330.00 99.10 23.60 4380 1420 1100 &30 11.00 4370 178,00 7280
18 B4, 132.00 8470 2420 20.50 14,60 1100 8.00 11 80 2420 133.00 7990
17 8580 | 12600 | 7730 | 2530 | 2200 1420 | 1100 740 | 1100 15.20 97, 15200
18 84.10 6320 | 2570 | 19.50 1420 | 1000 780 | 1000 14.20 77.80 | 24000
19 46.00 | 290.00 54.60 27.50 20.00 14.20 10.20 800 11.80 13.80 7320 | 207
20 3760 242,00 46,60 27.00 21.00 1420 11.00 .00 12.60 13.00 68.70 140,10
24 3600 130,00 38.90 .30 19.50 15.00 11.00 11.40 12.60 21.90 61,80, 239.00
22 37.80 87.50 35.20 26.40 19.00 14.20 10.20 1 11,80 15.90 64 €0 207.00
23 3760 | 10600 | 3500 | 2530 | 1800 1300 | 1020 | 12570 1180 | 1340 | 10700 | 157.00
24 3290 95.90 31.40 25,50 17.00 13.00 10,20 16.40 1180 13.40 13200 154.00
25 31.20 .20 35.50 26.40 16,50 12.60 1020 11.80 1180 12,60 5830 89.40
26 3140 59.20 37.40 24.70 16.00 12.60 1029 11.00 11.80 1220 38.60 68 b0
o 31.80 52.00 32.70 2550 16.00 19.30 10.20 10.20 11.00 12,60 REE 54.00
m 2810 | 4680 | 6790 | 2990 16.00 18.30 12,60 1020 | 1820 1140 SR20 | '53.60
.29 2640 | 3420 | 20800 | 3080 1500 | 1550 12,40 10.20 16.80 1100 7840 | €520
20 24.30 140,00 30L0 420 14.20 11.80 10.20 13.40 11.40 4550 81.00
3 2250 100.00 4% 11.00 10.20 11.40 4830
l ELEMENTI CARATTERISTICI PER L’ANNO 1080
ANNO | Oennaio | Febbraio | Marze | Agrile | Magglo | Oiugeo | Luglio | Agosto | Settem. | Ottobre l Norem. ' Dicem.
Q@ max (m'/s) | 54900 | 12000 | 330.00 ) 373.00 | 66.50 58.70 1930 | '14.20 | 2570 | 1820 | 43.70 389 00 | 56800
Q@ media . (m'/s) | 46.70 | 4260 8540 | 7670 | 2960 | 2480 | 1440 | 11,80 | 7020 | 1200 | 1420 9170 | 148.00
Q@ mintma (m's) | 7.80 | 2240 | 2056 | 26.40| 2310 | 1420 | 1260 | 1020 | 70 | 1020 | 1020 | 1100 | 3.0
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1957 — 1950
Q max (m?/s) | 329.00 {207.00 | 174.00 | 131,00 [ 209.00 | 3630 | 1650 | 10.80 | 1040 | 2400 | 189.00 | 167.00 | 329.00
Q media (m/s) | 2530 99.20 3220 | 2610 | 4340 | 1670 9.85 8.02 6.76 694 13.20 | 2470 | 7830
Q minima (m'/s) | 340 | 1300 [ 1040| 72| 130| 860 | 530 | 500 | 440 | 40| 40| s0| 920
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
1900 1667 = 1939 l:":::‘h_ Portata l‘_‘“"“". Portata ,m‘ Port ta
CIORNI - i - mhis - Pl
- ~s
= 20.00 15740 0.19 7.80 0.40. 16.00 1.00 59.20
' 37.80 23.70 020 8.00 0.50 21,00 1.20 “84.00
182 23.10 1280 022 8.55 0.62 27.50 1.50 132,90
g ':;: Z;’g 026 10.20 078 37.40 1.90 217.10
X 032 1260 092 51.00 290 550.00
o s o o oo o s o 7 :
rate
o -gedweterdednn i R Q = 55000 4 500 (H 2.00) s pec H =290 m
-— R
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XII - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Batino &1 dominio: ket 2N5 (p soitesy’ ; altitudioe max = 2241 5, =, ; media ~ 500 5, m_;
M 35,12 5, m,; dlstanza dalla foce A BS circa. — N, B, « 7 valerd secroeiencarl sl rifertscons alle poriate sffe S =lla
idrosiattrico

zero |drometrico
Mr ¢ cied mea 3l

‘300

- 9 ed1oulid

tieme cente delle portate derivote a wante deiia staalonr @i misera dall'ioplante di Montelange,
| PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m'/s
GWOKNO | OCennalo I Febbraio | Marzo I Aptile l Maggio I Glugee | Laglio | Agosto | Settembre | Ottobre | Novembre | Dicembre
1 4090 45.20 3470 22.00 2500 1420 11.00 9.40 8.30 6.30 25.90 30.00
2 “98.20 60,80 46.00 2200 2000 1420 1L.LO 9.u8 355 700 2260 2570
3 #8.40 91.30 3120 21.00 1900 1450 10.60 855 9.00 8.0 2150 | 640
4 246,00 51.60 25.80 20.00 19.00 15.00 10,60 900 900 855 9250 25.
5 454.00 45.20 .70 21.00 1800 14.50 10,20 940 5.0 894 | 23700 2560
6 155,00 43.10 24.90 21.00 18.00 16.00 10,60 908 7.75 8.30 91.90 2700
7 121,00 42.50 2530 20.50 1900 15.00 9.80 855 8.30 650 56.30 $2.00
8 94,30 4230 25.30 20.00 1800 1900 10,20 9.00 175 4200 47400 26,70
9 73.10 3840 25.30 19.50 1800 18.00 1030 855 830 13.30 4030 2420
10 59,50 36.80 2530 2).00 1800 18.40 11.00 855 _A0 1100 10500 .30
11 48.60 34.50 2420 2050 1950 17.50 11.00 555 B0 9.40 64.40 24.20
12 405.00 31.60 23.10 2050 19.00 17.50 10.20 9.00 840 940 | 15200 2580
13 213,00 20.40 22.40 20.50 1800 17.00 10.60 8R! 7.7% 855 | 394.00 24.50
1 121,00 29.40 2280 2000 1850 16.50 10.20 8.30 8.00 835 | 2460 840
15 152.00 28 30 22.60 2050 18.00 16.00 .80 8.5 70) #30 142.00 2590
16 301.00 21720 2200 21.00 18.00 17.00 10.20 &30 6155 18.50 7810 3,70
17 152.00 22,50 2000 18.00 16 00 9.80 800 6.45 33.80 57.29 2200
18 108.00 26.80 23.10 20,00 18.50 15,50 1110 800 7.00 308.00 47.00 2200
19 86.50 27.60 2250 21.00 17.50 16.00 1100 7.75 630 145.00 30.80 2200
20 79.30 2750 22,00 2200 19.40 15.00 1100 855 5.90 23000 3590 2260
21 78.60 25.00 23.10 2200 19.00 1450 1100 10.00 5860 118.00 31,10 24.10
22 80.00 24.80 : 2260 18,00 1450 11.00 1020 .50 96.40 28,40 2310
23 74.10 2430 240 2310 17.00 14.20 11.00 1).20 b0 15,40 2750 "1 2300
24 70.60 24.10 23.10 qaz1e 16.00 13.40 11.00 10 20 520 57.10. 41,40~ 700
5 50.60 22.50 25.50 16.50 13.40 11.00 9:20 59) 5 3830 41.90
26 55.00 23.30 2200 16.00 13.80 10.60 940 5.60 51.00 37.4n 33,60
27 66,00 23.10 21.50 2200 15,50 1420 10.20 8.00 5.80 4740 590 28,10
28 56.40 2420 21,00 15.00 13,40 9.80 2.4n 5.60 44.90 52.10 26,40
) 48.00 21.00 19 50 1460 13.40 9.50 9.80 520 4570 37.40 25.00
30 45.90 20,50 3650 14.60 11.50 9.40 940 5.60 43.50 3250 2420
3 §0.90 20.50 15.20 10.20 9.00 33.90 23.10
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1961
ANNO | Gennalo | Pebbealo | Marzo | Apeile | Maggio | Glugno | Lagtio | Agests | Settem. | Ottobee | Novem. | Dicem
Q max (m?/s) | 745.00 |454.00 | 97.30 | 46.00 | 4210 | 2500 | 19.00 [ 1080 | 1090 9.00 |745.00 |59400 { 71.00
Q media  (m?/s) | 37.60 [123.00 | 3330 | 2440 | 2230 | 1780 | 1540 | 1050 203 696 | 724u | 8590 | 2760
Q minima (m’/s) | 4.90 | 4090 | 23.10 | 2050 | 1930 | 1420 | 1140 9.10 .75 49 630 | 2150 | 200
ELEMENTI CARATTERISTICI PER 1L PERIODO 185760
Q max (m?/s) | 589.00 |207.00 [339.00 |373.00 {20000 | 5370 | 9.0 | 1420 9570 | 2400 [189.00 |se9 00 | 26800
Q medis  (mi/s) | 3060 | 41.00 | 45.90 | 3870 | 3980 | 1470 | 11.00 896 763 819 | 13490 |- 4140 | 9120
Q minima (m%/s) | 3.40 | 1300 | 10.40 972 | 11.30 8.60 530 500 440 460 340 660 | 920
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE ‘
1961 157140 ezt | Poriata Miexza | Portata erm Portata !\
GIORNT - -l . ~ il - iy
iy i 1
10 230.00 166.00 0.19 7.5 040 16.00 1.00 9.20
) 32,00 20.30 02) ¥.00 050 21.00 1.2 R0
182 2100 . . 14.00. 022 855 0.62 2750 | U180 190 '
i 1109 560 0.28 1020 076 -. | 340 | 1% 217400
355 5.90 . 460, - ' h
- s T 032 1200 0.82 Aoy 290 530,00
Dureto oo pertots medla oews rel W8 . glorud 79 ‘ - )
Poslv AN vt s so o v 5 O = 550.00 + 500 (H -2980) nfs per H =290 m ’
- 51 —

Figura 9: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1961).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XUl - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)
CARAT'I'!!I!YICH! DELLA STAZIONE: Bacino di lo ket 2013 max au 8. ; media m 540 3 m. ; 2er0 drometrico
3512 s,n.; distanza della foce Rw 85 circa. —N!lrdulmmunuadﬂ/m dlo,uua 1/ alla Mr £ ciod sox &l tiens
conts delle portate derivate a monts della xtzxione & misura dall’ impianto idroelettrico di Montelsugo.

re——————

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m'/s

GIORNO Oeonaio ‘ Feddralo I Marzo Apriie | Maggio Giwgno l Lugtio Agosto l Settembre | Ottobre l Novembre | Dicembre
1 18.70 1750 109.00 9250 2590 1110 975 11,0 sS40 I 10.20 15.10 31.40
2 17.60 16.40 15300 5580 24.20 10.20 9.40 120 S0 10.70 2170 28.70
3 1650 1580 7680 4820 22.60 020 B.40 1200 B.H5 110 17.70 2870
4 16.50 1520 71.60 46.40 35,50 975 %40 1200 9.30 12.00 16.40 28.10
8 | 1870 13.00 6220 04 20 $0.70 1L10 840 1200 930 1200 26.30 27.40
4 1850 14,60 93.60 Uan 4150 110 8.40 125% 9.30 1160 214.00 27.40
7 16.60 13.00 58.20 086,80 2450 1020 8.40 1020 9.30 1160 65.50 870
8 17.50 13.60 43.40 46.50 230 10,50 7.95 930 9.75 10.70 205,00 28.70
9 1650 | 12800 3340 39.10 21.10 11.10 8.40 840 10.20 1020 666.00 2740

10 20,10 39.00 34.90 $9.50 21,10 1110 8.40 840 1020 10.20 W 27.40
1 0.10 33.10 69.80 3150 199 12.00 841 340 1020 10.20 11200 47.40
12 55 %0 2250 161.00 $2.9) 18.70 1L10 840 840 10.70 10,70 14800 21,10
13 $4.00 19.90 104.00 $3.30 17.50 .10 8.40 9.50 1110 17.20 136.00 2.4
" 3210 2110 91.20 3280 16.40 10.20 8.40 9.30 1200 15,40 81.20 15.10
15 3850 1870 78.10 30.40 15.20 10.20 5.40 9.30 1 13.60 $9.80
16 113.00 14.40 51,20 21,60 14.10 10.20 8.40 9350 12.00 166.00 148,00 | 135.00
17 3590 14.10 4420 2110 1410 10.20 8.40 930 15,90 40.50 71.80 | 106.00
18 29.20 14,10 38.70 2010 14.10 10.20 8.40 230 1220 22.00 208.00 56.70
19 2550 12,00 3450 2110 14.10 9.75 8.40 840 10.20 1870 329.00 40.40
20 22.30 12,00 32.50 19.80 13.00 975 840 8.80 11.10 17.50 627.00 31.90
21 19.90 13.00 56.70 20.50 13.00 930 795 g 110 15.20 203.00 29,20
2 18 70 12.00 8590 1999 1300 X85 840 8.50 1110 14.10 16200 25.00
23 34,20 12.00 589) 18,90 12,50 84D 9.30 8.40 11.60 15.20 129.00 23.10
24 30.00 11,10 598.00 18,70 12,50 8.85 9.30 8.40 1200 14.10 8100 31.00
25 2020 12,00 604.00 1820 12.00 9.30 930 8.40 1200 14,10 58.20 20.10
% 137.00 5.00 1930 12.00 9.30 930 840 1200 14.10 H8.00 44.20
b1 3120 | 13800 174,00 19.10 12,0 9.30 10.20 8.40 1200 13.0n 5200 49.70
23 2290 117.00 166.00 20.80 12,00 8.40 1020 840 2060 15.20 47.00 3410
2 2110 129.00 20,00 5 785 1020 8.40 13.20 15.20 4200 46,30
30 19.90 107.00 2580 11.10 7.50 .10 8.40 20 15.20 3300 | 23400
31 18,70 103.00 1070 110 8.50 1520 147.00

ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1962
ANNG | Gensaio | Fetbraio | Marso | Aprite | Maggio | Glugno | Lugho | Agosto | Seitem. | Ostobee | Novem. | Dicem.

Q max (m?/5) | 666.00 | 137.00 | 136.00 | 6040.00 | 9470 | 3590 | 1200 | 11,10 | 1250 | 20.60 166.00 | §66.00 | 234.00
Q media (m/s)| 4070 [ 31.20 | 2830 | 12700 | 3520 | 1740 993 8.90 935 | 1189 | 1950 | 1eze0 | 49.10

Q minima (m*/s) 750 | 1640 | 11,10 | 3250 | 1820 | 10.70 7.50 7.95 8.40 8B40 | 1020 | 1510 M0

‘300

- 9 ed1oulid

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 185761

Q max (m?/s) | 745.00 | 454.00 | 33900 | 37300 | 20000 | 5370 | 1930 | 1420 | 2570 | 24.00 | 74500 | 594.00 588.00
Q media  (m%/s)| 3200 | 5660 | 4370 | 3580 | 3640 | 1850 | 11.90 0.27 791 795 2520 | 5030 | ®9.00
Q minima (m'/s)| 3540 | 1300 1040 972, 1iiu | 860 530 5.00 440 4.60 3.40 6.60 9.20

DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Gromxt - i Mierma | partata (Meesza | poetata | AR | Portas
aiad Lo - i - g - iy
10 203,00 167.00
:g 1 & '"8 ”;';8 0.50 1750 0.68 28.70 130 £7.00
42.
o 2040 25 052 18.70 0.78 34.50 1.50 13200
:g\-; ",'}ﬁ nz.gg 054 1990 0.86 4290 180 194.00
274 1020 1850 058 2230 096 5200 220 30400
33 & 490 0.62 24.80 110 67260 | 2% 550.00
Derota delle porieta medie corwn nel ¥62 gg. 73
Derata dello picto media aswo o prricdo 5760 " 83 Q =550 + 500 (H -2.80) m¥/s per H =290 m
—_ 50 -

Figura 10: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1962).
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La Energy S.r.l

.—Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Xl - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DBLLA STAZIONE: Bacizo di d o Awt 3013 (pxraisl ) Mudine max m 2245 5, m.; media m 540 & m.; zeve idro
metrico m 3603 x m.; distanss dalla fooe bm B civca. - 1 walord s norifend alle pevicie of fesrs defleitr alig u Mr ¢ ciod wm
Hene combo defle povinte davivate, @ monte delia starione di wiswrz, dall'unpi idroeleterico di Mondel
PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m'/s
GIORNO Gennain Febbiraw Marso Aprile Maguic Giugno Laglie Ageste Settembire Ottobre Novemlne | Dicesbire
1 13800 3750 4150 114.00 13.20 18.30 878 13.20 10.50 1200 10.50 1240
2 7030 58.80 3560 6150 1360 1480 845 1380 1020 1120 4715 1200
3 8780 159.00 2080 5150 1450 2190 825 1450 980 1160 .70 1240
4 205.00 116.00 3120 3830 1410 18.30 718 1320 980 1020 7.00 1240
3 11700 158.00 39.30 240 1320 14.60 520 1240 1050 945 770 1450
6 445.00 101.00 32,60 3520 1280 12.80 883 1240 10.90 950 8.40 1690
7 505.00 21.80 110,00 1240 12.40 9.80 1200 10,50 810 8.00 1320
8 335.00 5000 2540 59.50 1200 1190 10.50 1200 1020 1750 935 120
? 114,00 46.00 2510 45.00 1120 10.90 10.50 1200 1050 1720 8.00 &75
10 81.50 42.00 2320 3%.80 1120 840 1120 1120 10.50 1570 7.00 926
1 76.30 40,00 2410 33.50 11.60 1780 9.80 1120 1120 1510
12 T1.00 40.00 3200 1090 3540 910 1160 1050 10.50 .70 2020
13 70.50 40.00 2960 2000 1120 17.10 9.80 1120 1240 875 7.70 30.50
14 67.30 64.00 2170 2470 1240 1120 11.20 1240 875 4.4
15 53.80 176.00 17.90 2290 17.00 1220 9.80 1160 280 875 1180 280.00
16 4310 516.00 16.50 2210 21.30 872 980 11.60 9.80 875 2388 72300
17 4010 551.00 16.20 199 230 1290 210 11.60 980 998 201 380.00
18 7700 340.00 1620 1870 1980 952 910 1160 1050 530 7.0 96.30
19 47400 18.40 1700 16.00 995 810 1120 18.70 768 8.40 7450
20 249.00 566.00 19.90 16.40 1450 8.40 210 11.20 30 1270 7.7 12800
21 B2.560 351.00 4510 1540 1450 B.20 210 1090 2480 1140 980 350.00
2 6090 19300 87.90 1540 1360 7.30 980 1120 21.60 1050 450.00
23 5450 128 00 725 15.40 1320 170 10.50 1120 1050 1050 1050 138.00
4 52.00 5.80 5170 17.40 1240 B75 1120 1050 1050 660 910 T6.80
25 52.00 7310 220 18.30 12,00 1050 10.50 1050 12.40 700 .70 122,00
26 48.50 82.00 2710 1740 1240 875 1050 1050 1380 6.60 280 75.50
21 41.50 56.00 2490 15.00 1280 750 910 10.50 857 6.60 9290 4950
28 3920 5200 2450 1540 1360 7.70 10,50 10,90 12.40 7.00 12200 38.80
29 3280 2800 16.40 1450 750 B8 1080 875 6.60 b 3240
30 20,80 380 16.40 1360 750 9.10 1050 1050 6.60 1830 208.70
3 28.60 28200 13.20 1139 1050 860 2150
ELEMENT!I CARATTERISTICI PER L'ANNO 1863
ANNO | Gensalo | Febbraio | Marso Agrile Maggee | Giugne Luaghie Agesto | Setrem, i)u&u Novem, | Dicem
Q max (m*/s) | 72300 | 50500 | 566.00 | 28200 | 11400 | 27.30 3540 13.30 1450 no 175 | 12200 | 72300
Q media (m*/s) 4550 | 12000 | 16600 3960 280 | 1410 1230 954 | 1160 1240 978 1680 | 11000
Q minims (m'/s) 520 2860 3780 1620 1500 | 1090 730 520 1050 857 530 ko 875
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1857« 62
Q max (m?/s) | 74500 | 45400 | 338.00 | 60100 | 20800 | 5370 1930 | 1420 .70 2400 | 74500 | 65600 | 56800
Q media (m*/5) 3350 5240 4120 51.00 3620 | 180 1150 220 8.10 850 2430 | 6550 70
Q minima  (m'/s) 30 13.00 10.40 a2 11.30 8.60 530 500 440 480 340 650 820
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Altesss Porta ltezza Altexsa ortats
GIORN1 e o e ukremeer, = ::n-ax Tovma idrometr. "
- /s - -/ - iy - -y
10 380.00 17TT.00
&) 11600 .40 et st 100 5200 250 354.00
&0 56.00 4520 030 700 130 89.00 280 44500
28 35.60 30.00
135 2180 21,00 040 10.50 160 13800 310 553.00
182 1450 15.00 060
o 940 19.90 180 201.00 340 £30.00
ass 700 480 0580 33.50 220 27300 3% 853.00
Durata della portats media annos nel 1963  gg. 71
Durata dells portats medis annuz nel pe- Q = 85500 + 650 (H -370) m"/s per H 370 m
rlodo 195762 . . .. . . ... » 81

Figura 11: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1963).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

X - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: an di dominio km® 2015 (parsiakmente sotteso); altitudine max m 2241 s. m.; medin m 540
& m.; mi&m-ss,lz..- distanzea dalln bnku“ eirea,

lMW‘ﬂm pum: f alls stesions Mr e ciod non si tiane conto delle portate devivats & monte
dalls sesione di misura dell'impiante idroeletirico di Montel

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m?/s

GIOANO Genmnalo ] Febbraio Marzo Aprile Mepplo Glugro | Luglio Agosto Settembre | Ottodre | Novembre | Dicemive
1 2060 12,50 88.10 103.00 952 .79 10.60 738 10.60 8.60 U0 56.60
2 1970 12,00 26.60 4440 9.02 779 819 819 1240 799 28.10 191.00
3 1840 1200 19.70 271.50 8.61 6.58 i 9.82 13.30 819 29.50 668.00
4 1a.80 12.20 18.80 137.00 9.02 6.02 7.8 10.60 10.60 819 25.60 288.00
5 18.00 13.00 17.30 163.00 982 6,02 738 1240 .79 1.9 4740 97.00
6 18.80 12,70 53.30 51.90 10.60 6.02 6.58 1330 7.38 1.7 154.00 55.60
7 16.60 1230 2560 4540 982 510 6.02 1420 .79 6.58 46.50 40.00
8 16,00 11.60 19.70 3s5.10 9.02 490 5.56 1510 8.19 6.58 35.10 5110
9 1540 11.40 19.70 25.60 9.02 472 510 16.00 819 5.79 86.30 2560

10 15.40 11.40 18.00 217 5.56 450 4.90 66.70 819 10.60 255.00 2560
11 1540 1140 18.00 a7 602 490 510 2310 8.19 7040 260.00 2560
12 14.60 1140 17.30 2010 658 490 535 1240 9.82 214.00 74.00 2520
i3 14.80 11.40 40.50 19.60 6.58 472 5.35 941 982 198,00 61.40 28.60
14 14.80 1140 2980 19.00 6.58 472 535 9.02 9482 302,00 37.80 2660
15 14.80 11.60 41.30 18.50 6,02 481 535 9.02 982 200,00 3420 24.10
16 14.80 11.40 96.00 18.00 5.56 4.9 535 1010 9482 242.00 21.50 27.80
17 14.20 11.40 3960 16.60 510 510 535 8.61 982 65.60 23.40 38.50
18 13.60 20.60 26.80 16.00 5.00 6.58 5.56 7.38 932 37.80 21.90 36.70
19 13.60 80.00 2340 1470 490 738 5.56 7138 982 40.50 21.50 34.00
20 13.00 138.00 21.50 1420 472 7.38 5.56 7.78 982 4340 19.30 638.00

12.50 27.80 20.60 1420 49 6.58 5.56 778 982 18,00 19.70 280.00
22 12.50 18.80 2450 1620 5.56 581 5.56 6.58 942 15.10 18.80 108.00
3 12.00 17.30 24.50 13.30 545 510 510 6.30 945 13.70 19.70 54.80
24 12.00 16,60 21.50 4.90 5.56 6.02 7.38 9.02 163.00 20.60 34.20
25 12.00 16.00 20.60 1240 481 6.58 738 8.19 2.02 18.80 84.00
a6 12,00 15.40 18.80 11.50 472 6.58 .79 1.34 859 426.00 18.80 126.00
27 12.00 14.80 18.00 1060 4.56 6.58 738 6.58 179 254.00 18,40 9220
kL 12.00 14.80 29.30 1060 580 7.8 738 534 7.9 102.00 1840 158.00
29 13.60 78.90 53.30 9.82 6.02 819 738 533 179 49.60 18.00 618.00
30 1420 25.60 9.82 B.19 9.02 698 533 779 3420 21.90 468.00
31 13.60 81.20 819 6.58 819 2560 129.00

ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1964

ANNQ | Gesnaio |Fobbralo | Marzo Aprile | Meggio | Giugne | Luglic | Ageeto | Settes. | Ottobre | Novem, | Dicem

Q max (m?/s) 82200 | 2060 | 13800 | 96,00 | 163.00 | 10.60 9.02| 1060 66.70| 1330 | 82200 | 260.00 | 668.00
Q media (m?/s) 3760 | 1480 | 2280 | 3220| 3170 6.79 6.09 634 1140 9.26 | 110,00 | 5020 146.00
¢ minima (m?/a) 456 | 1200 | 1140 | 1730 9.82 4.56 472 490 533 1.8 579 1800| 2410

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 195763

Q max (m®/a) T45.00 | 50500 | 566.00 | 601.00 | 20900 | 5370 3540 | 1420| 2570 | 26840 | 74500 66600 723.00
Q media (m?/s) 3519 | 6200 | 5890 | 4940 23570 17.70| 1L70 i B854 906 | 2220 58.60| 8050
Q minkms (=*/s) 340 | 1300 | 1040 972 1130 8.50 530 5.00 440 460 340 6.60 ‘ B.75
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Altezze Portats Alrezza Poctats Alturze Portutn
GIORNI 1904 worem Idrometricn Idrometrica Idrometrice
™ /5 o /s - ~ /e ~ o s - J w! /1
Volida dal 1.4451V-1084 o dal 29-X+31-X1-1004 Velide dal 51V 20.X-1984
10 260.00 203.00
30 96.00 91.90 030 10.80 1.50 120.00 020 4.56
&0 40.50 46.20 036 12,00 2.00 224.00 0.24 499
91 25.60 30.60 0.42 13.60 250 354.00 0.30 6.02
135 1840 21.00 0.50 16.00 3.00 515.00 040 982
182 13.00 14560 0.60 19.70 370 855.00 0.58 18.00
274 M 980 0.80 31.00 080 31.00
855 490 .00 110 61.40
Durata della portata media anous nel 1964 gg. 65
mwmm_::._dp" Q = 85500 + 650 (H -3.70) m*/s per H = 170
riedo 1957 -+63 o 3 wia s = W W

Figura 12: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1964).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XII - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bagino di dominio Am® 3015 parzial sotteso; alti
metrico m 33.02 = m.; distanza dalls fose bwm 35 cires, I valori sotteindiceti si riferiscomo alle portate «ff

(s i

yoax w 3341 4 m.; media w 387 5. m.} zere dro
alla i Mr ¢ clot nom

4 tiens conte delle portate derivate a meate dells acritme di misura dall'impiasto idroelettrico di Mentalungo,

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m'/s

GIORNO Gennais Fedbewio Marze Aprile Maggpio Gingne Luglia Agests Settemben | Ottobre Novembre | Dicembre
1 8900 | 2680 | 3200 | 1380 | 2390 | 1140 887 989 | 080 | 1060 1030 -| 239.00
2 6780 | 2680 | 34200 | 1240 | 2100 | 1190 864 989 | 5910 | 1040 1030 | 7090
3 27400 | 2620 | 42600 | 1300 | 1970 | 1190 864 982 | 3130 | 1030 1020 | 5360
rl 13800 | 2740 | 23000 | 1240 | 1770 | 1190 869 971 3520 | 1030 1590 | 5080
5 81.50 21300 | 1240 | 1580 | 1190 887 953 2290 | 1040 | 2970 | 3490
6 6140 | 2620 1240 | 1540 | 1210 926 953 | 15500 | 1050 1280
7 5420 | 2620 | 14200 | 1170 | 1540 | 1220 887 953 3060 | 1040 1140 | 2030
8 5190 | 2740 620 | 1110 | 150¢ | 12.40 887 953 1880 | 1030 1460 | 1910
9 4540 | 3140 | 5530 | 1430 | 1500 | 1190 BA7 953 1540 | 1030 1090 | 1840
10 4540 | 2880 | 3360 | 1410 | 1380 | 1% 887 953 1460 | 1030 | 4430 | 1620
11 45 26.80 1 1240 | 1380 | 1210 857 953 1420 | 1030 | 4750 | 3120
12 4140 | 2560 | 2720 | 18% | 1340 | 1210 926 953 1380 | 1030 | 3030 | 2550
13 3690 | 2560 | 2550 | 5440 | 1300 | 1190 944 953 1420 | 1030 | 7620 | 1970
14 3690 | 2450 | 2100 | 4570 | 1200 | 1190 964 053 1380 | 1030 | 4430 | 1720
15 36.90 60 1900 | 4710 | 1200 | 1140 974 953 1240 | 1030 | 2020 | 1620
16 4140 | 25460 1840 | 2900 | 1200 | 1080 9.64 953 1300 | 1030 1620 | 1620
17 3960 | 25.10 1720 | 1980 | 1170 | 1060 974 044 1240 | 1030 1460 | 1670
18 4450 | 2340 1720 | 1600 | 1090 | 1060 | 1000 9.44 1240 | 1030 | 3470 | 1910
19 8580 | 2390 1720 | 1720 | 1040 | 1080 | 10.00 0.44 1240 | 1030 . 7330 | 1720
20 96 2340 1670 | 36.10 830 | 1090 9.74 .44 1240 | 1050 | 11100 | 1540
21 9910 | 2340 1620 | 7550 990 | 1060 9.64 9.44 1220 | 1050 | 379 | 1540
2 15600 | 2290 1970 | 6930 | 1110 | 1030 9.69 9.4¢ 1220 | 1050 | 2550 | 1540
23 9240 | 2240 | 2100 | 4660 | 1170 | 1010 9.74 971 1190 | 1050 | 2390 | 1260
24 4390 | 8180 | 2360 | 3370 | 1140 | 1000 964 | 17.60 1190 | 1030 1540
25 3780 | 7470 | 2100 | 2600 | 1040 | 1000 969 | 1140 170 | 1050 | 2100
2% 3830 | 2100 | 2170 | 1070 | 1000 969 | 10.00 1140 | 1040 1840 | 3540
21 3420 1970 | 2010 970 | 1000 974 9,63 1140 | 2030 | 2550 | 2100
28 3420 | 3100 1840 | 279 | 1090 9.87 974 953 1140 | 1030 | 11200 | 8220
29 3250 1720 | 2390 | 2250 | 1000 | 1000 953 1140 | 7030 | 4470
30 37.80 1620 | 2040 | 1150 287 | 1000 953 1090 | 1030 | 11200 | 28380
31 32.50 1540 1470 1000 | 1050 10.30 2240
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L' ANNO 1965
ANNO | Gessaio | Fehbirais | Msreo | Aprile | Maggwo | Giugno | Lughle | Agosto | Settes. | Ottcbee | Novem, | Dicem,
Q max (m'fs) | 42600 | 274.00 | 81,80 | 42600 | 7550 | 2390 | 1240 | 1000 | 17.60 | 15500 | 1060 | 112,00 | 239.00
Q media (m'/s) | 2880 | 66.10 | 3040 | 7360 | 27.00 | 1370 | 1010 | 942 | 994 | 2170 | 1040 | 3640 | 3600
Q@ minima _ (m'/s) | 864 | 3250 | 2240 | 1540 | 1100 | 830 | 987 | s6¢ | 944 | 1080/ 1030 | 1020 | 1460
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1957 + 64
Q max (m/s) | 82200 | 505.00 | 566.00 | 601.00 | 20000 | 5370 | 3540 | 1820 | 6670 | 28.40 | 82200 | 666.00 | 723.00
Q media (m*fs) | 3550 | 5610 | 5430 | 47.20 | 3520 | 1640 | 1100 | 890 | 898 | 909 | 3320 | 5750 | ss70
Q minima  (m'/s)| 340 | 1200 | 1040 | 972 982 | 456 | 472 | 49 | 440 | 460 | 340 | 660 | 875
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Altes. Altezxa Altesza
GIORNI i dhselniiin s Forta Sdrometr, g Hrometr, Fertaia
LlLd /iy - "/ - -/ /s
Valida datt 11 &l 2 0Ti-ro8s Valids dal 3I0T al 3 XT155
10 e T 0.30 10.80 120 74.00 030 8.30
© ¥79%0 S0 032 1120 150 120.00 032 852
o 2720 299 0.34 1160 1.80 179.00 036 8.69
158 2% 2% 038 12550 2.10 248,00 0.42 9.44
T 1450 1430 042 1360 2.40 32600 0.50 10.30
m 1030 940 0.50 16.00 270 413.00 0.60 1240
s 480 040 19.70 3,00 51500 0.70 16.20
848 0.70 2450 330 1 40,80
Dursta della portata media annua nel 1965 gg. 87 090 39.60 370 855.00 150 12000
D O S el L 99 Q = 85500 + 650 (H ~3.70) m/s per H > 370 m
— 46 —

Figura 13: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1965).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XII - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacme di dominio dw? 2p1s (parte permesbille 469 circa); altitadine max m 2241 & . media m 58 s m
sero Urometrics wm 3503 5 m,; istaszs dalla focw km B35 civea; inizio delle suscrvacieni: 1987 initio misere: 1930, Alterss idrometrica max m 4.6 (35 oft,
1944), minima w o086 (33 otf, 1919), Portats max mw'/s 118400 (25 ett, tghy), minima (giorsalicra) /s 100 (1246 s 1966),
VEDERE NOTA PAG. 12

Figura 14: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1966).

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m'/s
GIORNO Gennas ¥etbmaio Marm Aprile Meggio Giugne Lauglio Ageats Settembre | Oetodre | Novemidee | Dicembre
1 2410 2120 21.90 19.10 1290 6.85 3.30 470 330 6.22 28.10 2750
2 24,10 2050 21.20 18.40 1270 6,82 340 440 3.30 498 20,90 8530
3 2470 20.50 .50 17.70 1220 6.80 160 4.15 330 4,98 17.20 | 493.00
4 259 19.80 2050 16.50 11.70 6.68 352 39 345 44 2990 170.00
5 21.50 19.80 19.80 16.50 12.00 6.50 350 375 160 392 58,60 209.00
6 20,80 19.40 230 15.90 1150 6.50 330 1460 345 390 20.30 162.00
7 20.50 1870 59.80 1590 11.50 562 315 375 330 415 15.10 85.90
8 20.50 1870 3120 15.90 10.70 5.62 3.46 300 330 415 14.00 \5240
9 21.9%0 18.00 23.30 16,50 1020 524 3% 130 330 3% 1200 3990
10 20.50 18.40 21.20 15.90 980 526 360 3130 3.60 9.10 9.10 38.40
11 41.20 37.50 19.580 1530 1260 510 330 130 330 5.62 7600 3280
12 171.00 70.90 18.40 1530 9.10 4.98 345 145 3.00 4.98 134,00 2600
13 122.00 87.70 17.720 15.30 9.10 498 440 345 345 7.30 56.00 27.00
14 4530 2200 19.80 1500 9.10 440 375 350 i 562 29.10 4520
15 3340 7650 17.70 14.20 10,50 3.96 375 345 3.08 498 220 28.10
16 68.80 4190 17.10 14.70 12,10 390 375 330 3.00 498 18.40 24.10
17 57.90 175.00 18.40 1540 872 390 375 315 336 498 319 2330
18 23500 194.00 18.40 14.20 878 3.9 330 300 345 498 51.00 2120
19 68.70 57.10 18.40 1420 10.00 3% 3.15 3.00 338 512 5040 19.80
20 4430 41.40 18.10 1370 9.10 350 345 3.00 330 562 6040 18.40
21 61,00 3160 17.70 13.40 825 350 350 3.00 330 19.70 46.20 17.70
2 4440 2920 17.10 14.20 825 375 440 115 3 730 69.50 17.10
23 131.00 26.50 17.10 1370 825 360 498 330 345 498 143.00 1650
24 60.40 2700 16.50 13.90 825 360 498 345 345 4.98 2719.00 1590
25 36.90 16.50 14.20 8.25 360 562 345 5.62 213.00 96.80 1470
26 3840 2330 16.50 13.70 7.5 360 498 345 398 374.00 46.10 14.70
27 39.90 2260 16.50 13.40 7.30 .60 498 345 442 126.00 32,80 1470
28 3040 2190 27.80 1290 7.30 3.50 440 360 490 41.00 28,10 3930
29 25.00 24.10 13.00 7.30 3.30 498 - 375 498 127.00 2700 113.00
30 23.30 2190 12.90 730 330 5.62 345 498 133.00 3840 3250
3 22.60 21.20 7.10 498 345 4340 240
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1966
ANNO | Gennaio | Fetheaio | Marse | Aprite | Maugio | Gimgmo | Lugbo | Aposto | Sectem | Otsbre | Nowem. | Dicem.
Q max (mm'/s) | 49300 | 235.00 | 22200 | 59.80 | 19.10 | 1290 6.85 5.62 470 562 | 37400 | 27900 | 493.00
Q media (m'/s]| 2640 | 5240 | S030 | 2120 | 1500 270 469 402 349 363 | 3870 | 5210 | 63.00
Q minima (m'/s) 300 | 2050 | 1800 | 1650 | 1290 7.10 330 315 3.00 3.0 3.90 9.10 | 1470
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1957 .+ 65
Q max v(m‘/s) 822.00 | 505.00 | 566.00 | 60100 | 20900 | 5370 | 3540 | 1420 | 66,70 | 155.00 | 822.00 666,00 | 723.00
Q media (m'fs) | 3470 | 5720 | 5060 | 5010 ( 3430 | 1610 | 1100 8.96 909 | 1050 | 3070 | 55.10 | %290
Q minima {mt'/s) J.Q 1200 | 1040 @ 9.582 456 [« 472 4950 440 4.60 340 6.60 8.75
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE“;OITATB
1066 1957 408 Aleerza Purtats Altexes Portata Altesza Porista
GIORNI /e idrometr. /s idromaetr, i
'/ -/ Lod L -
P Valida dadl's-T all'1V ¢ dal 25 X1 &1 30 XIL.1986 Vabids dal 12V al ar X166
10 171.00 202,00 030 9.20 160 96.00 040 300
30 68.70 87.10 0.46 390
60 3690 4.00 040 1170 200 160.00 052 562
91 2330 2920 0.60 9.10
! 135 18.40 20.10 0.60 17.10 250 254.00 0.0 14.05
182 13.70 1440 0.80 1960
274 415 9.79 0.80 24.10 300 372.00 0.90
355 315 4% 1.00 3360
Durata dells portats medis annua nel 1966 gg. 82 126 5630 400 730.00 {ég g}g
Durata della portata media asnus mel pe
rlodo 1957+68 . . . . . .+ . 4 » 76
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

XI - VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Baciso di deminio Am? 2015 (parte permseabile 469 clrea); wltitedime max m 2241 5, on) media = 537 0w

tero idrometrito m 34.03 & = distanza dalla foce bwm 83 cirea; imizio delle omservationi: 1347 inizio misare:

198¢), minima m o068 (25 ott. 1959). Portata max wsf/r 1154.00 (35 ott, 1564), minima (giornaliera) m*/s 2.97 (16-17-38 ago. 1967),

VEDERE NOTA A PAG. 30

1931, Alezxzy idrometrics max w406 (2 ett.

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m’/s

GIORNO Gennaio Febbraio Marzo Aprile Maggio Giugns Luglie Aguste Seitemblice Otiobre Novembre J Dicembee
1 2100 | 1820 | 1800 | 1200 | 1730 | 1370 4.96 3.18 4.00 552 526 | 1760
2 2050 | 1780 | 1730 | 1200 | 1820 | 1240 478 318 4.36 5.69 584 9.80
3 2000 | 1730 | 1630 | 1240 | 1820 | 1120 442 100 442 5.84 552 952
4 1900 | 1620 | 1820 | 1280 | 1550 | 11.20 442 318 4.69 571 922 950
5 1820 | 159 | 1730 | 1280 | 1730 | 1120 442 3.18 496 552 727 9.50
6 12400 | 1550 | 1730 | 1280 | 1910 | 1120 4.42 318 609 609 | 1140 | 1010
7 6300 | 1460 | 1820 | 1550 | 1820 9.50 442 318 6.09 584 | 1100 | 1020
8 3370 | 1410 | 1620 | 1460 | 1460 8.66 442 318 552 8.46 727 | 1040
9 13000 | 1370 | 1620 | 1370 | 1460 8.64 421 318 496 752 | 3210 | 1120
10 4640 | 1340 | 1550 | 1280 | 15.10 882 444 3.00 946 668 | 13300 | 1040
11 4000 | 1280 | 1500 | 1330 | 1460 876 442 298 6.09 636 | 1160 952
12 4520 | 1240 | 1480 | 1280 | 1460 846 552 298 6.68 6.09 727 9,50
13 3430 | 7200 | 1460 | 1200 | 1420 846 4.96 298 5.80 6.36 668 | 9560
14 2840 | 1280 | 14.10 13.90 846 6.09 298 | 1090 6.09 609 | 3080
15 2500 | 1300 | 1370 | 189 | 1370 8.46 6.09 208 | 4920 581 584 | 1730
16 2500 | 1370 | 1460 | 1640 | 13.10 B.46 512 297 | 1550 6.09 582 | 1460
17 2400 | 2950 | 1370 | 1550 | 12.80 846 496 297 9.80 6.34 58 | 1370
18 2300 | 13400 | 1310 | 1460 | 1370 846 5.24 2.97 8.16 6.09 580 | 1280
19 2210 | 15500 | 1280 | 1410 | 1460 902 4.98 3.02 727 638 568 | 1200
20 2110 | 4¥60 | 1370 | 1370 | 1460 846 4.96 318 6.68 6.09 552 | 1430
21 2100 | 3300 | 1370 | 1310 | 14460 7.86 442 336 727 6.68 552 | 1440
2 20, 3430 | 1280 | 1280 | 14.60 727 421 380 6.68 6.68 552 | 1200
23 1910 | 3190 | 1240 | 1180 | 14460 6.68 421 380 6.68 6.68 550 | 1040
24 39,10 1200 | 1160 | 1510 609 4,00 380 8.16 638 549 | 1120
25 5770 | 2510 | 1200 | 1370 | 1460 6 n 3.60 6.68 6.10 550 | 5800
26 31.40 1180 | 1280 | 1420 609 358 358 636 6.09 550 | 347.00
b1l 25,10 00 | J040 | 1240 | 1370 609 358 358 6.09 638 550 |/
28 2200 | 1900 | 1100 | 3440 | 1370 609 336 358 6.09 6.14 749 | 12400
2 20,00 1120 | 5180 | 1370 552 3 358 584 609 | 1710 | 5740
30 19.40 1160 | 2240 | 1370 496 318 379 552 528 | 2400 | 4890
3l 19.10 12.00 1370 315 400 526 4220
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1967
AXNNO | Gensaio | Febdraio | Marzo Aprile | Magglo | Giugne Luglie Agowio | Settem, | Ottobee | Noverm. | Dicem.
Q max (m'/s) | 422.00 | 130.00 | 15500 | 1820 | 5180 | 19.10| 1370 | 609 | 400 | 4920 | 846 | 133.00 | 422.00
Q media (mefs)| 1670 | 3480 | 2900 | 1420 | 1620 | 1500 | 849 | 445| 320 820| 620| 1270 | 4790
Q minima  (m'/s) | 297 | 1820 | 1200 | 1040 | 1160 | 1280 | 496| 318| 297 | 400| 526 526| 950
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1957 + 66
Q max (m'/s) | 82200 | 505.00 | 566.00 | 601.00 | 20900 | 5370 | 3540 | 1430 | 66.70 | 155.00 | 822.00 | 666.00 | 723.00
Q media (mfs) | 3390 | 5670 | 5150 | 4720 | 3240 | 1540 | 1030 847 | 883 | 980 3150 | 54.80 | 80.90
Q minima  (mys)| 300 1200 1040 | 972| 982 | 456| 330| 315| 3| 300| 340| 660 875
DURATA DELLE PORTATE __- SCALA NUMBERICA DELLE PORTATHE
1967 1957 4.66 Altexaa l Portats Alteesa Porats Altezma Portats
GIORNT i il % -/ idramatr, R weometr. -/
w' /s w' /e - I - haae
10 63.00 200.00 Valida dail's-1 al 9 V11967 ¢ dal -XTT al 3e-Xil.1p6; Valida dal 10VI] lll‘:-g-loﬂ
. 0.30 6.30 1.20 58.70 020 2
0 3140 85.00 34 ‘ 7.80 1.40 7570 024 276
18.90 42.50 0.40 10.40 1.70 110.00 030 400
91 1510 28.50 050 14.60 2.00 160.00 0.40 6.68
135 13.70 19.80 0.60 19.10 230 213.00 0.50 980
182 1120 14.20 0.70 24,00 260 275.00 070 1850
21 381 930 0.80 29.50 290 345.00 0.50 30.00
355 3.02 440 0.90 35.60 320 429.00 1.10 4560
Durata della portata media annua nel 1967 gzg. 78 1.00 42.20 352 591.00 140 74.00
Durata della portata media annua nel pe 1.70 110.00
Plodo I9BT+66 . . « . « b o4 . > 7
B =

Figura 15: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1967).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

11 — VOLTURNO ad AMOROSI (Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominie km*® 2015 (parte permesbile 46% cirea); altitudine max 2241 m s m;
media 387 m & m.; zere idrometrico 35.12 m s. m.; distanza dalla foce km 85 circa, Inizio delle osservazioni: 1957; inizio delle misure:
1931, Altezza idrometrica max m 512 (19 dicembre 1968); minima m 0.06 (25 ottobre 1959). Portata max m?/s 146000 (19 dicembre
1968); minima (giornaliern) m?/s 297 (16, 17 ¢ 18 agosto 19671

VEDERE NOTA A PAG. 30

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m?/s

GIORXO | Qeuasio Fabbralo Marto Aprile Maggio Giuguo Laglio Agosio Bottembes | Otiodrse | Novembre | Dicemibire
1 4180 14.00 20.30 14.70 270 7.00 8.00 3.30 1.60 840 6.00 6,90
2 44,50 14.00 19.90 u.70 940 7. 7.60 330 920 .60 6,00 6,99
3 50.60 1400 19,50 15.10 910 790 6,50 3.30 8.3 6.30 5.70 T.60
4 38.20 14,00 19.10 1510 9.10 820 6.30 1.60 880 570 6.30 8.40
5 30,40 14.00 18.70 15.50 280 B850 6.30 3.60 240 570 6,60 840
6 23.00 19,50 17.90 15.50 8.50 9,10 6.30 3.80 8.80 570 7.25 7.60
7 9230 29.80 18.70 15.90 8.20 940 5.70 4.00 8.40 570 6.60 7.60
& 127.00 135.00 1870 15.90 7.90 10.00 570 4,00 8,00 600 6.30 8,40
9 41.80 164.00 18.70 15.90 1.60 10.60 5.70 400 8.00 6,30 6.90 151.00
10 35.20 43.20 26650 16.30 100 10.60 5.10 4.00 8.00 6.30 6.60 73.20
11 30,40 35.20 26.60 16.30 7 10.60 510 4,00 B.00 6.60 6.30 20.50
12 240 6240 2030 |- 1630 6.72 10.60 5.10 4,00 8.80 6,30 6,00 21.80
13 22.00 7L20 18,70 16,30 6.18 26,00 430 4.00 8.80 600 6.60 2210
14 2110 3640 18.70 16,70 6,18 2980 450 4.00 920 6.30 6.30 15.80
15 21.10 52.50 20.30 16.70 6.18 17.80 4.00 L] 8.80 6,60 6.60 1480
16 20,30 177.00 32.00 16.70 6.18 13.80 3.80 4.00 8.80 6.60 7.25 17.70 .
17 18.7 152.00 23.00 17.10 6.18 1280 3.80 400 8.00 0.60 7.60 259.00
18 18.70 99,60 21.10 17.10 6.18 11.90 3.80 4.00 840 6.60 9.20 395,00
19 30.40 56,20 1870 17.10 6.18 11.00 5.80 4.50 8.40 6,90 1890 | 1040.00
20 22.00 41.80 11.90 16.30 618 11.00 3.80 4.00 840 6.90 16.80 46%.00
21 20.30 35.20 17.90 15.50 618 10.10 4.00 4.00 7460 6.90 12.80 100.00
22 19.10 32.80 17.90 14.70 6,18 9.20 4.00 4.50 760 6.90 11.00 5410
23 17.90 28.80 17.10 14.00 672 9.65 4.00 4.50 .60 660 10.10 39.40
24 16.30 27.10 17.10 13.30 6,72 9.65 400 760 7.60 6.60 9.20 42.10
25 19,50 25.00 16.50 1260 7.00 9.65 4.00 7.25 600 6.30 7.60 7.80
6 16.30 22,00 16.30 11,20 1.00 9.20 3.60 6.99 6.60 6.30 7 35.00
27 1550 2110 15.50 10.90 7.00 °.20 3.60 6.60 7.60 6.00 7.3 217
28 15.70 21.10 15,50 10.60 7.00 280 3.60 6,30 840 6.00 .25 24.50
29 1400 20,70 15.10 10,00 .00 a4 345 6.00 .00 6.00 6.9 22.50
30 14.00 15.10 1000 7.00 840 330 6.30 840 570 6,90 21,10
31 14.00 1470 7.00 3.30 6.90 570 20,70
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1968
ANNO Geznaio Febbrajel Marze Aprile | Maggle | Glugno | Lugile | Agesto | Bettem, | Ottebre | Novam. Diwli.v
|
Q max (m'/s) . 1040.00 12900 | 17700 | 2660 | 17.20 070 | 29.80 200 760 020 840 1890 [ 1040.00
Q media (m'/s) 2180 3020 5120 18.80 14.80 7.20 11,20 474 4065 8.7 6.39 808 | 9630
Q minimn (m®/s) . 3.30 14.00 | 1400 | 1470 | 10,00 618 .00 330 3.0 6.60 5.70 5.70 0.9
|
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 195767
‘ Q max (m¥s) . 82200 505.00 | 566.00 |601.00 |209.00 | 5370 | 3540 | 1430 | 66,70 | 15500 | 82200 | 666.00 | 723.00
O media (m*/s) . 32.30 5480 | 4950 | 4420 | 3090 1540 | 10.20 8.10 8.05 9.65 | 2020 sSlLeo| 7790
’ Q winima (m%s) . 297 12.00 10.40 9272 9.82 456 ' 3.30 315 297 3.00 3.40 5.26 TS
|
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Giorni 1968 Puriodo Aulm{l Fortaty Alteres Portata Allu:u Poctata |
s PSP " wigse - /s - ma/y ]
Valida dal 10 al 13VI e dal 19XIT | Valids dal 14-VI |
10 127.00 184.00 al 31-X11.1968 al 18-X1I-1968
30 36.40 8100 0.20 2.40
< 21168 .50 020 540 140 | a0 | 030 400
o 17.90 27,00 040 6.9
135 14.80 18,20 0.30 28.20 190 138.00 0.50 1100
182 2.80 14.00 .60 15.80
74 6.60 8,90 040 1120 240 218.00 0,70 21.20
i el 4% 050 uw | a0 | aeo | 080 51
Thomty; Salle puctahy Seadiy P ok 0.10 200 | 400 | eroo0 [ 100 i ‘»
Durata della portata media an. 1.00 40.00 5 ; !
: . ! 12| 1460.00 130 68.00
nua nel periodo 195767 , ge 76 140 7800
— AL o

Figura 16: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1968).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

‘200

- 9 ed1oulid

12 — VOLTURNO ad AMOROSI (Mr) -
CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio km’* 20]5(pmc ptmmhlt 46% circa); altitudine max 2241 m s.m.; media 587 m s.m ; zero
idrometrico 35.12 m sm.; distanza dalla foce km 835 circa; inizio delle osservazioni: 1957 inizio misure: 1931, Altezza idrometrics max m 5.12 19 dicembre
1968), minima m 0.06 (25 ottobre 1959). Portata max m/r 1460. 00 (19 dicembre 1968), minima (gornaliera) m? /r 2.97 (16-17-18 agosto 1967).
VEDERE NOTA A PAG. 30
| PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m? /s
GIORNO | Gennalo Fedbraio Marzo Aprile Maggio Glugno Luglio Agosto | Settembre | Ottcbre | Novembre | Dicembre
1 18.20 14.30 53.80 4.20 33.80 10.30 9.58 516 855 10.00 515 85.00
2 17.20 1260 70.00 38.20 25.00 1030 9.20 - 4.70 9.10 10.00 4.70 93,70
{ 3 14.00 11.80 70.00 3260 20.30 10.80 9.20 4.70 920 9270 5.15 52.00
4 14.80 52.70 114.00 26.20 18.20 11.10 9.20 494 8.62 9.20 497 61.30
5 14.70 152.00 178.00 26.20 16.20 3230 8.89 5.15 8.55 9.20 4.70 121.00
6 11.80 47.20 75.50 47.90 23.80 37.30 8.88 5.15 .90 210 445 93.20
7 1260 3260 53.80 39.60 34.00 28.50 B.82 5.15 8.24 8.55 4.03 73.30
8 17.20 21.40 46.60 34.00 67.20 23.80 881 5.60 892 790 11.00 5540
9 15.20 27.40 38.20 30.00 60.20 17.20 8.58 5.18 9.20 7.52 12.00 5220
10 14.90 20.30 39.60 22,60 42.60 15.20 B.55 5.15 9.20 .28 7.28 41.00
11 11.80 22,60 41.00 21.40 27.40 14,90 704 515 12.00 7.28 6.21 36,80
12 13.40 17.20 38.20 19.20 23.80 12.00 790 5.80 13.20 7.28 6.08 3260
13 14.30 164.00 70.60 18.20 22.60 11.80 728 5.24 10.80 7.28 6,08 2740
14 16.20 292.00 107.00 33.00 20.30 11.80 6.98 5.15 9.20 6.98 6.08 27.40
15 72.70 363.00 86.60 34.00 19.20 11.80 668 .70 1240 6.96 5.72 41.00
16 412.00 323.00 66.00 29.10 17.50 11.80 6.08 470 14.10 6.72 5.60 18,20
17 194,00 211,00 62.40 3130 17.20 11.50 582 70 2010 668 6.08 34.00
18 157.00 95.70 57.00 38.90 17.20 11.50 560 470 2540 608 10.80 2740
19 60,80 68,00 38.20 30,70 16.20 11.40 5.36 470 31.90 668 7.90 48.10
20 49.00 76.00 3130 21.40 15.20 11.10 515 470 50.90 698 7.28 43.90
21 38,20 109.00 2740 2140 14.30 11.10 5.15 L0 65,70 7.90 75.10 3400
22 31.30 64.20 32.60 22,60 13.90 11.10 470 4.70 36.90 B.55 257, 30,00
23 23.80 53.80 198.00 25.00 13.40 11.10 4.20 .70 20.20 7.90 53.50 26,30
24 20.30 T76.00 138.00 2140 1260 11.10 4.21 5.15 19.20 7.28 62,80 26.20
25 19.20 80.00 80.40 19.20 11.90 1110 3.86 12,60 17.60 6.68 106.00 25.00
26 18.20 64.20 52.20 19.10 11.80 11.10 182 8.55 13.20 6.08 336.00 23.80
27 17.20 50.40 53.80 18.60 11.50 10.90 .82 10.00 1240 562 183.00 63.90
28 16.20 4260 45.80 18.20 11.10 10.40 382 10.80 1240 5.00 63.60 71.90
29 14.30 49.00 18.20 11.00 9.82 182 10.70 11.60 5.20 42.60 161.00
30 1510 .20 18,20 10.70 958 | 426 10.10 10490 ENES 139.00 133.00
31 15.20 42.60 10.30 [ 0 456 3.5 23.00
ELEMENTI CARATTERISTICI FER L'ANNO 1069
ANNO |Gennaso [Fubbralo| Marzo Aprite | Maggio | Glugno | Luglio | Agosta | Settem. [Ollobre |Novem. | Dicem.
Omax(m®fs) ........ 41200| 412,00 363.00( 198.00) 4790 ( 6720 3730 958 1260, 65700 10.00| 136.00| 22300
Qmedia{m’s)....... 14.10] 4450 9e0! 6780| 2740 2160 14.10 6.48 616 17.50 739 4830 6140
Q minima(m®fs) ...... 182 11.80( 1180 27.40 18.20 10,40 .58 242 470 790 5.15 4.01 23.80
Q media (Hakm®) .. .. 16.9 221 45.5 337 13.6 .7 70 32 3.1 8.7 3.7 240 0.5
Deflusso (mm) . ... ... 5343 392 | 1100 an.1 35.2 28.7 182 8.6 82 225 0.8 62.2 B1.6
AffMssso meteor. fmm) . | 17205 148.5 250.3 200.2 87.2 1005 950 334 90.6 1741 97 2039 2171
Coeffic, di deflusso . ... » » » » » » » ™ » » » » »
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 19571068
Qmax(m*s) ........ 14000 | 505.00( 566.00 | 60100 209.00 5270 3540 14.30 66.70( 15500 B2200 666 .00 |1040.00
O media (n’/s) — 31501 5270 4960 4210 2060 1470| 1030 7.82 7 9531 2730 4740| 79.40
O minima{m”/s) . ..... 297 12.00 10.40 9.72 982 4.56 1,30 315 297 3.00 340 5.26 690
Q media (Vskm?) ., 156 26.2 246 209 4.7 73 5.1 3.9 30 4.7 155 235 9.4
Deflusso (mm)-....... | 4928 0.1 6.1 56.0 380 19.6 13.2 104 103 123 36.2 61.0 | 1056
Afflusso meteor. (mm) . (13828 | 1349 | 1143 | 1178 | 1050 757 598 413 464 827 | 1637 | 2073 | 2339
Coeffic. di deflusso . ... . - . » . R * > . » " » »
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Gi mi l %9 193 W5 l%a ‘&Aﬂlf":::"':l Portata ‘o'ml‘l:c‘ Portata WA;:'::"KI Partata
~ “m s m®ls m m’le m m’le m m’x
10 194,00 174.00 Valida dall'I.] al 2VI1 280 296.00 Loo 37.50
30 80.40 77.00 dal 21.X1 al 31.X1L69 3.20 386.00 110 46.00
60 53.80 38.00 0.30 489 3.60 505.00 1.20 55.00
o 38.20 25.80 0.40 210 4.00 670,00 1.30 64.50
135 2380 18.40 0.50 11.80 Valida dal 3-V1I 1.60 97.00
182 15.20 13,80 0.70 21.40 ol 20.X169 2.00 151,00
27 B.55 6.60 0.90 34.00 0.30 3.82 240 218.00
355 4.70 1,80 1.10 49.00 0.40 6.08 2.80 296.00
. 1.30 66,00 0.50 0,20
Durata della poctata media annua 1.60 97.00 0.70 18.10
K, T — i | e | aw | M
el periodo 1957+68: gg. 7 240 N300 099 30,50
— 42—

Figura 17: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1969).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

12 — VOLTURNO ad AMOROSI (Mr) G2¥ee¥™ P) &2 ¢3 g’éllé

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio km® 2015 (parte permeabile 46% circa); altitudine max 2241 m s.m.: media 587 m s.m.; zero

wrometrico 35,12 m am.; distanza dalla foce km 85 dm" inizio delle osservazioni: 1957; inizio misure: 1931, Altexza idrometrics max m 5.12 (19 dicembre

1968), minima m 0.06(23 ottobre 1959). Portata max m* /s 1460.00 (19 dicembee 1968), minima (glormaliera) m*/» 297 (16,17, 18 uﬁouo 1967).
VEDERE NOTA A PAG. 30

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in m3fs

G0 ) | F Marzo Apriie Maggio Glugno | Luglio Agosto | Settembre | Ottodbrs |Novembre | Dicembre
1 869.00 | 42.20 24.90 26.00 16.20 12.20 10.40 5.44 9.60 16.90 512 17.50
2 35700 | 3180 23.90 25.90 15.40 11.80 9.76 5.44 8.00 9.60 5.76 15.60
3 114.00 31.30 | 2390 22.80 15.40 11.40 10.10 6.72 8.00 9.60 512 10.40
4 7690 | 3L30 | 204.00 20.70 15.40 11.40 10.40 6.70 8.00 9.60 5.12 880
5 69.20 | 2490 | 287.00 19.90 15.00 1150 1040 6.08 8.00 8.92 512 853
6 88.20 2390 | 238.00 19.70 15.00 11.50 10.30 6.36 8.00 8.00 4.80 B.A2
7 15400 | 2.80 | 109.00 19.70 15.30 10,70 10.20 6.08 8.00 8.40 457 8.40
8 | 28600 | 2280 74.50 23.80 15.10 10.30 9.54 6.72 7.92 8.75 4.34 8.00
9 103.00 | 21.80 59.00 31.30 2620 10,00 962 6.34 7.68 8.42 4.80 27.50
10 77.20 | 2390 57.10 24.90 15.40 965 11.00 6.34 7.68 8.40 480 12.00
11 57.90 | 2270 70.40 2280 14.60 958 10.70 6.34 7.91 8.80 4.80 9.60
12 6420 | 3270 | 21100 | 2180 1460 | 936 10.40 6.34 7.42 8.80 5.12 8.82
13 92,00 | 4120 96,80 19.70 14.60 9.0 9.14 6.72 7.36 8.00 5.12 8.80
14 68.30 | 7270 87.20 21.80 15.30 9.30 8.83 6.72 8.00 7.36 5.12 8.32
15 127.00 | 292,00 | 136.00 44,40 15.40 9.28 852 6.72 7.68 7.04 | 22500 8.00
16 520,00 | 215.00 | 111.00 36,80 14.60 8.93 8.54 .34 8.00 6.72 97.40 7.68
17 27300 | 11600 79.50 28.10 14,60 856 8.52 6.34 672 6.34 19.70 7.36
18 121,00 | 119.00 65.30 20.20 14.00 8.56 8.24 6.72 9.20 6.72 14.70 7.36
19 8270 | 147.00 61.10 19.10 1380 13.00 7.90 6.08 9.60 6.08 12.90 7,08
20 60.30 | 7190 47.90 18.80 13.10 14,60 786 6.72 8.80 434 12,00 7.04
21 57.10 | 5970 44.60 15.90 13.00 15.40 7.74 6,72 8.00 4.57 23.90 6.72
22 55.20 | 52.30 41.00 1380 12.90 12,20 7.36 6.72 8.00 5.44 59.00 6.72
23 46.20 | 41.00 35.60 | 13.20 1220 10.00 7.04 6.95 8.00 5.76 28.40 1050
24 30.60 | 4270 | (38.60] | 13.00 9.36 10.00 7.02 8.00 8,00 480 16.50 17.20
25 3690 | 4270 34.20 14.20 11.40 9.94 6,72 8.40 8.15 4.80 1470 | 147.00
26 3280 | 38.30 3380 1380 10.00 9.30 6.72 6.72 8.81 4.80 12.00 39.80
27 28.40 | 32.80 31.30 15.00 10.30 9.32 6.34 6.08 8.76 482 11.90 75.60
28 2600 | 27.00 29.90 13.80 13.00 9.65 5.44 5.12 952 512 11.20 | 362.00
29 26,00 29.90 14,60 12,20 10.00 544 4.80 9,60 481 2.60 |(125.00)
30 25.90 35.60 17.00 11.40 10,70 5.30 5.44 9.20 480 920 |([142.00)
3 49.50 4270 1220 7.32 8.80 484 [119.00)
ELEMENT! CARATTERISTICI PER L'ANNO 1970
ANNO | Gennsio |Feboralo| Marzo | Aprile | Maggio | Glugno | Luglio 90 C Dicem.
Qmax(m®fe) . ooooann. 660.00| ®69.00 29200| 257.00| 44.40| 2620| 1540| 1100| BBO| 9.60| 1690 | 225.00 | 362.00
0 media(m®e) ....... | 3370 mq 62200 7850 2110/ 1410 1060 B848| 648 825 TI14| 2160 4050
O minima (m®fs).......| &34 2590 2180 2390 1300| 936 856| 530| 480l 672| 434 434 6.72
Q media (Uekm®) ... .. 167 | 622| 309! 390 | 105 7.0 5.3 42 32 41 35 | 107 | 201
Deflusso (mm) . ........| 5268 mgb 747 | 1044 | 271 _;8.7 za.s n.g_ 8.4 _1,(2).? ':g 278 | 539
Afflusso meteor. (mm) .| 1340.0 | 2496 | 1189 | 163, 564 1 972 2.6 | 34 ggg ! zug »
Coeffic, di deflusso .. ... 0 “m——trgf 048 0.19] 0. » 13 015 0di| o021 0
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIOD( 1957269
0 max(m?fs) .........|1040.00| 505.00| 566,00 601.00| 209.00| 67.20| 37.30( 14.30| 66.70| 155.00] 822.00| 666.00 | 1040.00
Q media (m*fs) ........ an70| 5210 5280 4400 20.40( 15200 1060 7.72| 764 1010| 2570 4750| 78
Q minima(m*/8) ....... 2907| 1180 1040| 972| 9082 456| 330] 15| 297] 300 340, -403] 690
media (Uskm?®) ... .. 157 | 258 | 262 ( 219 | 146 7.6 5.2 38 33 50 | 128 | 236 | 387
Ousso fmm) ....... 0s9| 62| 639 s86| 378 | 203 | 136 | 103 | 102 | 130 | 342 | 611 [ 1037
Afflusso meteor, (mm) ..| 14081 | 1360 | 1247 | 1241 | 1035 | 775 | 624 | 422 | 498 | B89.6 | 1518 | 2139 | 2326
Coeffic, di deflusso ,....| 0.33] 051 051 047 036 026 022| 024 020 014 022 028 044
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Giomi 1970 1957:1969 wr‘:"n?:t'r:a Portata ué'.';'..."'m Partats .&'&'ﬁ&. Portata
m’fa m s m m>fe m mfs m m?
Valida dall'1-1 al 154V.70 | 2.40 215.00 120 45.50
P i e “edal 19Vl 91XL70 | 280 290.00 150 95.00
39.50 0.34 3.20 383.00 Valida dall'1-V1l
60 44.60 . 0.36 4,00 3.60 502,00 ol 19.V
91 28.40 26.60 0.40 1.81 £00 651,00 19-VII-70
135 15,40 18.40 050 8.00 440 85.00 0.38 7.33
182 11.40 1390 0.60 12,00 0.38 7.33
274 8.00 8.50 0.70 1650 [Valida dal 161Val 30.VI.70| 0.40 7.89
ass 480 383 0.80 21.80 0.38 3.60 0.50 11.00
0.90 27.00 0.40 4.00 0.60 15.00
Durata dells portats media annus 1,00 3420 0.50 6.20 0.70 1950
nel 1970: gg. 79 1.20 49.60 0.60 9.30 0.80 2450
Durata della ata media annua . 1.40 69.50 0.70 13.00 0.90 30.00
nel periodo 1957+69: g 76 1. 95.00 0,80 17.00 100 37.00
180 122.00 0.90 22.40 1.20 51.80
2.00 151,00 1.00 29.00 1.60 95.00
-—42 -
Figura 18: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1970).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

X. - VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kmq 2015.0 (gln;s;emubule 46% circa); altitudine max m 2241 s.m., media m 587 s.m ; zero
wdrometrico m 35.12 s.m; distanza dalla foce Km 8BS airca; inizio delle < ottobre 1931, Altezza Wrometrica max m 5.12 (19 dicembre

1968), minima m 0.06 (25 ottobre 1959). Portata max mc/s 1460.00 (19 dicembre 1968), mi licra) mc/'s 2.97 (16, 17 ¢ 18 agosta 1967).
PORTATE MEDIE GIORNALIERE in me/s
GIORNO Gesanio Febrso Marzo Aprie Maggo [T Luglo Agoto Sentembre Ottobes Noveserr Dxembre
1 284.05 1957 1671 29.50 14.12 1180 710 628 414 1150 855 51624
2 534.08 41.00 16.00 125.24 1375 1375 782 $&2 428 855 855 | 4527
3 19635 39.00 18.14 19030 1337 18.14 855 582 498 7.10 819 | mu
4 11937 18.50 1671 5250 13.00 1528 782 540 498 7.0 855 81.00
5 .00 1957 16.00 41.20 10.90 1487 7.10 526 484 782 10.60 59.00
6 58.25 1743 16,00 40.20 1270 10.60 782 512 484 782 10.00 4120
7 4200 16.00 16.00 39.20 13.00 13.00 1930 526 484 782 10.00 4020
8 4050 18.14 16.71 21,00 13.00 16.00 1375 470 454 78 9.64 4040
9 39.00 21.00 1743 1957 1270 13.00 1180 456 454 498 855 9.60
10 20.64 1743 1678 39.00 12.40 15.25 1060 456 540 625 9.27 020
1 24.00 1671 1636 151.28 11.80 11.80 10.00 442 10.00 7.10 1050 1921
12 24.00 16,00 16.00 41,80 11.50 1378 10.00 442 7.0 782 7766 1856
13 1957 16.00 15.25 40.00 11.20 13.00 9.64 442 7.10 782 40.00 1886
14 1957 15.25 14.50 19.57 10.90 1240 964 442 746 9.27 1528 1957
15 18.50 14.50 41.00 24.00 10.60 1240 782 442 855 1150 12.40 1957
16 1779 6.00 #0.50 1671 927 855 210 442 10.00 10.60 11.20 1834
17 24.00 217.08 30.00 16.00 10,00 9.27 625 442 1142 10.00 10.00 179
18 1957 946 18.86 15.25 10.00 782 625 442 927 10.00 10,00 1743
19 1779 93.20 1671 14.50 927 782 582 442 752 1030 2873 1743
20 4248 56.25 16.00 1412 9.27 1240 540 442 746 10.30 4793 1743
21 26358 41.00 15.25 1412 927 1240 625 456 710 927 1957 1743
2 21815 39.00 1525 13.00 927 13,75 625 456 7.10 927 110.93 1600
23 12115 24.00 39.00 12.40 927 11.20 667 442 710 855 122.00 112
% 57.00 19.57 24,00 1240 1000 9.27 6467 442 710 782 40.40 1137
25 6200 24.00 18.14 3920 14.12 782 667 428 667 782 33314 1240
2% 5700 1779 1671 24.00 3940 540 667 442 6.67 8.19 148.00 1240
21 4150 1779 40.55 17.43 1450 1 710 442 625 B.5S 4100 1240
= 5325 17.07 39.80 16.00 18,86 540 710 428 625 819 208.55 1240
29 40,50 39.00 1487 1412 540 710 428 11.20 819 | 47945 1210
30 .00 27.00 14.50 1240 6.25 710 414 746 8.19 346,78 11.80
3 2400 18.86 12.40 667 414 B.5S 1240
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 19711
ANNO CGermnio Yeirnio Maro Apeide Maggio Giugno Luglis Apeo Sefiembre |  Ottober
Q max (me/s). ... ... 53408 [ 5308 | 21705 | 4100 | 19030 | 40| 1814 1930 625 11.42| 1180 | 4745 | s1624
Q media (mc/sh. .. .. 3107 | 909 | 3708 | 2210| 3763 | 1279 1110 819 | 467 .90 85| 7383| 6013
Q minima (mc/s)....| 4a14| 17| 1450| 1450] 1240| 927 512 5.40 a4 414 498 | R19| 1180
Q medis {I/skmg) ...| 1542| as14| 1840| 1097] 1867| 635 551 4.06 232 343 424 3649 2984
Deflusso (mmy) ... ... 48630 | 12090 | 4452 | 2938) 4840| 1700| 1427 1088 621 888 | 1135 | Mss| 93
Afflusso met, (), . .. | 145730 | 22770 | 10390 | 11390 | 13000 | 4550 | 4550| o460| 1250 11360 6390 40290 | 1023
Coeffic. di deflusso . .. .| 033 053 043 0.26 037 037| o3 012 050 0.8 0.18 03| om
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954.70
Q max (mc/s). ...... 1040.00 | 669.00 | 56600 | 60400 | 20900 | 14500 | 4640 | 2940 | 6670 | 15500 | 82200 | 666.00 | 1040.00
Q media (mefs) . .. .. 3380 | 5689 | 5905 | S445| 391 | 1946 1353| 1023] 966 1188 2496| 4595| 6908
Q minima (mefs)....| 297| 1s0| 1040]| 9o 982 436 330 115 297 300 340 43| &m
Q media (I/fskmg) ... | 1677 | 2823 2930 2702 1584 9.66 671 5.08 479 | 590 | 123 | 2280 M2
Deflusso (mm) . ..... 52957 | 7562| TAT| 7238 4105| 258 | 1740 1360 1284 1529 38| svio| o7
AfMusso met. (mm). .. .| 136350 | 14268 | 13581 | 13139 | 9368 | 7562 | 6060 | 3985 | 4534 | 8488 | 14394 | 20165 | 20810
Coeffic. dideflusso. . ..| 039 053 053 055 044 034 0.29 0.34 0.28 0.18 03| 029| o0
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
=i 19 Perocs sonew Altwzza Ponate Ihl Portate 'ml Portale : lm”l""m Ponale
Giomi me/s me/s m me/s m me/s m me/s m me/s
10 2344 166.00 030 200 1%/ 1300 150 57.00 290 290,00
30 58.25 84.00 0.40 4.00 0.80 16.00 1.7% 82.00 315 350,00
g 3920 46.60 050 540 0.94 21,00 2.00 122.00 165 480.00
io i:-g 23;—_;'3 g.sa 7.10 1.00 39.00 210 148.00 410 650.00
- e <] 62 10.00 130 42.00 260 230,00
m 782 9.50
355 442 400

N.B: Le portate di questo bilancio sono quelle effettivamente defluite ¢ quindi nom tengono conto della derivazione s monte della stazione.

- 43 -

Figura 19: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1971).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

X. = VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kmq 2015.0 (parte ;trmubnle 46% circa); altitudine max m 2241 s.m., media m 587 s.m.; zero
idrometrico m 35.12 s.m.; distanza dalls foce Km 85 inizio delle osservazioni: 1957, inino misure: ottobre 1931, Altczza idrometrica max m 5,12 (19 dicembre
1968), minima m 0.06 (25 ottobre 1959), Portata on:7‘ 1460.00 (19 dicembre 1968), minima (giomaliera) me/s 2.97 (16, 17 & 18 agosto 196

N.B.: Le portate di questo bilancio sono quelle effettvamente defluste e quindi non teagono conto detla derivaizione & monte della stazicoe.

39 -

Figura 20: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1972).

PORTATE MEDIE GIORNALIERE In mc/s
GIORNO Gennao Faobrwo Marmo Apnie Magpo Gisgao Lugho Aposo Settembre Onobee Novemhre Dvienstow
1 1240 4663 35.52 1240 15.25 1337 TAG 1412 746 12.85 16.00 104,67
2 1240 39.62 26.16 1180 16.00 1337 540 1090 746 11.08 13 mn
3 14.50 .77 1895 1090 1742 13.28 540 10.90 667 14,50 1228 100.25
4 2677 19.57 17.79 1240 19.27 12.40 540 927 540 1450 10.90 425
5 44 AT 68.79 1240 2594 1240 5.40 746 927 14.50 1090 40.67
6 30.02 49.07 44631 1349 3430 1180 512 746 855 13.75 10.90 39.00
7 1707 4012 21670 1227 3054 102 s T46 782 1270 1337 24.00
B 1671 35.37 85.80 10.90 39.79 985 512 540 39.69 1292 1337 18.50
9 1525 2365 6344 1090 3525 9.64 s 540 21 1270 1240 17.79
10 112 40.64 4723 1030 25.80 9.64 5.2 512 36.25 12.40 1240 1707
11 1337 .49 68.00 1412 1850 B.5S 512 470 1743 1841 131.21 16.00
12 127 13939 5556 1337 2587 927 484 442 143 18.50 201.06 16.00
13 12% 114,67 4343 14.12 20.44 927 5.2 4.00 1180 19.24 6537 15.62
14 1240 55.09 4130 1375 15.90 855 sa2 512 1187 2133 4130 14.12
15 11.80 17 40.24 1240 16.00 B85S 512 512 4899 39.50 82 1412
16 11.20 40.20 3984 1356 1412 8.55 540 442 56.30 2973 39.37 16.00
17 11.20 3318 29.25 114.25 1412 7.46 T A6 4 1642 1814 19.57 1707
18 2947 19.93 2152 169.06 1412 746 7.10 4.00 1165 14,69 18.86 17.07
19 99.96 30.07 1837 $3.00 3048 7.46 7.10 47 10.90 1412 19.57 16.00
20 8742 4268 1752 4129 3855 7.46 782 742 10.90 1240 63.08 1412
21 40.75 39.57 170 4022 18.50 7.46 1030 746 1090 70,12 21537 < 1412
2 2748 27.00 14587 4238 15.25 7.46 1052 667 10.90 51.25 76.87 1412
23 1957 2412 1487 4005 1497 746 9.27 667 227 33.82 40.M 1412
24 17.79 21.36 1412 24.00 1530 782 927 625 10.00 .75 40.53 14.12
25 16.62 .00 12.40 1886 1459, 855 927 5.40 10,00 1957 3957 14.12
26 37.76 125.36 1240 2625 1347 927 1142 540 1022 16.00 3252 1412
27 2955 5453 1412 39.30 1293 927 11.61 a2 987 16.62 2949 14.12
28 36.20 45.75 1452 3708 1245 855 1499 512 47381 151 1957 1375
29 149.37 4262 1412 31ss 1350 7.46 10.30 6,00 2296 1645 1957 1337
30 15258 1337 1sn 1240 746 927 7.82 1412 1734 1957 14.12
3 76.81 12.40 1403 11.27 782 1886 2328
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1972
ANND Geroeo Fetbmn Maree Agmile Maggo Guagro Lugho Agoso Setrenbre]  Otvkee 18]
Q max (mc/fs). . ..... 446.31 15288 | 13939 | 44631 169.06 39.79 1337 1499 1412 8987 002 | 21537 | 392
Q media (mc/fs) .. ... 22 358 48.69 5033 29.94 20,16 931 750 651 2091 2080 435 3431
Q minima (me/fs) ... . 4.00 120 1957 1240 10.30 12.40 746 484 400 540 1105 1090 1337
Q media (I/skmq) ... 1351 17.79 24.16 2498 1486 10.01 462 in k¥4 ) 1038 1032 2160 17.03
Defusso (mam) .. ... . 427.13 4765 6054 66,90 3851 26.80 11.98 9.96 865 2690 2765 55.98 45.61
Afflusso met, (mm). . . .| 160440 | 20250 | 16580 | 12510 | 17570 | 11630 2400 | 12750 8230 | 19400 | 14050 | 153% 97.00
Coeflie. di deflusso . . ., 027 0.24 037 053 02 0.23 0.50 0.08 on 0.14 0.20 0.36 047
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954-71
Q max (mefs). ... ... | 14000 | 669.00 | S66.00 | 60400 | 20900 | 14500 4640 2940 66,70 | 15500 | 82200 | 666.00 | 104000
Q media (me/5) .. ... nn S8.78 5782 5266 nn 1909 1339 10.12 9.38 11.61 2408 4748 6855
Q minima (mc/fs) . ... 297 11.80 1040 972 9.82 456 330 318 297 3.00 340 403 an
Q media (l/xlanq) Ve 1673 2917 2870 26,13 1598 947 6.65 502 4.66 5.7 11 2356 3m
ussO (mm) . ... .. 527.14 7.4 .97 69.99 4143 3.3 1723 1345 1247 1493 3197 61.07 9112
Alllusso met. {M) .o | 136869 741 13403 | 13042 9566 TiM 59.76 4289 4352 8647 | 13949 | 21288 | 20222
Coeflic, di deflusso . 039 0.53 052 054 043 0 0.29 031 029 0.17 023 029 045
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Giomi 19 Pereds moom e Poala dromenes Tortai w:’-'-:‘:u Foriate wlremetnes, Pectaie
mc/s me/5 m mc/s m mc/t m me/s m mc/s
10 13721 1%.00 0.30 2,00 omn 13.00 150 57.00 290 290.00
:g ‘Sﬁg :;»g 040 4.00 0.80 1600 175 82.00 115 350.00
9 30,48 nlu 0.50 540 094 2100 200 122.00 365 480.00
b ey 2300 856; 710 1.00 39.00 210 148.00 4.10 650.00
182 1431 .00 . 10,00 130 42.0m 260 230.00
4 1091 530
3ss 512 420
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

X. = VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Ky 2015.0 (parte gembile 46% circa); altitudine max m 2241 5.m., media m 587 s.m.; zero
Wrometrico m 35.12 s.m.; distanza dalla foce Km &S circa; inkzio delle osservazions: 1957,

inizio misure: ottobre 1931. Altezza idrometrica max m 5.12 (19 dicembre

1968), minima m 0.06 (25 ottobre 1959). Portata max mc/s 1460.00 (19 dicembre 1968), minima (giomalicra) me/s 2.97 (16, 17 ¢ 18 agosto 1967).

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in mc/s
GIORNO Gennaks Fetstirnics Marzo Apnie Maggo Giogea Lugho Agoso Senewhre Ottotre Nowermhire Duxmbire
1 21180 M 33.00 1957 1337 746 746 540 1337 10.90 927 1060
2 63607 23239 20.64 18.05 1240 746 746 540 1412 10.90 927 1060
2 400.62 112.00 1309 2330 1240 657 746 5.40 1240 927 927 1030
4 16545 57.94 19.66 45.20 1154 625 746 540 1240 927 1030 1090
5 68.50 4135 19.12 §3.96 14.12 625 746 540 1240 855 1030 1090
6 4314 40.00 1886 4155 1240 625 746 540 1240 742 10.30 1090
7 1987 40.00 1886 4037 1240 a25 746 5.40 1180 855 10.20 1240
8 W87 39.00 19.66 3970 1319 625 746 5.40 1180 927 10.30 1412
9 .30 2400 19.66 27 1412 625 7.46 5.40 1180 927 1030 1412
10 3375 19.57 29.07 3467 1012 625 746 540 1180 927 1030 H12
1 2073 24.00 4946 2055 1375 819 746 5.40 1180 9.27 1030 1240
12 20.20 4117 3932 1886 1245 855 746 5.40 109 927 10.30 1050
13 18,86 984 26.25 299 1337 BSS 746 540 10.90 927 B49 10.30
14 1671 6888 24.00 3512 1240 746 927 540 105 10.30 £19 10.30
15 179 23692 3604 2020 12.40 927 927 746 1090 10.90 7.46 10.30
16 3Lm 60.75 39.25 18.68 11.80 927 927 746 1150 1090 746 1%
17 40.05 4734 63 1.7 1180 927 927 746 1150 10.90 7.46 1187
18 178.54 4461 2029 1707 11.80 937 782 9.27 1150 1030 746 4538
19 55.15 6435 19.75 16.00 1120 1552 746 9.27 1 927 7.46 1570
20 4567 ss.3 1957 17.79 10.50 1240 746 9.27 13.00 927 781 1337
21 2n 4837 17.79 16.00 1090 1150 746 927 1240 927 8.98 1265
2 4214 4152 1707 15.25 1030 10.90 746 10.60 12.40 927 819 3054
2 389.14 40.70 17.07 1412 927 1150 540 1120 1240 150 8.19 29.84
24 27297 4018 17.79 15.25 819 1240 540 11.20 1150 10.90 819 1607
25 82,00 423] 1957 16.00 746 13.00 540 1180 1150 10.90 819 1337
2% 5467 4159 1779 1600 746 1150 540 1180 1180 1150 819 1337
27 4450 40.11 17.07 1422 7.46 10.90 540 130 1180 11.50 835 13.00
% 4289 3756 31.20 14.12 746 927 540 1150 1240 10.50 855 12.40
29 9.67 41.79 1412 927 1115 5.40 1120 1180 927 855 1240
k' 39.62 39.90 14.12 819 855 5.40 0% 10.90- 927 1234 1270
3 .95 19.57 7.46 540 11.80 1030 127
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1973
ANNO Genrae | Fetornio Mares Aprile Magzo Gaugno Lugho Agoito Settemiber| Owocbre
Q max (mMc/s). ... ... 63607 | 63607 | 23692 | 4946 | 5396 | w12 1552 927 1180 | 32| 1s0| 1234 453
Q media (mc/s) . ... 2437 | 10366 | 6048 | 2670| 2376 | 1114 9.13 EAY 804 | 1203 991 901 | 1453
Q minima (mc/s)....| s#0| w6n| 1957 1707 2 746 6.25 s40| s40| 1090 782 746 | 1030
Q media (ifskmg) ...| 1209 | S144| 3002| 127%| 1M 553 453 353 19| s97| 4922 447 1
Deflusso (mm) ... ... 38136 | 13778 | T62| M17| 3056| 1481 117 945 | 1068| 1547 1318| 1159 1931
Affusso met. (mmt). . .. | 110470 | 26520 | 16070 | 8080 | 9400| 1200| 060| 3700| 6650 | s8610| 539 | 4320 1447
Coeffic. dideflusso ... .| 03§ 0.52 045 042| 033 123 o019 026 0.16 0.18 0.24 027 | o013
ELEMENTT CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954.72
Q max (me/e). ... .. 104000 | 669,00 | S66.00 | 60400 | 20000 | 14500 | 4640 | 2940 | 6670 | 15500 | 82200 | 66600 | 1040.00
Q media (mefs). ., .| 3331 S7s8| S734 | s2s3| 3mn| 1994 1318 998 923 1210| 2388 4727| 6675
Q minima (me/s)....| 297 1120 1040 972 982 456 30| 35| 297 10 340 403 672
Q media (fskmg) .| 1653 | 2857 | 2846 | 2607| 1594 950 | —6s4| =95 4S8 600 | 1185 | 2346 B3
Deflusso (mm) ... .. 52191 | 7653 | 6947 | o983 | 413 | 2544 1695 1327 1227 1556| 3| e0s1| &M
Affiusso met. (mem), ... | 138111 | 15031 | 13571 | 1304 | 9987 7617 5788 | 4734 | 4556 | 9213 | 13955 | 20077 | 19668
Coeffic. di deflusso . .. .| 038 051 051 054 041 033 0.29 0.2 027 017| 023| 02| o4
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
Giomi L4 Rorwe w:-ﬁn Toals rometncs Portate wromeince Portate
me/s mc/s m mc/s m me/s ”m me/s m mc/s
10 1200 166.00 0.30 200 0n 1300 150 57.00 290 290.00
3 43.15 81.60 0.40 400 030 16.00 175 82.00 115 350.00
@ 3756 4520 0.50 540 0.94 2100 2.00 122.00 365 480.00
12; :g-g ;f;l’ 054 710 1.00 39.00 2.10 148.00 4.10 650.00
- TS % 0.62 1000 130 4200 260 230.00
4 9.27 941
355 541 428

N.B.: Le portate di questo bilancio sono quelle effettivamente defluite e quindi non tengono coato dells derivazione a moate della stazione.
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Figura 21: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1973).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

= VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARA'ITER]SI‘ICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kemg 2015.0 {parte gcmcanh 46% circa); altitudine max m 2241 s.m., media m 587 sm; z¢
Mrometrico m 35,12 5,m.; distanza dalla foce Km 85 circa; inizio delle asservazioni: 1957, inizio misure: ottobre 1931. Altezzs idrometrica max m 5.12 (19 dneenbn

968), minima m 0.06 (25 ottobre 1955), Portata max me/s 1460.00 (19 dicembre 1968), minima (gomaliera) mc/s 2.97 (16, 17 ¢ 18 agosto 1967).
PORTATE MEDIE GIORNALIERE in mc/s
GIORNOD Genrao Febtenio Mo Apnie Magpo Glogro Luglio Agosio Sellemtee Ortohre Nowenhre Dicerebre
1 16.00 11,80 1957 13.00 149.92 1337 27 540 927 |- 2857 4028 1487
2 40.00 1300 19.57 14.12 60.00 1240 746 540 10.52 2 24.00 1680
3 41.60 14.50 1957 1337 4192 12.40 746 5.40 10.60 2.9 1957 16.00
4 39.00 4169 26,52 13,00 5175 10.50 746 540 10.60 15.98 1957 16,00
5 19.57 4146 16346 1270 083 10.50 746 540 927 92.26 24.00 15.25
6 16.00 30.9 5856 1375 102.60 927 746 498 9.27 4050 89,07 1450
7 1600 68.17 4077 1375 100,00 9.27 746 484 1385 25.98 367.00 1412
8 16.00 40.40 .20 13.00 68.25 927 746 470 1384 4555 23718 14.12
9 19.57 1886 27.00 13.00 49.50 9.27 746 470 10.90 3030 55.94 14.12
10 39.00 179 2029 12.40 45.75 9.27 746 470 10.50 17279 4129 16,00
n 39.00 16.00 1814 1337 4200 927 7.46 470 10.60 17.79 4095 1412
12 6781 15.28 19.57 33.40 41.00 927 5.40 470 10,00 16.00 .30 1487
13 4556 1375 1957 66,19 40.50 927 540 470 927 5951 2700 1450
1 24.00 4050 1957 40.87 39.00 927 5.40 470 927 S5.85 19.57 1412
15 17.79 82.20 1886 4462 2029 927 540 470 927 39.50 19.93 1375
16 16.00 4055 1814 42.70 2029 9.27 £70 470 927 24.00 18.14 1240
17 16.00 27.00 179 .M 39.00 9.27 470 470 927 179 1743 1240
18 15.28 5247 17.79 6175 3300 9.27 470 470 9.27 1743 2563 1240
19 1450 118.36 1671 $7.62 1886 9.27 470 470 1090 1671 3020 12.40
20 1240 136.84 16.00 4237 18.14 9.27 470 470 9.27 167 16,00 12.40
2 1240 7207 1525 40.62 16,00 927 470 470 1202 41.62 1579 12.40
2 12.40 5712 14.50 39.00 15.25 9.27 ¢“70 661 1045 4539 18.14 12.40
2 12.40 63.44 1412 24,00 1525 927 470 10.18 13.28 260,19 15.50 1240
24 12.40 46.65 14.12 865 14,50 10.50 540 1515 1322 86.90 15.14 1240
25 11.80 40,00 14.12 1886 1450 10.30 $.40 155 19.48 4320 15.11 1240
2% 1180 39.00 1240 1814 14.50 10.30 5.40 1264 14.12 39.50 1763 1240
b3l 11.20 24.00 1240 1814 16.00 927 6.25 1240 12.40 3200 1457 11.80
P 1060 20.29 1240 2100 1600 927 6.25 13 11.80 2823 2094 10.90
29 1240 1240 19,12 412 927 667 10.90 12.40 3620 1948 1090
0 11.20 1300 69.41 14,12 927 5.40 10.90 21.94 300 16.00 1090
3 10.60 13.00 1422 667 10.00 3290 10.90
—
ELEMENTI_CARATTERISTICI PER L'ANNO 1974
ANNO Gennaio | Feboruo Mano Apric Magpo Givgeo Luglia Agosto Sesiembre]  Ouotrre 12
Q max (mc/s). ... ... 36700 | 6781 | 13684 | 16346 | 6941 | 14992 | 1337 927 1553 | 2794 26019 36700 | 1680
Q modia (mc/s) . ... . 2431 | 2130 | 4300 | 2466 | 2032 | 94s 945 6.15 702 ws| a2 «4m| 133
Q minima (me/s) ... 47| we0| 1180] 1240 1240| 1412 927 47 470 927 | 1598 | 1487| 109
Q media (ifskmg) ...| 1206 | 1057| 213 | 1224| 1455| 1958 459 305 353 583 2121 2218 664
Deflusso (mm) . .., . . 38039 | 2831 s163| 37| 72| s24s| 1267 817 946 | 1532 Se81| 5750 172™
Afflusso met. (mm). .. .| 126710 [ 9090 | 18900 | 6400 | 16100 ] 11750 | 250 500 7470 | 15320 | 23330 | 12780 | 2530
Cocffic. dideflusso, .. .| 030 031 027 0.51 023 045 050 160 013 a10 0.24 045 0.7
ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954-73
Q max (mc/s). ... ... 104000 | 669.00 | S66.00 | 60400 [ 20900 | 14500 | 4640 | 2940 | 6670 | 15500 | 2200 | 666.00 | 1080.00
Q media (me/fs) .. ..| 3286| 5988 | S750| 5119 3169 | 18| 1297 9.84 917 | 1209 2318 4536 | 6414
Q minima (mc/fs) .. .. 297 | 120/ 1040 9.72 952 4.56 130 318 297 300 340 403 emn
Q media (ifskmg) . .o| 1631 | 27| 22854 241 157 930 644 488 458 600 | 1150 | 2251 3183
Deflusso (mm) .. .. .. S1487 | | 959 | 6963 | 6805| 4077 2491 1669 1307| 1209 1556| 081| s8as| &s2s
AfMusso met. (mm). . .. | 136724 | 15605 | 13695 [ 12767 | 9957 | 7296 | 3$s01| 4682 ) 4660| o183 | 13526 | 20044 | 19408
Cocffic. dideflusso . ..,| 038 | | 051 051 053 041 0.34 029 028 026 017 0.23 0.29 044
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
= 194 Permodo woriew , Fonate dmamernca Poruce n-:.-'::u Portuie &:.‘::n Poruae”
Giomi mc/y mc/s m me/s m mc/s m mc/s m mc/s
;g ;}3& lg;-gg 0.30 200 0on 13.00 150 57.00 290 290.00
2 s 0.40 4.00 080 16.00 175 $2.00 118 350,00
b P 44.30 050 540 0.4 21.00 200 122.00 345 480,00
e : 717’3 g:;; g.u 7.10 100 39,00 210 148,00 410 650,00
= s e a2 10.00 130 42.00 260 230.00
274 10.52 9.30
ass 4.0 441

N.B.: Le portate di questo bilancia sono quelle effettivamente defluite ¢ quindi noa tengono conto della derivazione a monte della stazione.
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Figura 22: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1974).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

= VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

ORRAITERLSTIGlB DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kmq 20150 (parte permeabile 465 circs); altitudine max m 2241 s.m,, media m 587 s.m,; ze10
idrometrico m 35,12 s.m,; distanza dalla foce Km &S circa; inizio delle c:utv:nom l?SgG inizio misure: ottobre 1931. Altezza idrometrica max m 5.12 (19 dntunbu
1968), minima m 0.06 (8 bre 1959). Portata max me/s 1460.00 (19 dicembre 1968), mi (gomalicra) me/s 2.80 (van lughio 1975).

PORTATE MEDIE GIORNALIERE In mc/s

GIORNO Genanio Fethraio Marzo Apride Maggo Giugro Laglhio Agosto Setresbhre Ouotre Nowembes Dicesster
1 1050 927 6.25 10,00 540 R 512 2.80 625 710 927 4874
2 1240 227 6.25 10.00 540 512 456 i 710 710 927 5946
3 1240 227 625 10.60 628 540 456 30 782 78 927 4180
4 1240 227 6.25 10.60 625 6.25 428 360 1671 782 927 39.00
5 1090 .27 6.25 10.00 625 540 400 360 1180 782 &55 1957
6 1090 9227 710 927 7.10 540 400 180 927 782 LEL) 18.14
7 10.90 .27 7.10 927 710 512 400 4.00 927 782 &55 1743
B 10.90 27 7.10 927 7.10 312 400 4.00 927 855 &5s 16,00
9 1240 927 710 927 710 512 4.00 4.00 927 855 927 16.00

10 10.90 $ 855 927 110 5.2 4.00 42 927 227 927 1525
1 10.90 .27 855 10.00 730 52 3.60 428 855 927 927 2189
12 10.50 927 782 10.00 855 512 340 428 855 10.00 9.27 1850
13 10.90 27 8.55 927 12.29 512 320 456 855 10.60 9.27 16.00
14 10.90 27 782 89 1322 512 320 456 782 1180 10.00 16.00
15 10.60 927 171 855 10.00 540 320 456 782 1240 1000 14.50
16 1090 927 13.5%4 BSS 927 R 2.50 456 782 1240 10.00 16.00
17 1030 927 1240 &SS 855 512 2.50 428 782 69.59 4515 BN
18 027 8.55 1240 782 7.10 512 2.50 428 782 3%9.00 30782 1957
19 9.27 782 1180 7.10 6.25 540 2.80 456 7.10 1743 50833 1814
20 027 18 10.60 7.10 540 540 2.50 456 710 16.00 230.90 16.00
pa | 927 782 1157 625 540 512 2.80 512 7.10 1450 6175 1600
2 927 7.82 1311 625 625 512 2.80 625 7.10 1240 4162 1528
23 927 782 10.60 625 625 52 2.80 625 710 11.20 39.40 1525
4 9.27 7.10 13.00 6.25 710 sz 2.80 710 6.25 11.20 21.00 1525
25 927 710 1240 6.25 6.25 52 2.80 7.10 6.25 10.60 1814 1525
26 9.27 667 11.20 625 625 6.25 2.80 782 6.25 10,60 167 1528
27 10.00 667 10.60 6.25 540 LEL) 280 782 7.10 10.60 16.00 1525
28 10.60 a67 10.60 6.25 540 B.5S 2.80 782 710 10.00 6521 1525
2 10.9%0 10,60 6.25 540 782 2.80 7.10 7.10 10.00 030 1525
30 1090 10,00 6.25 540 782 2.80 710 710 10.00 33.00 1525
n 927 10.00 s 2.80 625 227 1525

ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1975

ANNO Geanaio Fettirnny Maro Agrie Mg Gougno Lugio Apmio Settambire|  Oniokee Da
Q max (mc/fs)....... 50833 12.40 927 1394 10.60 1322 BSS 512 782 167 6989 | 508.33 5946
Q media (mc/fs) .. ... 1276 10.50 BSS 934 820 7.00 566 335 5.05 &1 1319 5410 2043
Q minima (mc/s) ., .. 2.80 927 667 in 625 512 512 280 280 625 710 855 1450
Q media (I/fskmq) ... 633 s 41 4.63 407 347 281 166 251 4.03 654 2685 10.14
Deflusso (mm) . ..., . 19964 13.96 1027 1241 1054 9.30 7.28 4,46 67 10.44 1753 6959 2715
Alflusso met. (mm). .. .| 990.60 18.50 2230 | 10340 5240 76.20 4540 40.90 80.30 5030 | 17290 | 231.20 9680
Coeffic. di deflusso . . . . 020 075 0.46 012 0.20 012 016 on 0.08 021 0.10 030 028

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954.74

Q max (mefs). ... ... 104000 | 669.00 | 56600 | 604.00 | 20900 | 14992 | 4640 | 2940 | 6670 | 15500 | 8200 | 66600 | 1040.00
0 media (me/fs) .. ... 45| S804 | ss81| 4993 us8| 1M 128 9.66 907 1208 2411| 4533 | 672
Q minima (mc/s) . . 297 1060 1040 972 9.82 456 330 315 297 3.00 340 403 6.72
Q media (I/skmg) . 1610 | 2881 2819| 247 | 1567 979 636 480 450 59| ner| 24| e
Deflusso (mm) |, S0847 | T7a5 | 6877 | 6637 | 4062| 2622| 1650| 1284 | 1206 1554 | 3208| ss31| m2od
Afflusso met. (mm). .| 136251 | 15295 | 13943 | 12464 | 10250 | 7509 s6a7| sas4| 475 %475 | 13952 | 19793 | 186,08
Coeffic. di deflusso . , .. | 037 050 0.49 053 0.40 035 0.29 029 025 016 023 029 044
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
_ 1975 Penoso scero Akerza Porace P reare] Panase K] Porate Sk Ponate
Giomi mc/s me/s m mic/s m me /s m mc/s m mc/s
10 45.16 162.00 030 200 on 13.00 150 5700 2% 290.00
30 lg 7130 0.40 4.00 080 16.00 175 §2.00 315 350.00
é“t) 1241 4343 0.50 5.40 0.9% 2000 2,00 12200 365 480.00
o 132 ;:ﬁ 054 710 1.00 39.00 210 148.00 410 650.00
$ — e 0.62 10.00 130 4200 260 230.00
M 625 930
ass 280 442

N.B:Le portate di questo bilancio sono Guelle cffettivamente defluite ¢ quindi non tengono conto della derivazione a monte della stazione.
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Figura 23: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1975).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Vil. = VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kmq 2015.0 ( plm

idrometrico m 35.12 s.m; distanza dalla foce Km 85 o
1968), minima m 0.06 (23 ottobre 1959). Portata max mc,

; inizio delle

pabile 469 circa); altitudi

max m 2241 5.m., media m 587 s.m.; 2er0
n misure: ottobre 1931. Alteza idrometrica max m 5.12 (19 dicembre
146000 (19 dicembre I‘X-ll). mlnlm (giornalicra) me/s 280 (vari luglio 1975).

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in mc/s
GIORNO Genran Fevonio Marwo Aprie WMagpio Glwgno Lugho Agosrd Seriembre Oaotee Nowerhre Dicembre
1 12.37 1154 154 133¢ 9.87 9.03 1334 431 5.46 9.03 6134 4643
2 1237 11.54 1237 1237 9.03 820 028 431 710 765 3738 46333
.3 134 10.70 1154 1154 9.03 820 1527 431 7.10 7.10 3574 3707
4 13 10.20 11.54 11.5¢ 987 7.10 1623 431 3996 7.10 176.65 3.92
s 15.27 10.70 1070 11.5¢ 987 987 5464 431 17.20 210 mm 42704
& 1623 9.57 1070 11.5¢ 8.20 1942 M 431 1154 2075 149,35 26180
7 17.20 957 1334 10.70 8.20 261 2163 432 987 4 6812 348.10
8 17.20 9.87 2089 1154 820 26.00 2.6 431 820 820 53.00 45217
9 1623 0.57 2052 1334 8.20 1334 1942 431 710 710 420 24024
10 1623 957 1527 1154 12.84 1154 1942 431 7.10 7.10 9222 123,00
1 17.20 9.57 1334 13.34 2639 987 1942 431 710 656 .02 9221
12 1623 .87 1237 1237 27.00 1237 17.20 43 745 456 245.15 7245
13 1527 10.70 1154 10.70 15.27 1237 1720 431 710 656 17346 6023
14 1527 58.17 1237 9.87 1154 1154 27 431 710 1446 152.93 5539
15 14.30 24571 1803 987 087 957 1237 431 710 1686 w11 5140
16 14.30 24229 1527 987 987 1070 1154 431 710 1334 4981 4663
17 1430 162.74 1334 9.03 9,08 10.70 11.5¢ ET] 710 21.68 3630 5224
18 1334 69,13 1334 820 820 1237 10.20 431 710 17.20 46.21 5021
19 1237 4059 1237 820 820 1334 820 4.7 710 1334 5135 66.28
20 154 2788 1237 420 546 1334 820 12.58 7.10 1070 3488 4524
21 1154 27 1154 v.03 601 1237 7.10 6.01 710 820 108,02 320
2 10.70 19.42 1154 987 656 1154 656 546 710 820 27029 320
23 10.70 18.31 1154 820 0.9 1134 656 6.56 710 265 87.34 5499
24 1154 17.20 11424 45.60 4160 1237 546 6.01 7.10 765 5937 4475
25 1623 15.27 8572 2738 1720 11.5¢ 546 6.01 710 745 a4 32.09
2% s 14.30 nM 16.23 15.27 1154 S46 5.08 710 987 3630 25.31
27 2917 1334 nH 1.4 1237 1237 508 5.08 7.10 18,02 2788 24
28 4 133 1942 11.54 957 1334 431 508 7.10 217 24.08 2917
29 1237 1237 1623 1154 9.03 1527 431 508 656 24.03 2163 9%0.94
30 1237 15.27 10.70 9.03 13527 431 47 601 1942 2403 5937
an 11.5¢ 14.30 &, 431 6.01 5428 5937
ELEMENT] CARATTERISTICI PER L'ANNO 1976
ANNO | Ocemsio | Fetbrmo | Mereo Aprile Moggio | Giogeo | Luge | Agoso | Settemmee] Owcbee
Q max (me/s). ... .. 53707 | a344 | 24571 11424 | 4560 | 4160 | 2600 | 44| 1255 | 39956 | 5428 302 | S30.07
Q media (mc/s) .- - -. 85| 1569 | 92| 2026 s2m| 1259 1269 | 1339 503 872 | 1340 | 9025 13800
Q minima (me/s) . . .. 431 | 10% 987 | 1070 820 546 7.10 431 431 546 656 | 2163 224
Q media (ifskmg) ...| 1581 778 | 1981| 1005 632 625 6.30 645 2.50 43 665 | 44m| 6849
Dellusso (mm) ... ... 49992 | 2085 | 4964 2693| 1638| 167 | 1633| 1780 660 | 1121 1782 11609 | 18344
Afflusso met. (mm). ... | 158300 | 4720 | 12990 | 11300 | 10230 | 11320 | 11940 | 9340 | 4250 | 10810 | 17790 | 255.60 | 280.10
Cozffic. di deflusso, .. .| 032 044 038 024 0.16 015 0.14 019 0.16 0.10 0.10 045 063
ELEMENT] CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954-75
Q max (mc/s). .- ... 104000 | 669.00 | 56600 | 60400 | 20900 | 14992 | 4640 | 2940 | 6670 | 15500 | &2200 | 666.00 | 104000
Q media (me/fs) ... | 3162 | 5588 | Se62| 4808 | 352 1915 | 1250 937 889 | 1195 | 26| 45| 984
Q minima (me/s) ....| 280 927 6.67 371 625 456 130 280 2.80 300 340 403 &n
Q media (ifshmg) ...| 1569| 2273 | 2710 2386 | 1504 9.50 6.20 455 441 so1| um| 26| 290
Deflusso (mm) ...... 49445 | 428 | 6611 | 6392 | 3926| 2545| 1608 | 1246| 1182 | 1531 3139| S882| 7955
Afflusso met. (mm). ... | 1365.60 | 14684 | 13411 | 12367 | 10022 | 7504 | 559 | 4466 | 4vd1 | 9273 14142 | 19945 | 1819
Cocffic. di defusso . . . .| 037 051 049 0.52 039 034 0.29 0.28 024 0.17 02 029 044
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
g 1976 Petiodo S0r00 Aliszza Purtate m”"“m Futrase d:':m Posuie m‘ Portaie
o me/s mc/s m mc/s m me/s m mec /s m mc/s
10 4571 15800 0.20 2.00 080 1720 160 nm 280 288.00
30 69.14 75.60 0.40 355 0.90 274 1380 99.98 320 383.00
L 39.96 42m 050 546 1.00 2917 200 125.94 3.60 $02.00
91 2164 3020 0.60 8.20 120 4344 220 154.38 4.00 65000
135 1527 20.50 0.70 12.37 140 5937 240 196.88 440 858.00
182 1237 1525
274 8.20 920
358 43 421
Per H > 44 Q = mc/t 41658 (H - 278)33

N.B.:Le portate di questo bilancio sono quelle effettvamente defluite ¢ quind: non tengono conto della derivazione a monte della stazione,
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Figura 24: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1976).

PROGETTO DEFINITIVO

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

Pagina 38 di 140

‘200

- 9 ed1oulid

0 luaunoog e 1do)

[P 8T0CZ /9L0SET N OAIl1IY O []03010Id

8T10¢ -0T -¥¢

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VII. = VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kmgq 2015.0 (Tlm rmeabile 469 circa); altitudine max m 2241 s.m., media m 587 s.m,; 2er0
idrometrico m 35.12 s.m.; distanza dalla foce Km 85 circs; inwio delle osservazioni: 1957; intzio miswre: otrobre 1931. Altezza idrometrica max m 5.12 (19 dicembre
19683, minima m 0.06 (25 ottobre 1959). Portata max me/s 1460.00 (19 dicembre 1968), minima (giornalicra) me/s 2.80 (van luglio 1975),

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in mc/s

OIORNO Gennkio Fevtirwia Mano Aprie Maggio Giugro Laglio Agcsio Setiemeee Otichre Noverdbes Dicernture

1 2660 129.32 2758 1334 710 656 431 155 710 820 6.56 &0

2 24.03 2737 2660 1334 745 710 39 9 7.10 7.65 6.56 3308

3 24,03 104.27 2403 1154 601 720 39 39 710 765 6.56 1845

4 30.60 63.05 2.1 11.54 546 710 355 M 710 7.65 6.56 1237

5 6259 4981 21.63 11.54 508 287 355 155 710 765 6.56 1154

6 10263 3773 19.42 10.70 508 1L54 431 355 710 710 6.56 957

7 4591 2.7 2052 1070 <31 11.54 4 155 683 710 6.56 58.86

8 nn 3345 17.20 987 508 1154 431 393 6.56 7.0 6.56 2126

9 207 2917 17.20 s 601 - 11L54 431 431 6.56 B.20 6.56 1900
10 2660 2917 15.27 1154 20 1154 a3 431 an 154 6.56 3106
11 65.02 M 15.27 134 £20 987 LA 431 601 n» 656 1942
12 456.94 164.73 15.75 987 820 8.20 a3 431 60 527 656 1527
13 41604 21343 3666 9587 K20 8.20 393 431 6n 1ns4 656 1334
i} 142.00 6582 23.68 9587 710 7.65 393 431 601 820 6.56 3
15 31748 5738 17.20 1154 710 710 393 431 546 820 656 1154
16 35081 4059 15.27 987 145 6.01 355 431 S46 820 656 1154
17 12579 4663 1527 987 820 6.01 355 431 6.56 710 656 957
18 91.66 3773 1334 9.03 .20 6m 355 3903 9.03 7.10 656 987
19 69.50 630 13.4 9.03 820 546 355 3.55 1154 710 456 957
m 5937 3630 1334 9203 820 546 3.55 508 1n.2» 710 656 957
21 63,08 2788 134 9587 8.20 546 3.55 601 15.27 710 .10 92.03
2 53.00 021 134 903 R20 5.08 355 987 1154 710 2587 9203
4] 4081 4344 13.34 820 %20 5.8 3.55 V87 1237 656 38.93 903
24 36,30 3773 1237 820 7.65 8.20 155 13 10.70 6.56 1334 &20
Fal 3 2.17 1237 820 7.65 508 3.55 10,70 987 656 10.70 a2
26 29.17 24.03 1237 145 710 4.70 3355 9.03 8.20 6.56 987 120
n 31.73 2660 1154 710 710 508 155 8.20 B20 aol 8.20 20
28 nM 2788 154 568 7.10 508 355 765 820 ao 8.20 820
29 4852 1.5 a0l 7.10 4.3 355 710 B0 601 8.20 16.58
30 51.40 133 6,56 0,01 43 155 7.10 820 a0l 8.20 1949
31 a6 13 6,01 355 .10 a0; 1334

‘200
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ELEMENTI CARATTERISTICI PER_L'ANNO 1977

ANND | Gesmalo | lewomo | Morm Aprile Magge | Gigeo | Lege | Agowo Otichire o
Q wax (mess) ... | 45694 | 45694 | 23737 | 3666| 1as4| 820 usa| a3 | 1237 1720 1720 3893 5886
Q media (mcfs) .. ... 2058 | wo2a| e231| 1730| 9so| 708| 726| 3so| se8| 829| 798| 899 | 1497
O minima (mcss)....| 355| 2a03| 03| 1154| se8| 43| 43 ass| 3ss| s46| 601| 656| 820
Q media (1/skmg) . . 1021| 4276| mo2| sas| 4ss| 381 360! 1s8| 28| 4nm| 39| 44| 70
Deflusso (am) . . . .. . 3as | 1mm| us| 2m| 12a| 94 93| soé| 7ss| 10e6| 1061 11857| 199
Afflusso met. (mon), .- | 96210 | 19500 | 11740 | 4610 | 3180 3660| s020| 1820| 10190 | 10920| 5290 8120 10180
Cocffic. didefiusso. ...| 033| o066| o64| 04| o0a0| o037 o019| o028| o007| ew| 02| 0| om

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954-76

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

0 luaunoog e 1do)

[P 8T0CZ /9L0SET N OAIl1IY O []03010Id

8T10¢ -0T -¥¢

Q max (mc/s). .. ... . 104000 | 66900 | 56600 | 60400 | 20900 | 14992 | 4640 | 5466 | 6670 | 15500 | 82200 | 666.00 | 1040.00
Q media (mc/s) . .- - . 357| S413| S398| 4687 | 297 | 1886 | 1251 955 72| 17| 2317| 4766 | 6324
Q minima (mc/s) . . . . 280 927 667 a7 625 4.56 130 250 2.80 100 340 403 6.72
O media (fskmg) ...| 1567 2687| 26| 2326 147 936 621 474 433 584 | 1150 | 2365| 3139
Deflusso () . .- - . 4467 | Tio6 | 6S40| 6231 | 3826 | 2507 1609 | 12649| 1159 | 1513| 3080 | 6131| 8406
Afftusso met. (mm). ... | 135593 | 14250 | 13393 | 12321 | 10031 | 7679 | S87T2| 4678 | 4033 | 9340 | 14301 | 200189 | 18626
Coeffic, dideflusso. . ..| D36 0.50 049 051 038 033 0.27 027 0.24 016 022 030 | 045
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
) 1977 Teninga wont Ahezza Fonase w‘:"“‘:“ Puralc l”"“ Ponae -m‘ Fortate
Giorni mc/s me/y o mc/s m me/s m e /s m mc/s
10 125.79 162.00 0.30 2.00 080 1720 160 nm 280 288.00
30 4592 7350 0.40 355 0.90 nNu 1.80 99,98 320 183,00
60 26.60 4200 0.50 546 1.00 2917 200 1254 A60 502.00
91 1527 29.91 0.60 820 120 4344 220 154.38 4.00 650,00
135 10.70 2030 0.7 1237 140 5937 240 196,58 440 858.00
1582 8.20 15.10
™ 656 520
385 155 428
Per H>44 Q = me/s 41658 (11 - 278)272

N.B.Le portate di questo biluncio sono quelle effettivamente deflvite ¢ quindi non tengono coato della derivazione 8 monte della stuzione.
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Figura 25: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1977).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VI, - VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kmq 20150 (parte ;ermew-lc 46% cirvs); altitwdine max m 2241 s.m., media m S87 s.m.; 2¢r0
idrometrico m 35.12 s.m.; distanza dalla foce Km 85 circa: inizio delle asscrvaziont: 1957 inizio misure: otlobre 1931, Altezza idrometrica max m 5.12 {19 dicembre
1968), minima m 0,06 (23 oitobre 1959). Portats max me/s 1460.00 (19 dicembre 198), min: (ornaliern) me/s 280 (vari luglio 1975),

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in mc/s

GloRNo Gk Feutirwio Maroo Aprie Magoo Glgre Laglio Apono Scuientes Onoseee Nowerchre Diceminee
1 1237 61.52 I 34.88 62.26 28RS 987 412 2403 1154 601 1623
2 1154 s642 108.83 24.00 T6.05 33.55 820 393 2403 1154 &an 1237
3 1154 52.20 6628 59.09 7759 2143 820 155 2163 1154 601 11.5¢
4 11.54 3630 51.40 11458 5937 1942 820 3 19.42 20.51 601 013
5 10.70 217 sS40 5839 4344 1942 820 393 W52 2L63 6.0 m
] 987 2403 60.48 RN 4981 1886 745 155 126,51 17.20 60 1838
7 987 2163 40.27 5318 4344 1831 7465 i B633 1527 601 133
8 987 1942 36,30 51927 4344 1831 123] 43 MHos 1334 6.0 1237
9 987 17.20 2788 49789 4344 17.20 1039 5.08 k) 1237 6.01 L3

10 903 1831 2000 14512 36.30 17.20 7685 5.08 1720 987 6.01 17.20
1 &0 1831 nn 9342 0. 17.20 6.01 546 1334 9587 601 14.30
12 820 56.22 2163 AR 5220 17.20 601 5.08 1154 987 601 154
13 14524 110.80 2052 B224 27 1623 16.15 4% 710 9.03 601 2458
14 2™ 61.96 3.7 U4.53 5260 1527 1942 508 8.20 820 601 3934
15 7.0 36.30 7388 434.65 4344 15.27 1942 4.7 987 730 601 4643
16 4775 26.60 55 64260 202 1430 16.23 4.0 820 7.10 (201 nm
17 2917 2917 L, 360,14 jzm 1285 1527 431 820 710 656 4721
18 3348 2017 81 1%0.67 202 1334 1527 508 820 820 656 017
19 2274 26,60 3880 120.28 2163 1382 17.20 6.0 210 1154 656 2610
20 2163 217 2988 N8 .52 1527 17.20 Sm3 745 820 6.01 68.60
21 3.1 17 5175 a2 2163 1527 642 10.70 745 987 6.01 3559
2 271 2917 SB.B3 042 2163 1430 656 1237 710 710 S36 4811
2 1942 2640 4595 937 2274 1527 546 1623 820 710 Sq6 Bi.66
p 17.20 2% 6311 4344 56.14 1237 508 16.23 765 710 46 63.07
pi 3 3552 2052 58.20 11518 340 9.87 546 1623 710 656 596 2917
0 2403 12785 30 w2y 39.16 &0 601 16.23 8.20 656 546 nn
27 21.08 nLn 4498 1282) 217 987 4.70 1623 820 656 1589 320
28 1831 170.24 2.1 25778 4950 92.87 40 1527 987 6.56 3.2 2403
29 181.09 3630 12293 4159 987 437 1527 .87 60! 5668 24403
30 S a2 7586 2% 987 431 1720 987 601 2540 217
il 154.07 ™17 64 437 2638 6.0 2163

ELEMENIT CARATIERISTICI PER L'ANNO 1978
ANND Geansio Feslrmn Marm Apnike Magare Ciegan Laglio Agosio Setteweex|  Otichre D

Q max (mefs). ... ... OA200 | 31184 | 32178 | 37844 | 64260 T8 3355 12.42 2638 | 12681 21463 5608 8566
Q media (mc/s) ... .. B4 5838 5387 5600 | 16186 a2 1594 D48 884 1940 989 91 3039
Q minima (mess) ... 355 820 17.20 52 2660 20.52 820 43 ass 710 601 546 1154
Q media (I/fskmgq) - .. 19.56 ]WN 26,74 M 80.33 20.96 791 470 438 9.63 491 483 1508
DeNussa (amm) ... ... 61693 7759 64.08 T443 | 20821 56.14 2051 12.60 nn 24.96 1324 1253 40.40
Afflusso met. (), ... | 159940 | 20090 | 16230 | 1499 | 32630 | 13000 6380 400 4520 | 13640 91L00 8860 | 19200
Coclfic. di deflusso . , . . 0.3 037 040 a.sn 0.4 043 032 315 0.26 0.18 04 0.4 o

ELEMENTI CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954.77

Q max (mefs). ... 104000 | 660.00 | S6600 | 60400 | 20000 | 14992 | 4640 | S404 | 6670 | 15500 | 22200 66600 | 104000
Q media (mc/s) . . ... 30| 5589 | s432| ase3| 2891 | w®I| 1229 931 860 | 1161 | 22854 a605| 6123
Q minima (me/s). ... | 280 927 667 an 5.08 431 330 280 280 300 340 403 6T
Q media (Jfskmg) ... | 1544 | 2776 | 29| 265| 1435 9.12 610 | 462 427 s76| 19| 2288 3039
Dellesso (mm) ... ... 48749 | M20( 6579 | 6066| 3719 | 2442 | 1581) 1237] ma3| 1am| 29| sv2a| 8139
Afflusso met. (mm). .. [ 133954 | 14470 | 13324 | 12000 | 9745 | 7595| 5837 4599 | s133| oeo6| 1325 | 10686 | 1827e
Coeffic. di deflusso . . . 036 0.51 049 051 038 03 027 0.27 0.2 0.16 022 030 045
DURATA DELLE FORTATE SCALA NUMERICA DELLE FORTATE
elon 1978 Prrnos seomias u’:‘:’.‘,‘n [orarers ‘“‘"'"_ Fursic .'"""‘ Portue .M"“"_ Perws
o me/s ne/s m mc/s m me/s m mc/s " /s
10 25778 161.00 0% 200 .80 17.20 160 mnm 280 288.00
ko 86.33 7320 0.y 355 .90 M 150 9998 320 383.00
60 56.15 4146 050 546 100 2917 200 12594 360 502.00
21 9 2941 0.60 B0 120 934 220 15438 400 650,00
133 2639 2000 0.70 1237 140 5037 240 19688 440 858,00
182 1831 14.60
274 820 882
55 431 4,00
Per M > 44 Q = me/s 41658 (1 - 278)%2

N.B,Le portais di questo bilancio sono quelie effettivamente defivite ¢ quindi non 1engono conto delia derivazione a monte della staxione.

- 32 -

Figura 26: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1978).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

VII. = VOLTURNO ud Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominso Kmq 2015.0 (parte permeabile 46% circa); altiludine mux m 2241 s.m,, media m 587 s.m.; zero
idrometnco m 35.12 s.m.; distanzu dubls foce Km 85 circu: inizio delle osscrvazioni: 1957; inizio misure: ottobre 1931, Altezza idrometrica max m 5.12 (19 dicembre
196%), minima m 0.06 (5 oltobre 1959). Porsts max me/s 1460000 (19 dicembre 1968), minima (giornalicra) mc/s 280 (vari luglio 1975).

‘300
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N.B:Le pormate di questo bilancio sono quelle elfenivamenie defluite ¢ quindi non tengono conto della derivazione & moate della stazione,

R -

PORTATE MEODIE GIORNALIERLE in mc/s
GIORNO Uenrmo Fevrio Mareo Aprile Maggro Civgeo Luglio Agosio Sertembre i Novembre Dicembire
1 2163 59.99 3040 743 88 1237 14.30 7.10 10.70 1720 8468 2531
2 2403 4663 4357 5747 2n 123 1334 768 1070 1623 116 2531
3 2063 120.08 5899 46,63 2.7 .54 5692 7.65 1070 17.20 32.02 2531
4 51.28 153 .16 a4 nM .54 2388 710 4.2 17.20 3630 274
5 w347 13273 29.17 6208 PN 159 1720 710 2163 15.27 26,60 24.03
f 56.10 14052 2060 128,63 2063 1237 15.27 7.10 1942 4644 2163 2163
7 88 5.2 26,60 B33 6078 1237 14.30 656 1623 174.20 2163 2108
[ 2644 M nnH S7.69 M 17.20 133 601 11.54 un nM 1831
] 5142 SRE2 2163 434 %N nu 1237 820 987 2163 045 1672
in 16597 1955 2052 ansy 20 217 1154 10.70 8.20 19.42 19.42 15.75
i 24457 4059 1942 2m 3345 4344 10,70 154 9.03 17.20 B3 L)
2 31229 3458 19.42 3064 26.60 nH 987 1154 9203 353 5040 1623
13 101.43 LT3 18.31 21 26,00 2403 1209 1154 820 A6 017 157
i) 56,13 155.43 17.20 630 nnH M 987 154 8.20 75.15 780 H7
15 4039 18307 17.20 2.17 nH 2.7 820 987 8.20 1559 561713 2163
1 kYR ) 23613 20.52 nM 2N 98,08 765 987 7.65 4.0 936.55 1720
17 3202 30662 17.20 260 2163 nw 1653 987 7.65 2163 15781 1623
18 .07 W7.64 16.23 %42 1942 217 1149 987 765 1942 197.64 478
1 ek 144,43 170 4220 18.31 5.72 9.3 1648 820 2640 126.56 1478
A 2063 12594 1831 2917 1831 4523 8N 2189 820 2163 9721 4180
2 19.42 103,71 R3] nM 18.31 M 7.10 17.20 §20 172 83.88 70.08
n 052 8223 1097 1942 183 2N 210 13.34 1721 1527 68.58 11392
23 FINA nm 219 17.20 17.20 5937 .10 12,37 1527 15.27 5937 293,04
24 2163 (8.58 142 1942 17.20 2917 710 1154 477 1527 59.37 205.06
2 7nM 5140 172 7545 1623 1720 636 11.54 m 14.30 51.40 27
26 0463 36,30 16.23 7786 1527 1623 an! 1154 nm 1334 4944 4059
27 0352 36.30 4490 4344 12,37 1527 0.56 1834 2595 1237 36.30 3131
2 1942 2947 149.03 am 1237 1334 765 1237 2163 031 2m 3293
L] 8552 WAL #®2n 1237 1527 7.10 1237 1720 130.26 2660 12499
0 11474 15416 QM 1237 15.27 7.10 11.54 17.20 148.95 26.60 @M
3 9582 I3RS 1237 710 1070 210,55 12023
ELEMENT]I CARATTERISTICI PER L'ANNO 1979
ANKO Ganssin | Fulombs Maraa Aprec Magmo Guugra Lo Ao Semamtee|  Ourbes
Q max (mc/s). .. ..., 93655 | 3229 | Maea| 15406 | 12863 sod | RS | 5392 | 28y | 4L77| 21055 | 93655 | 29304
O media (mc/5) . ... 524 6802 13! sse | 4698 | 2083 | 2607 15| 1003 | 1495 | 4417 10998 | 5085
Q minima (me/s) ... 60t | wa| wa7| w23 | 1720 1237 nss 601 6.01 45| 1237 1942] WB
Q media (fkimg) ., .| 2245 | 23| ses4| w2 2332 1232 12M 50 548 742 2192 | s4s8| 2524
Defusso (mm) ... ... w080 | 8657 12540 S0 | 043 | 3300 s3I 1sev | 1467 | 1923 | S8TH| 14147 6759
Allusso met, (). ... | 167120 | 18410 | 21000 | 13900 | 13990 | 4460 | 12710 | 4110 | 8880 | 10800 ( 24410 | 20180 | 14160
Coclic. di deflussd . .. .| 042 0,47 0.59 0.37 043 0.4 0.26 039 017 018 [ %7} 0.0 048
ELEMENTI CARATIERISTICI PER IL PERIODO 195478
O max (inc/s) ... .. 104000 | o000 | 56600 | 60500 | 64260 | 14992 | 4640 | S| 6670 | 15500 | 82200 | 66600 | 1040.00
Q modiu (me/fs) . ... | 3145 | 5599 | 5431 | 4605 | 23| 1933 1244 932 861 1193 2203| 4460| 600
Q minima (mc/s) .. .- 280 8.20 647 A 5.08 431 330 280 280 200 340 403 6n
Q media (ifskmg) .. .| 1560 2779 | 2695 2285 | 169 959 617 462 427 so2| 1093 2213| 2977
Deflusso (mm) .. .. .. a267| M42| &3 6121 4o3| 2856 | 1600 1238 | 44| 153 | 2929 | S737| WS
AfMesso mex. (o), ... | 134989 | 14730 | 13440 [ 12009 | 10660 | 7811 | S85B| 4392 | SL08| 9575 | 13732 ( 19253 | 18311
Coeffic. di deflusso . ... | 036 051 049 051 04l 0.33 027 028 02 0.16 021 030 0.44
[rm— —
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
" 1979 | restodo sone Abaon Ponaic L Punee . Ponue e Y Poree
wornl mic/s mc/s " wic/s m nie/s " mc/s m mc/s
10 205,06 162.00 0,30 2.00 080 17.20 1.60 nm 2.80 288.00
X 125.94 7410 0.40 355 0.90 2M 180 99.98 320 383.00
« 69.27 4L 050 546 1.00 2917 2,00 125.94 360 502.00
91 4344 2970 0.60 830 120 4344 220 154.38 400 650,00
135 2917 n19 o 12.37 140 5937 240 196.688 440 858.00
182 2N 14.70
M 1527 881
iss 7.40 4.15
Per H>44 Q =me/s 41658 (H - 278)%2

Figura 27: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1979).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

VI, = VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio Kme 20150 (pare ga
idrametrico m 35.12 s.m.; distanza dalla foce Km 85 circa; o delle osservazioni: 1937,
1968), minima m 0.06 (25 ottobre 1959). Portata max me/s 1460.00 (19 dwembre 1968),

rmeabile 46% circa); altitudine max m 2241 s.nv, medin m S87 £m_; zero
inizio miswre: ottobre 1931, Altezza idrometrica max m 5,12 (19 dicembre

fiera) me/s 2.00 (5 ¢ 6 ottobre 1980)

(5i

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in me/s

Per H > 44 Q = mc/s 41638 (H - 278)02

NB.:Le portate i questo bilancio sono quelle elfettivamente defiuite ¢ Guindi non teagono conto della derivazione a monte della stazioae.

- 29 =

Figura 28: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1980).

GrORNO Oesmalo Fetitran Mano Aprie Magpo Coagno Luglin Agavia Sevembire Onchire Nowerelire Dizertare
1 744 154.30 14.30 1831 .54 177,89 546 355 17.20 4 820 8750
2 2960 27498 12.85 17.20 13u 54.86 (0 355 1831 155 1237 5781
3 2716 9048 14.30 20.82 14.30 2448 6l 124 1720 293 1720 4059
] 2027 60.12 1.3 1831 16.23 1720 546 208 19.42 293 26.60 102.97
s 1607 3630 1382 17.20 1720 15.27 540 108 1720 2.00 2917 76.50
0 4509 88 14.30 1623 19.42 1527 $08 293 1942 200 214.18 3944
7 3525 24.03 1382 1527 21.63 14.30 508 203 1527 25 126 82 12594
8 1478 243 1527 15.75 21.63 1154 40 324 1527 393 40.69 5
9 0.24 1623 3687 1623 1942 1334 431 293 20.25 393 01,26 4329
10 942 1154 R8T 1831 1942 2697 431 2903 143 355 167.17 3559
1" 813 1237 210 1623 2163 19.49 412 293 1527 358 57.48 2917
12 546 1334 19.42 15.27 1623 1237 431 I 1527 335 62.89 4.0
13 508 M 17.20 1430 1237 11.54 412 291 1430 2™ 258,68 24,03
14 470 2163 291 1237 1237 987 a3 355 1478 3228 83897 2163
15 9.4 19.42 81.77 10.70 847 .87 393 358 1334 1077 37388 17.20
16 17195 1811 50,69 10,7 179.18 10,70 S.08 4T 1578 7.10 B9.64 17.20
17 13383 1831 27 087 13900 §.20 43 9.66 1237 765 580 17,20
18 0.7 1720 26.00 087 5169 9.03 412 947 1623 748 5140 1942
1 3829 2163 2052 .87 3081 820 42 1008 1720 8.20 4663 M5
0 10424 183 2789 0.87 19,42 8.20 412 1720 15.27 820 3630 47
2 40,42 1720 .51 1154 2163 987 412 1720 1334 112 2917 827
2 17 16.23 .51 1237 1942 7.10 193 1720 1334 710 2163 “4.93
k] 21.20 1527 5140 1237 2813 210 355 1720 123 710 19.42 R0
24 V158 15.27 4667 1237 54.50 546 155 1720 §30 710 15.27 2917
25 30.00 14.30 3206 1154 3054 7.10 355 | 11623 8§20 9,03 13,34 2163
26 19.33 16.23 230 1154 052 7.10 355 1527 8.20 087 1334 19.42
27 10.70 1334 19.97 11.54 17.20 7.0 N 1527 820 8.20 2346 17.20
28 820 1237 1942 1154 1334 .54 30 16,23 546 £.20 14854 17.20
29 210 14.30 20 11.54 154 6.01 293 1831 4N 710 131.75 17,20
30 820 1942 1154 1527 508 358 2168 155 [ 15438 16.23
3l 1728 18,31 1237 144 142 6 FE¥ 4
ELEMENTI CARATTERISTICI FER L'ANNO 1950
ANNO Geneas Febtwisa Mo Apriv Moo Chugm Lagho Agonn Setlemews | Onitee Noserrbrs|  Dissmtare
Q max (me/s) ... 8IROT [ 17095 | 249 | w1 | 2032 | 1mas | 17s0 6011 2163 [ 2025 3226 | 83897 12594
Q medin (me/A) .. 2848 3341 | 3504 | 2904 [ 1368 | 305N | 1824 130 937 1363 750 | 10568 | 4078
Q minima (mc/s) | 200 470 [ 1154 [ 1285 087 1154 508 193 293 355 200 820 | 1527
Q media (1/s k) 1411 [ 1658 | 1784 | 1486 679 [ 1535 905 213 468 676 3| s24s5| 202
Deflusso (mini) o M630 | 4440 | w469 | 3980 | 1759 | 4056 [ 2346 572 1245 | 1783 997 13595 | sa16
Allusso met. gmmp. .| 139270 | 15250 | 6790 | 13520 [ 4300 | 21650 | 63,00 930 [ 6350 690 | 17440 [ 35940 | 10330
Coeffic. di dellusso . R 029 0,66 0.29 041 09 038 062 020 18 006 038 052
ELEMENTI CARATTERISTICI PER 1L PERIODO 1954-79
Q max (me/s). 1040.00 | 669.00 | 56600 | 60400 | 64260 | 14092 [ 9805 | 5464 | 6670 | 15500 [ 2200 | 93655 | 1m0.00
Q media (me/s) 3204 1 5634 | S84 [ 4577 2| 1954 | 1296 942 870 | 1204 [ 2288 | 4701 S96S
Q minma (me/s) ., 280 8.20 067 3 5.08 a3 330 2.80 280 300 340 408 672
Q media (ffkmg) | 80| 229 | | 1nu| B 9.7 643 467 R S98 1 136 238 | 2940
Deflusso (mm) .....| SO0.04 | 7489 | 6804 [ 084 | #des| 2597 1667] 1252| mse| 1549] d042| wao| mas
Alflusso met, (mm). .| 136226 | 14872 | 13735 | 12088 | 10788 7682 61.22 4182 5253 9622 | 14143 | 19288 | 18151
Coeffic. di defusso ., ., [ 037 0.50 050 050 041 03 027 0.29 0.2 0.16 0.22 031 044
DURATA DELLE PORTATE SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
p Al
Giormi ::::: ”":c"/"’""” m : :"‘m wonr Tomds o Postase oo 2 Poriate
i/ " /s m mc /s m me/s
10 15430 | 16346 0.30 200 080 17.20 160 7.9 280 288,00
30 Q%0 720 040 355 D 2N .80 99,98 120 383,00
6o ediid 262 050 546 100 217 200 12554 360 502.00
b o ;g; 2 060 8.20 120 34 220 15438 4.00 50,00
. 8 k)
i 1oy - 0w 1237 LA §9.37 240 196,88 440 858,00
2M K20 9.03 '
358 293 421
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

V. - VOLTURNO ad Amorosi ( Mr)

CARATTERISTICHE DELLA STAZIONE: Bacino di dominio
Idrometrico m 35.32 s.m.; distanza dalla foce Km 85 circa;

20150 (parte
inizio ddlmnmzimu 1957,

1968), minima m -0.15 (29 lughio 1985). Portata max me/s 1460.00 (19 dicembre 1968), mi

rmeabile 46% circa); altitudine max m 2241 5.m.,, media m 587 s.m.; zero
inizio mésure: ottobre 1931. Altezza idrometrica max m 5.12 (19 dicembre
inima (giomaliera) me/s 1.46 (van agosto 1988),

PORTATE MEDIE GIORNALIERE in mc/s

GIORNO Gentain Febstruin Mamo Apnils Maggpo Glugso Luglio Agono Settemitee Ottcees Nowembre Dicestter
1 9.96 1875 14.48 200 6.74 9.96 484 248 324 I 414 484
2 9.23 1527 12.69 1808 612 9.23 429 240 110 169 414 3811
3 9.23 1368 1143 1368 612 8.61 447 240 EE) 369 39 95.46
4 923 1289 10.69 1289 575 7.9 429 232 Kk 354 429 B2
5 923 2387 1689 1216 557 7.3 3w 232 354 354 429 19.69
6 923 19.69 18,98 1069 539 39.69 384 2% 3.39 am 429 1686
7 923 14.48 1527 9.9 539 3823 384 225 N 612 466 10.90
8 923 13.68 1368 861 520 18.98 369 22§ 339 n2 4.66 736
9 861 36.13 1289 7.9 434 1289 354 225 354 923 447 6.74
10 861 2598 1216 799 466 10.69 339 228 354 861 447 6.1
1 861 17.37 1216 7.36 429 923 34 232 369 923 4,66 612
12 830 1768 10.69 705 429 923 310 232 169 7.9 447 612
13 799 3893 10.69 736 429 B61 324 228 3469 7.36 429 643
14 861 2504 9.96 799 429 7% 33 232 1513 708 39 643
15 830 17.80 9.23 923 691 6.74 as4 232 6.12 612 384 612
16 861 15.27 8.61 9.23 12.16 612 354 232 6.12 575 384 612
17 &61 14.48 14.08 923 14.48 575 19 225 5.75 502 3.9 575
18 861 12.89 1289 8.61 1368 539 3 225 539 4.66 384 557
19 830 1216 1216 8.61 14.08 539 310 ] 502 429 3.69 539
20 7.99 1143 1069 8.61 1448 539 280 232 466 429 354 539
21 767 10.69 9.96 8.61 14.08 520 2,80 232 447 399 339 5.20
2 736 9.96 9.60 7.99 1289 502 280 361 429 384 369 429
2 10.7% 923 923 736 12.89 484 280 6.74 429 384 429 429
24 14.28 861 8.61 7.05 12.16 4.66 280 575 4.14 369 484 429
25 1143 9.23 8.61 708 1143 447 295 5.20 414 354 429 19
26 19.12 861 8.61 736 10.69 4.29 295 429 199 13 429 19
27 14.48 830 7.36 7.08 923 484 264 399 399 139 3199 in
28 1289 7.99 7.36 6.4 9.96 502 2% 369 19 3.69 384 384
29 1143 7.99 612 6.12 14.08 5.20 256 369 399 399 466 384
30 333 612 6.12 1289 520 248 339 39 399 434 384
al 36.78 1242 1143 248 13 39 169
ELEMENTI CARATTERISTICI PER L'ANNO 1988
ANNO Geanax Feboenia Marzo Aprie Maggo Giygro Lugho Agosio Setiemier|  Omicbre N D
Q max (me/s) ... ... 9546 | 3678 | 3893 | 1898 | 200| 1448 | 3969 484 674 | 1513| 1121 484 | 9546
Q media (mcfs) .. ... 810 | 1146| 1580 1Lm 929 9.05 9.39 331 298 448 520 419 | 1128
Q minima (mc/s) . ... 225 736 799 6.12 612 429 429 248 225 310 1% iy 369
Q media (Ifckmgq) ., . 4.02 5.69 784 552 461 449 466 1.64 148 22 258 208 5.60
Deflusso (mm) ... ... 12011 1523 | 1964 1477| 95| 1203| 1207 440 196 576 692 539 | 1499
Afflusso met. (). ... | 106350 | 10790 | 9660 | 9120| 8480 | B6%0 | w000 730 | MWW | 10860 | 8230 . 8870 | 14050
Coeffic. di deflusso . . . 0.12 0.14 0.20 016 014 0.14 013 0.60 005 0.05 0.08 0.06 011
ELEMENT] CARATTERISTICI PER IL PERIODO 1954-80
Q max (me/s). . ... . 1040.00 | 66900 | 566.00 | 60400 | 64260 | 17908 | 17789 | 5464 | 60| 15500 | 82200 | 93655 | 1040.00
Q media (mefs) . . ... 3191 | 5549 | Ss548| asa8| 3394 | 1995 | 1316 9.23 872 | 1210 2231 | 4928| $895
Q minima (mc/s) .. . 2.00 470 6.67 371 5.08 43 3.30 280 280 3.00 200 4.03 6.72
Q media (I/skmg) ...| 1584 | 2754 | 2754 | 2242 1684 9.90 653 458 433 601 | 11.07| 2446| 2925
Deflusso (mm) ... .., 49893 | M| 6718| 6006 | 4366 | 2651 | 1692 1227| mneo| 1557 2066| 63| m3s
Afflusso met. (mm). ... | 136339 | 14886 | 13477 | 12237 | 10548 | 8200 | 6121 | 4254 | sS294| 9201 | 14265| 19905 | 1761
Cocffic, di deflusso . .. .| 037 050 0.50 049 041 0.3 0.28 0.29 022 0.17 021 032 044
DURATA DELLE PORTATET SCALA NUMERICA DELLE PORTATE
e 1968 Penods sone _ Ahetza Furne nm Porme m":_ Pomase _‘m Porae
me/s mc/s " mc/s m mc/s m mc/s m mc/s
10 B8 163.00 010 202 050 923 120 4697 240 198.92
30 1448 76.00 0.12 217 0.60 1289 1.40 63.14 280 289.94
- 1217 4231 0.15 240 0.70 1686 160 8044 320 195.00
b)) 9.23 30.00 0.20 280 080 2158 1.80 103.23 360 51650
135 799 2050 0.25 354 090 2724 2.00 127.18 4m 680.00
182 6.12 15.25 030 429 100 1153 220 16141 440 TR0
2 3199 203 0.40 6.12
385 232 400

N.B. Le portate di questo bilancio sono quelle effettivamente defluite ¢,quindl non tengono conto della derivazione a monte della stazione. Lavon &
sistemazone effettuati in alveo.

- n -

Figura 29: Annale idrologico Fiume Volturno ad Amorosi (1988 —riepilogo periodo).
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

2.10 REGIONALIZZAZIONE DELLE PORTATE

Noti i dati caratteristici del Fiume Volturno alla stazione di Amorosi (portate mensili,
afflussi meteorici, coefficiente di deflusso, area del bacino), per studiare le portate del

Fosso Tartalussa sono stati reperiti dati omologhi tali da caratterizzarne il bacino.

Poiché il modello di regionalizzazione delle portate utilizzato adotta coefficienti
correttivi in funzione delle precipitazioni e del coefficiente di deflusso, per ovviare alla

carenza di dati per il corso d’acqua in esame sono stati utilizzati i seguenti dati:

- Per le precipitazioni sono stati utilizzati i dati della stazione pluviometrica di
Monteroduni (distante circa 5 km dall’area di progetto) relativi agli stessi anni degli
annali utilizzati per il fiume Volturno ad Amorosi (fonte

http://www.acq.isprambiente.it/annalipdf/);

/\ TERMOLI
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L - . TENERQ [V INSACTIA “ 7{“”\.‘ >\
¢ Nuova staziane pliviomelric ‘L_“‘—, ) \
8 Plviometro / c / \\
a  Pluviometro Registratore ( » B {
‘ |_ MARMLDA GUGLIONES/ = =y’ \-—__j
P PN I o)
V colo idrografico #£n, "S8 oo s X BORTOCANNONE/
N‘\cwrma TARO s 7 > ¢ \ >
1 TEEALL DEL SA /7 )
,f \j & MON ru(ytcwr DEL SAN. P { )
oy of | s /
4 L CAPRACOTTA . CAS TELMAURO / ,') [
r 4 UL
ﬂ‘:‘_, AGNONE /—/ = L"lw)‘ g R
\ . s CUARDIALFERA = )
) ~ WUVENTO =
» —pASTOGUAND! o o=
5 PIETRO nr-uumk-n al P L d‘ ST
R f.)/-':—l),, - "*‘-‘,  METRABEONANTE 1| craTAC w“"‘w I\ LMLC“E"N MASSERIA VERAUNO
/ra-l &Y -, MONTROMERZO r \ e ‘ur N s/ K

\ / rAhvv\':: ) \ W \ \
[® f s 7/ MAGNOLI DEL TRAGRO o~k \ by wq_, »"o
v oec J Y L o b | \ Y
(-iu_lv\.'irwr) VALCOCCMARA | 8 moccase M‘ (& = 2 Aw.ldo uuu,A.!Q MrAEO oM »
- FORLY DEL S4MNI0 s 13 7 S A
) ~_N\_ = \

(\.;ut ruwro

. — 4 b .
1 Te® \ / ¢ \\\
\ casye 3 uwc{uolss NIA CASTROPGNAND s’ CAMPOLETO
| J ( \ a
\ [ rougtuy ISER o X
8! e - ) \
{ - { },-'/L___\ _, Chmrweon / \
(oA VoL TN ' ST Y mosoLoNE 7 i ik N
S [ | ysERa : -1
) FUGNANR N\ " i N
? RIGNAND Y~ N N - INOPRETE  spynere  § & camronassg’
toa s ey s s.mwu o w £
SAOW TERODLY N
S PO a N CAMPOBASSO
5 i 55 e T o W -~
" \ CASTRLNZIUTO N ? / 4
& ovemame N\ A 2y . a TN \._ / s "“L'""__'_“VJ ', micdia °
X a Jf Vs ROCCAMANDOLA a ’_—_»‘f Ve \ ~.
[ 2 BOWNO \ I~ y
“\, N \ 8 \/ -
\ '“‘“\/\ CUARDIAREGM ( ) CERCEMALGIORE 5
. o { ) - Iy
\ - / Nl -
R G - f o Figura 1
5 2 \ » R
Crmr™\ \ \ S
AL

p
./

Figura 30: Pluviometri Regione Molise.

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO Pagina 44 di 140

‘300

- 9 ed1oulid

0 luaunoog e 1do)

[P 8T0CZ /9L0SET N OAIl1IY O []03010Id

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

8T10¢ -0T -¥¢


http://www.acq.isprambiente.it/annalipdf/

La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

- Come coefficienti di deflusso, non disponendo di dati per il Fosso Tartalussa, sono
stati utilizzati i valori medi dei bacini confinanti con quello oggetto di correlazione

(zona Appennino Centrale-Meridionale), e pari a 0,48;

- L’area del bacino del Fosso Tartalussa alla sezione di presa € pari a 4,17 kmq.

ANNO | GEN | FEB | MAR | APR | MAG | GIU | LUG | AGO | SET | OTT | NOV | DIC

1954 15.1 59| 11.0| 371 1031| 884

1955 | 41083 | 1904 | 185.0| 28.0 64| 146 | 161 | 235| 1448 | 1576 | 1415| 855

1956 918 | 156.0| 1040 | 536| 203| 883| 260| 163| 374| 1172 | 3832| 416

1957 83.8 92.5 36.5 94.6 114.6 2.1 57.7 7.6 22.1 230.3 152.1 124.9

1958 | 1209| 512 1102 2153 | 264 | 539 252 00| 380| 781 1501 | 1983

1959 54.0 21.0 78.5 103.2 109.7 60.4 31.0 | 213.0 3.7 51.6 86.2 156.5

1960 | 1270| 1006 | 2115| 786 | 879| 741| 151 90| 585| 169.6 | 223.7| 3153

1961 | 2604 | 156| 71.0| 1300| 696| 884| 282| 120| 00| 2893 | 211.1| 624

1962 | 1069 | 795| 2662| 173| 597| 250 530 26| 884| 1624 | 3768 | 892
1963 842 | 1125| 264| 208| 306| 406| 224| 232| 66| 580 1208 397.4
1964

1965 | s35| 00| 1108 | 1380 | 416| 910| 00| 950| 2260| 00| 1666 | 53.6

1966 | 1288 | 1104| 728| 668| 634| 128| 580| 250| 300| 307.4| 1516 | 1188

1967 656 | 498 | 180| 934 | 222| 746| s514| 334 1754 16| 231.8| 1832

1968 502 | 2022 | 352| 376| 1048 | 1158 | 348 | 524| 372| 276 1630/ 2192

1969 | 1128 | 1498 | 1744 | 646 | 648| 598| 432| 458 1800 62| 3344 | 2440

1970 | 1704 | e648| sa8| 316| 1426| 332| 274| o9a6| 758| 4a4| 468 | 1512

1971 166.8 39.0 64.2 120.0 28.2 38.8 | 123.2 14.8 62.8 64.2 323.0 86.6

1972 | 1856 | 1500| 1276 | 1316 | 816| 184 | 412| 552 | 402 | 1088 | 824 | 1062

1973 | ,618| 151.0| 656| 658| 136| 556 | 634| 562 | 440| 388 152 | 116.0

1974 762 | 1848 | 628 | 1490| 450| 628 10| 442 1412 | 1930| 1390 186

1975 170 | 140| 944| 438| 750| 266| 434| 380| 344| 1512 | 1808 | 59.0

1976 394 | 1540 | 964 | 578| 1052 | 788 | 494| 272| s855| 1490 | 2272 | 1494

1977 | 1156| 716| 400| 194 | 404| s558| 98| 101.8| 1164 | 228 | 408 | 656

1978 207.2 90.0 84.8 306.2 86.0 44.8 3.6 23.0 | 194.8 60.8 60.0 151.8
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1979 106.6 179.0 98.2 102.6 44.8 73.4 19.4 81.4 65.4 193.2 155.2 100.6

1980 | 1360 | 156| 1028| 294 | 1786| 258| 106| 500| 64| 904 | 3128| 800

Tabella 4: Dati pluviometrici della stazione di Monteroduni.

Una volta noti i dati di cui sopra sono stati calcolati i coefficienti correttivi da
applicare alle portate del Fiume Volturno a Amorosi per ricavare una stima delle stesse
per il Fosso Tartalussa; il coefficiente d’area (ka pari al rapporto tra I'area del bacino del
Fosso Tartalussa alla presa [4,17 kmq] e quella del Fiume Volturno a Amorosi [2015 kmq]

) e calcolato pari a 0,002 ed e ovviamente sempre costante.

| valori dei coefficienti correttivi relativi alle piogge (k, = precipitazioni stazione
Monteroduni/Afflussi Fiume Volturno ad Amorosi) e al coefficiente di deflusso (ky =
Coefficiente di deflusso stimato Fosso Tartalussa /Coefficiente di deflusso anno singolo
Volturno a Amorosi) sono stati valutati per ogni singolo valore mensile di portata del
periodo di ventisei anni utilizzato per la valutazione del regime idrologico di riferimento.

Moltiplicando i valori di portata ricavati dai dati storici relativi al Fiume Volturno a
Amorosi per i coefficienti descritti in precedenza, & stato possibile ricostruire una serie

storica di portate per il Fosso Tartalussa.

Non si considerano gli ani 1954 e 1964 in quanto risultano assenti i valori

pluviometrici di riferimento.

ANNO | GEN | FEB | MAR | APR | MAG | GIU | LUG | AGO | SET | OTT | NOV | DIC

1955 | 0080 | 0.157| 0139 | 0022 | 0005 | 0.011| 0012 | 0.018 | 0109 | 0.119 | 0.109 | 0.064

1956 0.068 | 0.126 | 0.078 | 0.041 0.015 | 0.069 | 0.019 | 0.012 | 0.029 | 0.089 | 0.293 | 0.031

1957 | 0039 | 0043 | 0012 | 0030 | 0038 | 0.001| 0013 | 0.002 | 0006 | 0.102| 0078 | 0.052

1958 | 0057 | 0041 | 0052 | 0126 | 0010 | 0.017 | 0007 | 0.000| 0010 | 0.018 | 0050 | 0.110

1959 0.023 0.010 | 0.023 0.036 0.028 | 0.016 | 0.010 | 0.062 | 0.001 | 0.019 | 0.036 | 0.093

1960 | (055 | 0059 | 0114 | 0030 | 0031 | 0.066| 0004 | 0.003| 0019 | 0061 | 0141 | 0.19

1961 0.162 0.007 | 0.027 | 0.054 0.024 | 0.033 | 0.010 | 0.004 | 0.000 | 0.175 0.127 | 0.025

1962 0.044 0.034 0.161 0.007 0.019 | 0.007 | 0.015 | 0.001 | 0.032 0.001 0.243 0.043

1963 | (051 | 0079 | 0011 | 0008 | 0009 | 0.011| 0006 | 0.008| 0020 | 0017 | 0053 | 0.240

1965 | (027 | 0023| 0060| 0052 | 0011 0.027| 0019 | 0.032 | 0094 | 0.000| 0083 | 0.025
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1966 0.065 0.060 0.025 0.023 0.018 | 0.003 | 0.013 | 0.006 | 0.007 0.169 0.079 0.061

1967 | 0027 | 0022| 0006 | 0031 | 0008 | 0.022| 0011 | 0.007 | 0058 | 0.000| 0080 | o0.108

1968 | (020 | 0.106 | 0.013| 0014 | 0030 | 0043 | 0011 | 0016 | 0014 | 0010 | 0053 | 0.134

1969 | (057 | 0096 | 009 | 0024 | 0023 | 0023 | 0012 | 0.013 | 009 | 0.002| 0195 | 0.127

1970 | 128 | 0053 | 0063 | 0024 | 0108 | 0.025| 0021 | 0.072 | 0057 | 0.032| 0037 | 0.114

1971 | 125 | 0032 | 0048 | 0093 | 0021 | 0030 | 0088 | 0011 | 0047 | 0047 | 0254 | 0.065

1972 | 136 | 0.118| 0096 | 0101 | 0.061 | 0.014 | 0.030 | 0.039 | 0031 | 0080 | 0064 | 0.079

1973 | 0195 | 0.125| 0049 | 0050 | 0010 | 0.044 | 0.047 | 0.042 | 0034 | 0030 | 0012 | 0.089

1974 | (057 | 0.155| 0047 | 0117 | 0033 | 0.048 | 0001 | 0.032 | 0108 | 0.146 | 0.107 | 0.014

1975 0.013 0.012 | 0.071 | 0.034 0.057 | 0.021 | 0.032 | 0.030 | 0.026 | 0.115 0.140 | 0.044

1976 | 0030 | 0.124| 0072 | 0045 | 0077 | 0.059 | 0037 | 0.020| 0069 | 0.111| 0177 | 0.112

1977 | 0082 | 0059 | 0030 | 0015 | 0030 | 0.042 | 0007 | 0.081 | 0088 | 0017 | 0032 | 0.048

1978 | (155 | 0074 | 0063 | 0236 | 0065 | 0.035| 0003 | 0017 | 0153 | 0.047 | 0047 | 0.114

1979 | 0080 | 0.149| 0074 | 0080 | 0033 | 0.058| 0014 | 0.059 | 0.050 | 0.145 | 0.120 | 0.075

1980 | 102 | 0013| 0078 | 0023 | 0.132| 0.020| 0008 | 0.037 | 0.005 | 0.064 | 0240 | 0.060

Tabella 5: Ricostruzione portate storiche per il Fosso Tartalussa.

2.11 REGIME IDROLOGICO DI RIFERIMENTO

Per “regime idrologico” di un corso d’acqua naturale si intende linsieme delle
caratteristiche attese, quantitative e temporali, con cui nel medesimo corso d’acqua si

manifestano i deflussi idrici.

La caratterizzazione del regime idrologico relativo ad un determinato intervallo
temporale (di norma I'anno) € generalmente effettuata a partire dal diagramma cronologico
delle portate o “idrogramma” nel quale le portate aggregate ad un’assegnata scala
temporale (ad esempio giornaliera), sono riportate nella loro sequenza temporale di

accadimento.

La caratterizzazione del regime idrologico puo essere effettuata anche a partire
dalla cosiddetta “curva delle durate” che rappresenta, per ciascun valore di portata,

l'intervallo di tempo per il quale lo stesso valore di portata € superato.

Definire il regime idrologico significa quindi riconoscere nel diagramma cronologico

o nella curva di durata delle portate elementi caratteristici che possano descrivere, pur

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO Pagina 47 di 140



La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

nella grande variabilita, il comportamento peculiare, alle diverse scale temporali, delle

portate nel corso d’acqua.

Per definire il regime idrologico di riferimento e stato ricavato un idrogramma delle

portate medie mensili facendo la media aritmetica per ogni mese nel corso dei 24 anni di

dati storici effettivamente utilizzati.

Portata [mc/s]

0.

0.

0.

0.

0.

0.

0.

120

Idrogramma mensile per il Fosso Tartalussa

100

M Portate mensili
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Grafico 2: Idrogramma mensile ricavato per il Fosso Tartalussa.

Gen

Feb

Mar

Apr

Mag

Giu

Lug

Ago

Set

Ott

Nov

Dic

0.075

0.071

0.060

0.053

0.036

0.030

0.018

0.025

0.046

0.065

0.114

0.085

Tabella 6: Portate medie mensili per il Fosso Tartalussa.

La portata media naturale del Fosso Tartalussa, in seguito alla ricostruzione di una

serie storica della lunghezza di 24 anni, risulta essere pari a 0,056 m*/s.

Tecnica”, e pari a 0,067 m*/s.

Tale valore si risulta essere inferiore del 15% rispetto a quello esposto “Relazione

La curva di durata delle portate naturali del Fosso Tartalussa é stata ricavata a

partire dalla curva illustrata nella “B - Relazione Idraulica ed Idrologica” . Dato che le due

curve di durata sono riferite allo stesso bacino, che trasformera quindi le piogge in portate

nella stessa maniera, e, ipotizzando una distribuzione di pioggia simile, la curva di durata

relativa al regime idrologico di riferimento e stata ricavata con una legge di proporzionalita

lineare tra i valori delle portate medie naturali del Fosso Tartalussa ed i valori puntuali

delle due curve di durata.
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CURVE DI DURATA DI RIFERIMENTO DELLE PORTATE NATURALI DEL FOSSO

TARTALUSSA ALL'OPERA DI PRESA IN PROGETTO

050 [T T T T T T T T T [[TTT]
Curva di durata da relazione tecnica
0.45 n
Curva di durata Regime Idrologico di
\ riferimento
0.40 \
0.35
2
E
< 0-30
5 \
S
80.25
0.20 \\
0.15 \ \
0.10 \\\
0.05 ~— e~
— | | |
0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360
Durata [giorni]
Grafico 3: Curve di durata per il Fosso Tartalussa.
Durate | Curvadi durata Regime Idrologico | Curva di durata da “Relazione Tecnica”
[Giorni] [m®/s] [m®s]
10 0.226 0.432
30 0.103 0.198
60 0.059 0.112
91 0.041 0.079
135 0.028 0.054
182 0.020 0.039
274 0.012 0.023
355 0.005 0.010

Il regime idrologico di riferimento resta cosi caratterizzato dalla curva di durata e

Tabella 7: Curve di durata per il Fosso Tartalussa.

dallidrogramma mensile delle portate naturali esposti in precedenza.
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2.12 VALUTAZIONE DELLO IARI

Note le portate mensili naturali QN;; - dove i =1...12 rappresenta il mese e j=1...n
rappresenta il generico anno della serie storica di riferimento - e stato possibile per
ciascun anno j-esimo individuare il mese mpy; in cui si e verificato il valore minimo della

portata mensile non nulla QNpin .

Dalla serie dei mesi mpyin; € stato possibile determinare in quale mese My Si

verificasse con maggior frequenza il minimo annuo di portata mensile.

ANNO | GEN | FEB | MAR | APR | MAG | GIU | LUG | AGO | SET | OTT | NOV | DIC

1955 | (080 | 0.157| 0139 | 0022 | 0005 | 0011 | 0012 | 0.018 | 0109 | 0.119 | 0.109 | 0.064

1956 0.068 | 0.126 | 0.078 | 0.041 0.015 | 0.069 | 0.019 | 0.012 | 0.029 | 0.089 | 0.293 | 0.031

1957 0.039 | 0.043 | 0.012 | 0.030 | 0.038 | 0.001 | 0.013 | 0.002 | 0.006 | 0.102 | 0.078 | 0.052

1958 | (057 | 0041 | 0052| 0126 | 0010 | 0.017 | 0007 | 0.000 | 0010 | 0018 | 0050 | 0.110

1959 0.023 | 0.010 | 0.023 | 0.036 | 0.028 | 0.016 | 0.010 | 0.062 | 0.001 | 0.019 | 0.036 | 0.093

1960 | (055 | 0059 | 0114 | 0030 | 0031 | 0.066| 0004 | 0.003| 0019 | 0061 | 0141 | 0.19

1961 | (162 | 0007 | 0027 | 0054 | 0024 | 0033 | 0010 | 0.004| 0000 | 0175 | 0127 | 0.025

1962 | (044 | 0034 | 0.161| 0007 | 0019 | 0007 | 0.015| 0001 | 0032 | 0001 | 0243 | 0.043

1963 | (051 | 0079 | 0011 | 0008 | 0009 | 0.011 | 0006 | 0.008 | 0020 | 0017 | 0053 | 0.240

1965 0.027 | 0.023 | 0.060 | 0.052 0.011 | 0.027 | 0.019 | 0.032 | 0.094 | 0.000 | 0.083 | 0.025

1966 | (065 | 0060 | 0025| 0023 | 0018 | 0.003| 0013 | 0.006 | 0007 | 0.169 | 0079 | 0.061

1967 | 0027 | 0022 | 0006| 0031 | 0008 | 0.022| 0011 | 0.007 | 0.058 | 0.000| 0080 | 0.108

1968 | (020 | 0.106 | 0.013| 0014 | 0030 | 0043 | 0011 | 0016 | 0014 | 0010 | 0053 | 0.134

1969 | (057 | 0096 | 009 | 0024 | 0023 0023 | 0012 | 0.013 | 009 | 0.002| 0195 | 0.127

1970 0.128 | 0.053 | 0.063 0.024 0.108 | 0.025 | 0.021 | 0.072 | 0.057 | 0.032 0.037 | 0.114

1971 0.125 0.032 0.048 0.093 0.021 | 0.030 | 0.088 | 0.011 | 0.047 0.047 0.254 0.065

1972 | 136 | 0.118| 0096 | 0.101 | 0.061 | 0.014 | 0.030 | 0.039 | 0031 | 0.080 | 0064 | 0.079

1973 0.195 0.125 | 0.049 | 0.050 0.010 | 0.044 | 0.047 | 0.042 | 0.034 | 0.030 | 0.012 0.089

1974 | (057 | 0155 | 0047 | 0117 | 0033 | 0.048 | 0001 | 0.032 | 0.108 | 0.146 | 0.107 | 0.014

1975 | 0013 | 0012 | 0071 | 0034 | 0057 | 0.021 | 0032 | 0.030| 0026 | 0.115| 0.140 | 0.044
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1976 0.030 0.124 0.072 0.045 0.077 | 0.059 | 0.037 | 0.020 | 0.069 0.111 0.177 0.112

1977 | 0082 | 0059 | 0030 | 0015 | 0030 | 0.042 | 0007 | 0.081 | 0088 | 0017 | 0032 | 0.048

1978 0.155 0.074 | 0.063 0.236 0.065 | 0.035 | 0.003 | 0.017 | 0.153 | 0.047 | 0.047 | 0.114

1979 | 0080 | 0.149| 0074 | 0080 | 0033 | 0.058 | 0014 | 0.059 | 0.050 | 0.145| 0120 | 0.075

1980 | 102 | 0013| 0078 | 0023 | 0.132| 0.020 | 0008 | 0.037 | 0.005 | 0.064 | 0240 | 0.060

Tabella 8: Serie delle portate mensili naturali QN;; con evidenziati i valori della serie QNmin,j.

QNmin,j
0.005

0.012

0.001

0.007

0.001

0.003

0.004

0.001

0.006

0.011

0.003

0.006

0.010

0.002

0.021

0.011

0.014

0.010

0.001

0.012

0.020

0.007

0.003

0.014

0.005

Tabella 9: Valori della serie QNmin - valori delle portate mensili minime non nulle.
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Dall’'analisi dei dati & stato verificato che il mese di Luglio & quello in cui il minimo

annuo di portata mensile compare con la maggior frequenza (7 valori su 24); come mese

Mmin € Stato quindi individuato quello di Luglio.

La serie QNuminj € quella composta dai valori di portata dei mesi di Luglio.

Tabella 10: Valori della serie QNMminj - valori delle portate del mese che presenta con maggior frequenza il

QNmmin,j

0.012

0.019

0.013

0.007

0.010

0.004

0.010

0.015

0.006

0.019

0.013

0.011

0.011

0.012

0.021

0.088

0.030

0.047

0.001

0.032

0.037

0.007

0.003

0.014

0.008

minimo annuo di portata mensile.
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Con la funzione Percentile presente nel software MS Excel sono stati valutati i

percentili 25% e 75% della serie QNwyminj, indicati con QNo 25 mmin € QNo.75Mmin.

QNo.25,Mmin | QNo .75 Mmin
0.007852 0.019494

Tabella 11: Valori dei percentili 25% e 75% della serie QNwymin,j.

Dovendo confrontare il regime idrologico di riferimento con la stima dei prelievi
previsti per I'impianto, € stata effettuata una stima su base mensile dei prelievi idrici
previsti. Tale stima e stata effettuata sulla base delle portate medie mensili che
caratterizzano il regime idrologico di riferimento, considerando di lasciare inalterata la

quantita media annua di acqua prelevata dall'impianto in esame cioé 38 I/s medi annui.

Gen |Feb |[Mar |Apr |[Mag |Giu Lug |[Ago |Set Ott Nov |Dic

Regime
idrologico
di 0.075 | 0.071 | 0.060 | 0.053 | 0.036 | 0.030 | 0.018 | 0.025 | 0.046 | 0.065 | 0.114 | 0.085

riferimento
[m*/s]

Portate

medie

mensili 0.055 | 0.051 | 0.042 | 0.035 | 0.019 | 0.015 | 0.000 | 0.000 | 0.029 | 0.048 | 0.094 | 0.068

derivate
[m*/s]
Portate
medie
mensili 0.020 | 0.020 | 0.018 | 0.018 | 0.017 | 0.015 | 0.018 | 0.025 | 0.017 | 0.017 | 0.020 | 0.017

rilasciate

[m®/s]

Tabella 12: Portate medie mensili naturali, derivate e rilasciate.

Nell'ottica di confrontare il regime di riferimento con la stima dei prelievi che si
intendono effettuare nel corso di cinque anni, dal momento che tali prelievi non varieranno
nel corso degli anni, &€ stata effettuata una sola analisi che pud essere considerata
esaustiva della situazione.
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Grafico 4: Portate medie mensili naturali, derivate e DMV.

Nota la stima della distribuzione mensile delle portate derivate (e quindi delle portate
rilasciate), e stato valutato lo IARI per la portata media mensile del mese Mpin (Luglio)
relativa al regime idrologico di riferimento depauperato delle portate derivate dall'impianto
(zero nel caso in esame). Il valore di portata con cui effettuare il confronto &€ quindi
QMmin,= 0,018 m?/s, ovvero la portata media mensile rilasciata in alveo per il mese Mpin
(Luglio nel caso in esame).

Dal momento che lo IARI € calcolato con la seguente formula
IARIk = C(SPIk) . Pk

e stato valutato il termine Py mediante il seguente rapporto:

( 1)—0
se QNO.ZS,Mmin = QMmin,k = QN0.75,Mmin
Pk = ! 2) N min( QMmin,k - QNO.ZS,Mmin QMmin,k - QNO.75,MmL'n )
QN0.75,Mmin - QNO.ZS,Mmin , QN0.75,Mmin - QNO.ZS,Mmin

l se QMmin,k < QNO.ZS,Mmin ovvero QMmin,k > QN0.75,Mmin

Il termine c(SPIy) - funzione dell’indice SPI (Standardized Precipitation Index) riferito
alla precipitazione areale sul bacino sotteso alla sezione in esame - é stato posto pari ad 1

secondo la seguente tabella considerando una condizione di precipitazioni “normale”.
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SPI | Grado | Coefficiente correttivo
c(SPI})
SPI=+2 estremamente umido 0.50
+1 <SPI< +2 0.75
-1 <5PI< +1 1.00

SPI<-2 siccila estrema 0.50

Tabella 13: Coefficienti correttivi in funzione delle condizioni climatiche.

La portata QMmink=0,018 m?/s risulta essere compreso tra i percentili 25% e 75%; il

termine Py - calcolato come su esposto - risulta essere pari a zero (caso 1).

Dalle considerazioni fatte si evince che lo IARI per la sezione esaminata risulta

essere pari a zero.

E stato cosi possibile procedere alla classificazione dello stato del regime idrologico

- cosi come indicato nella seguente tabella - che é risultato essere “elevato”.

IARI STATO

0=I4RI= 005 ELEVATO

0.05<=IARI =015 BUONO

IARI =015 NON BUONO

Tabella 14: Limiti di classi dello stato del regime idrologico.

Lo IARI e stato valutato anche per il regime idrologico di riferimento, assumendo

come valore di QMpminxk=0,018 m?/s ovvero la portata media del mese di Luglio.

In questa analisi lI'indice IARI ha dato valore pari a zero, classificando lo stato del

regime idrologico come “elevato”.
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3 VALUTAZIONE DELLA QUALITA’ MORFOLOGICA

Per il Fosso Tartalussa, & stato valutato l'indice di qualita morfologica (IQM)
sviluppato dall’lstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA)
nellambito del sistema IDRAIM - sistema di valutazione IDRomorfologica, Analisl e

Monitoraggio dei corsi d’acqua.

Assieme all'lQM sono stati valutati gli indici di qualita morfologica di monitoraggio
(IQMm) - definito nella pubblicazione “IDRAIM - Sistema di valutazione idromorfologica,

analisi e monitoraggio dei corsi d’'acqua” 131/2016.

3.1 INDICE DI QUALITA MORFOLOGICA IQM

La procedura di valutazione e monitoraggio delle condizioni morfologiche dei corsi
d’acqua dovrebbe basarsi, coerentemente con quanto richiesto dalla WFD (Water
Framework Directive 2000/60/CE), sulla valutazione dello scostamento delle condizioni
attuali rispetto a un certo stato di riferimento. La definizione di uno stato di riferimento per
gli aspetti morfologici puo ritenersi particolarmente problematica rispetto agli altri aspetti

presi in esame per la WFD.

Negli ultimi tre decenni circa, numerosi studi hanno affrontato la definizione delle
condizioni geomorfologiche di riferimento per un corso d’acqua (si veda ad BINDER et al.,
1983; KERN, 1992; RHOADS et al., 1999; JUNGWIRTH et al. (2002), PALMER et al.,
2005; BRIERLEY & FRYIRS, 2005; DUFOUR & PIEGAY, 2009). Tali studi dimostrano che
esiste ancora qualche dibattito su questo argomento e manca una visione comune. D’altra
parte, alcuni concetti sono largamente accettati (ad esempio, concetto di immagine guida,
PALMER et al., 2005; concetto di traiettorie di evoluzione, BRIERLEY & FRYIRS, 2005),

dimostrando che é stata stabilita una base comune.

Nella definizione delle condizioni di riferimento per I'lQM é stato tenuto conto (i) dei
vari concetti prima descritti (in particolare quello di traiettoria di evoluzione); (ii) dei requisiti
della WFD; (iii) del contesto specifico dei corsi d’acqua italiani, i quali sono stati interessati
da fattori antropici per un lungo periodo di tempo (si veda ad es., BILLI et al., 1997,
SURIAN & RINALDI, 2003; COMITI, 2012). In accordo con la WFD, lo stato di riferimento
deve corrispondere a condizioni “indisturbate”, caratterizzate da assenza o impatti

antropici molto limitati.
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Conseguentemente, le condizioni di riferimento per I'lQM sono state definite in
maniera tale da misurare lo scostamento rispetto a condizioni geomorfologiche
indisturbate o solo lievemente disturbate. Le condizioni di riferimento per un dato tratto
sono definite considerando tre componenti, vale a dire funzionalitd geomorfologica (forme
e processi del corso d’acqua), artificialita e variazioni morfologiche (instabilita). Riguardo la
prima componente, le condizioni di riferimento sono date dalla forma e dai processi che
sono attesi per la tipologia morfologica esaminata. Per [lartificialita, la condizione di
riferimento e data da assenza o presenza molto ridotta di interventi antropici (regolazione
delle portate liquide e solide, strutture idrauliche e attivita di gestione). Se esistono
elementi antropici, essi dovrebbero produrre effetti trascurabili sulla morfologia dell’alveo e
sui processi. Riguardo alla terza componente, un alveo deve essere stabile o in “equilibrio
dinamico”, vale a dire che non si sono verificate importanti variazioni morfologiche dovute
a fattori antropici nel corso del “recente” passato (ovvero negli ultimi 100 anni circa).
Riassumendo, le condizioni di riferimento consistono in un tratto di corso d’acqua in
equilibrio dinamico, dove il flume svolge quei processi geomorfologici che sono attesi per
una specifica tipologia, e dove lartificialita &€ assente o non altera significativamente la

dinamica del corso d’acqua a scala di bacino e di tratto.

Tratti che rappresentano condizioni di riferimento possono essere molto rari, se hon
addirittura assenti, nel contesto italiano (COMITI, 2012). A tal proposito si rimarca che
'IQM rappresenta semplicemente uno strumento per valutare lo scostamento rispetto a
condizioni indisturbate e non uno strumento per definire obiettivi di gestione o

riqualificazione.

La valutazione dello stato morfologico € organizzata attraverso l'analisi di tre

componenti:

(1) Funzionalita geomorfologica: si basa sull’osservazione delle forme e dei
processi del corso d’acqua nelle condizioni attuali e sul confronto con le forme e i processi
attesi per la tipologia fluviale presente nel tratto in esame. In altri termini si valuta la
funzionalita del corso d’acqua relativamente ai processi geomorfologici ('assenza di
determinate forme e processi tipici per una data tipologia puo essere sintomo di condizioni

morfologiche alterate).

(2) Artificialita: si valutano la presenza, frequenza e continuita delle opere o

interventi antropici che possano avere effetti sui vari aspetti morfologici considerati. Alcuni
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elementi artificiali hanno effetti molteplici su diversi aspetti: essi verranno ovviamente

rilevati una sola volta ma verranno valutati per ogni singolo aspetto.

(3) Variazioni morfologiche: questa analisi riguarda soprattutto gli alvei non confinati

e parzialmente confinati e solo alcuni aspetti (principalmente le variazioni di configurazione

morfologica plano-altimetrica). Vengono valutate le variazioni morfologiche rispetto a una
situazione relativamente recente (scala temporale degli ultimi 50/60 anni) in modo da
verificare se il corso d’acqua abbia subito alterazioni fisiche (ad es., incisione,
restringimento) e stia ancora modificandosi a causa di perturbazioni antropiche non

necessariamente attuali.

Le fasi di analisi della funzionalita, artificialita e variazioni morfologiche vengono
effettuate attraverso l'ausilio di apposite schede di valutazione, che consentono un’analisi
guidata dei vari aspetti, attraverso limpiego integrato di analisi GIS da immagini

telerilevate e rilevamenti sul terreno.

A tal fine vengono usati un certo numero di indicatori, per indicare attributi o
descrittori qualitativi dei vari aspetti considerati. Ogni indicatore € poi valutato attraverso

una o piu variabili quantitative o qualitative.

Le schede si differenziano in alcune componenti a seconda della tipologia fluviale e
delle dimensioni del corso d’acqua, in modo da consentire una valutazione relativa alle

caratteristiche morfologiche della tipologia d’alveo alla quale il tratto analizzato appartiene.

La funzionalita e lartificialita si differenziano in funzione delle seguenti tipologie

fluviali:
(1) Alvei confinati (C)
(2) Alvei semiconfinati/non confinati (SC/NC)

Le variazioni morfologiche vengono analizzate per i corsi d’acqua di grandi
dimensioni (G) (larghezza L > 30 m), sia per quelli semiconfinati/non confinati che per
quelli confinati. Si noti che I'analisi delle variazioni € applicabile anche nel caso in cui la
larghezza attuale € < 30 m, ma la larghezza degli anni '50 era > 30 m, laddove si ritiene
che le differenze di larghezza tra le due situazioni siano superiori al margine di errore nelle
misure e laddove, pur non essendo possibile misurare con esattezza la larghezza attuale,

e possibile I'attribuzione a una data classe di variazione.
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Per quanto riguarda la valutazione finale, si definisce un Indice di Alterazione
Morfologica (IAM) e un Indice di Qualita Morfologica 1IQM=1-IAM, con significato
corrispondente allEQR (Environmental Quality Ratio). Tale indice infatti assume valore
pari a 1 nel caso di un corso d’acqua completamente inalterato (coincidente con
condizione di riferimento) e pari a 0 per un corso d’acqua completamente alterato. Sulla
base dei valori del’'lQM, sono state definite le classi di qualita morfologica secondo quanto

specificato di seguito.

IQM CLASSEDIQUALITA
03=IQM <05 Scadente o Scarso
0.5=IQM < 0.7 Moderato o Sufficiente
0.7 =I0QM < 0.85 Buono

Tabella 15: Classi di qualita morfologica.

3.2 INDICE DI QUALITA MORFOLOGICA DI MONITORAGGIO IQMM

L’esigenza di adottare una nuova procedura di valutazione morfologica ai fini del
monitoraggio deriva dalle scale spaziali e temporali indagate, le quali sono differenti
rispetto alla prima fase di valutazione e classificazione dello stato attuale di un corso
d’acqua. In particolare, per quanto riguarda le scale temporali, l'Indice di Qualita
Morfologica (IQM) consente una valutazione complessiva dello stato morfologico attuale di
un tratto del corso d’acqua, prendendo in considerazione intervalli temporali di 50+100
anni e, talvolta, anche maggiori. L’Indice di Qualita Morfologica di monitoraggio (IQMm) e
uno strumento specifico per il monitoraggio, utile per quantificare variazioni della qualita
morfologica alla scala di alcuni anni, ad esempio dopo I'esecuzione di interventi che

possono aver migliorato o peggiorato la qualita morfologica del corso d’acqua.
Le principali differenze tra IQM e IQMm sono brevemente riportate di seguito:

(1) L'IQM ¢ lo strumento da utilizzare per la valutazione, la classificazione ed il
monitoraggio dello stato morfologico (ovvero per determinare se un corpo idrico € in stato

elevato, buono, ecc.).

L’IQMm € uno strumento specifico per il monitoraggio delle condizioni morfologiche

nel breve periodo (si veda punto (3)). Esso rappresenta, abbinato alllQM, lindice da
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utilizzare ai fini dei diversi tipi di monitoraggio previsti dalla WFD, nonché nel caso di
valutazioni di impatto e monitoraggio di interventi di stabilizzazione o di riqualificazione

fluviale.

(2) | punteggi delllQM si basano su una suddivisione in classi discrete, mentre
nell’lQMm i punteggi di alcuni indicatori vengono calcolati attraverso funzioni matematiche

continue.

(3) In conseguenza del punto precedente, 'lQMm & piu sensibile a variazioni degli
indicatori che possono avvenire alla scala temporale di qualche anno, mentre I'lQM e stato
sviluppato per fornire una valutazione complessiva ad una scala temporale piu ampia
(50+100 anni) e puo risultare pertanto insensibile, in termini di punteggio finale e classe di

gualita, a variazioni, anche significative, di un certo indicatore.

(4) Nonostante gli indicatori di variazioni morfologiche (V1, V2 e V3) utilizzati
nelllQM vadano monitorati, essi non vengono inclusi nel calcolo delllQMm. Mentre
nel’llQM & necessario considerare le variazioni morfologiche per valutare l'instabilita o
meno del corso d’acqua nel recente passato, una variazione recente non puo essere

interpretata e quantificata con lo stesso criterio.

SCALA .
NDIC : ™ i . £ N
INDICE SCOPO TEMPORALE PUNTEGGI APPLICAZIONI
Valutazione, Strumento per valutare
classificazione e . .. scostamento rispetto
IOM : . 50 = 100 anm Classi discrete . :
Q. monitoraggio dello stato ad una condizione di
morfologico riferimento

Strumento per valutare

Funziom continue e | variazioni della qualita
classi discrete morfologica nel breve

periodo

Monitoraggio delle
IOM,, | condiziom morfologiche 5+ 10 anm
nel breve periodo

Tabella 16: Schema riassuntivo delle differenze tra gli indici IQM e IQMm.

Nell’'lQMm, gli indicatori basati su criteri di presenza/assenza e/o prevalentemente
basati su osservazioni ed interpretazioni sul terreno vengono mantenuti nel formato
utilizzato per I'lQM, mentre vengono definite delle funzioni matematiche per quegli
indicatori basati su parametri quantitativi (quali stime della percentuale di tratto soggetta

ad alterazioni o numero di opere).

In maniera analoga all'lQM, I'Indice di Qualita Morfologica di monitoraggio (IQMm) e

definito come:

IQMm = 1 — Stot/Smax
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dove Stot e lo scostamento totale, ottenuto dalla sommatoria dei punteggi relativi a
tutti gli indicatori utilizzati, il quale viene normalizzato rapportandolo allo scostamento
massimo possibile per la tipologia in esame (Smax). Il valore di Smax per il calcolo
delllIQMm & maggiore rispetto a quello utilizzato per I'lQM, dato che il punteggio massimo
derivante dagli indicatori con funzione matematica dell'lQMm risulta piu elevato rispetto

agli stessi indicatori dell'lQM.

3.3 USOINTEGRATO DI IQMM E IQM

Gli indici IQM e IQMm valutano la qualita morfologica ad una diversa scala
temporale, pertanto non devono essere considerati alternativi quanto complementari tra
loro. L'IQM fornisce infatti un giudizio complessivo sulle condizioni morfologiche del corso
d’acqua ed & adatto per scopi di classificazione e monitoraggio dello stato morfologico (ad
es. il passaggio da uno stato moderato a buono o viceversa viene verificato attraverso
'IQM). L'IQMm fornisce un’indicazione sulla tendenza della qualita morfologica nel breve
termine. A tal fine, il valore di IQMm relativo ad una singola situazione non € di per sé
indicativo, ma lo € la differenza dell’indice tra due rilievi successivi, la quale indichera la
tendenza al miglioramento o al peggioramento della qualita morfologica. E pertanto
sempre indispensabile abbinare alllQMm anche una nuova valutazione dell’'lQM,
necessaria per valutare eventuali modificazioni nello stato complessivo del corso d’acqua.
A tal proposito, e utile ricordare che quest’ultimo viene automaticamente determinato una
volta che si effettua la valutazione IQMm, in quanto sono disponibili tutte le informazioni
necessarie per il suo calcolo, eccetto quelle relative agli indicatori di variazione

morfologica (le quali comunque vanno monitorate indipendentemente dall’'lQMm).

Al fine di valutare I'impatto di una singola opera sia durante la fase di progetto che
nella fase successiva alla sua realizzazione I'lQMm risulta essere uno strumento
particolarmente adatto, in quanto, a differenza del’'lQM, é stato sviluppato proprio per
essere sensibile agli impatti di interventi che hanno piccola estensione spaziale rispetto al
tratto. Si realizza una valutazione ante operam, che coincide con lo stato attuale del corso
d’acqua, ed una valutazione post operam, che ipotizza come varieranno gli indicatori

morfologici a seguito della realizzazione dell’intervento e li quantifica in termini di IQMm.

AI'lIQMm si affianca I'applicazione dello 1ARI per valutare gli effetti dell’opera sul
regime idrologico, utilizzando i dati giornalieri od eventualmente sub-giornalieri (orari) in

relazione alla pressione indotta dall’intervento.
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3.4 VALUTAZIONE IQM

~

Per il Fosso Tartalussa € stata condotta la valutazione dell'Indice di Qualita
Morfologica relativamente all’intero corso d’acqua, suddiviso in 3 tratti (1A, 1B, 1C) di un

unico segmento (1).

Si riporta di seguito la sintesi dei risultati ottenuti; per un maggior dettaglio si
vedano le apposite schede di valutazione IQM per alvei confinati (C), semi-confinati (SC) e

non confinati (NC) allegate.

IDRAIM
sistema di valutazione IDRomorfologica, AnalisI € Monitoraggio dei Corsi d'Acqua
Versione 2.4 - Aprile 2016

| INDICI E CLASSI DI QUALITA del tratto 1A |
IAM = Indice di Alterazione Morfologica (0<IAM<1)
IAM IAM.in IAM,,,
0.20 0.20 0.20 QM | CLASSE DI QUALITA
IQM = Indice di Qualitd Morfologica (0<IQM<1) 0.0 <IQM < 0.3 ;
QM IQMpmin IQMmax 0.3 <IQM < 0.5 Scadente o Scarso
0.80 0.80 0.80 0.5<IQM < 0.7 Moderato o Sufficente
CLASSI DI QUALITA (IQM) 0.7 < IQM < 0.85
CLASSE yeq CLASSE in CLASSE a0 0.85< IQM < 1.0 \
Buono Buono Buono
(*)IAM > 1
(**)IQM < 0
SUB-INDICI
IAM QM tot
% |Funzionalita 0.16 0.18 0.35
g Artificialita 0.04 0.62 0.65
E Variazioni 0.00 0.00 0.00
Continuita 0.12 0.38 0.50
Longitudinale 0.05 0.27
S Laterale 0.07 0.11
E [Morfologia 0.06 0.32 0.38
% Configurazione morfologica 0.00 0.10
E Configurazione sezione 0.00 0.09
Substrato 0.06 0,13
Vegetazione 0.02 0.10 0.12
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SCHEDA VALUTAZIONE NC/SC: GENERALITA

IQM - SCHEDA DI VALUTAZIONE PER ALVEI SEMI - NON CONFINATI

GENERALITA
Data Operatori
Bacino Torrente Lorda Corso d'acqua Fosso Tartalussa
Estremita monte Sorgente Estremita valle Opera di presa
Codice Segmento 1 Codice Tratto 1A
Lunghezza tratto (m) - L, 580
INQUADRAMENTO E SUDDIVISIONE INIZIALE
1. Inquadramento fisiografico
Ambito fisiografico | G | Unita fisiografica | Collinare-Montano
2. Confinamento
INSERIM. INTERV. VALORE INTERV k CLASSE Confinamento

Grado confinamento (%) S| 5 SC

Indice confinamento Sl

3. Morfologia alveo

Immagine utilizzata (nome, anno) Ortofoto Geoportale Nazionale (2012)

INSERIM. INTERV. VALORE INTERV TIPOLOGIA

Indice sinuosita Sl 1.05+1.5 s

Indice intrecciamento
Indice anabranching

®

Configurazione fondo (sclo per morfologie R, S, M, SBA) Larghezza media alveo (m) - La
Pendenza media fondo 10% 1.5

Sedimenti (dominanti) alveo (04

(9]
3

nlLa

3

4. Altri elementi per delimitazione tratto

Monte Sorgente

Valle Discontinuita pendenza

Discontinuita pendenza, affluente, variazioni unita morfologiche, variazioni dimensioni pianura /o confinamento,
variazioni granulometria sedimenti, artificializzazione, diga, altro (specificare).

Altri dati / informazioni eventualmente disponibili

Area drenaggio (sottesa alla chiusura del tratto) (km?) - A, 4.17

Diametro sedimenti Dg; (mm) Unita

Portate liquide S Stazione idrometrica

Portata media annua (n’/s) 0.056 Qys (M/s)

Portata massima Anno Portata massima

Figura 31: Estratti dalla scheda di valutazione IQM del Fosso Tartalussa, tratto 1A.

Il tratto indagato “1A” ha ottenuto un punteggio IQM di 0,80 (con IAM = 0,20) e

ricade nella classe di qualita “buono” caratterizzata da valori di IQM compresi fra 0,70 e

0,85.
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

IDRAIM
sistema di valutazione IDRomorfologica, Analisl e Monitoraggio del Corsi d'Acqua

Versione 2.4 - Aprile 2016

INDICI E CLASSI DI QUALITA del tratto 1B

IAM = Indice di Alterazione Morfologica (0 <IAM<1)
IAM IAMpin TAM max
0.09 0.09 0.09 QM CLASSE DI QUALITA
IQM = Indice di Qualitd Morfologica (0 <IQM=1) 0.0 <IQM < 0.3
IQM IQMn IQM ax 0.3<IQM < 0.5 Scadente o Scarso
0.91 0.91 0.91 0.5 < IQM < 0.7 | Moderato o Sufficiente
CLASSI DI QUALITA (IQM) 0.7 <IQM < 0.85 | Buono
CLASSE eq CLASSE CLASSE 1ax 0.85 < IQM < 1.0
(*) IAM > 1
(**)IQM < 0
SUB-INDICI
IAM IQM tot
S [Funzionalita 0.03 0.34 0.37
g Artificialita 0.06 0.57 0.63
E Variazioni 0.00 0.00 0.00
Continuita 0.02 0.41 0.43
Longitudinale 0.02 0.33
g Laterale 0.00 0.08
E [Morfologia 0.05 0.39 0.44
% Configurazione morfologica 0.00 0.08
E Configurazione sezione 0.00 0.15
Substrato 0.05 0.16
Vegetazione 0.02 0.11 0.13

PROGETTO DEFINITIVO

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA
Pagina 64 di 140

‘300

- 9 ed1oulid

0 luaunoog e 1do)

[P 8T0CZ /9L0SET N OAIl1IY O []03010Id

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

8T10¢ -0T -¥¢



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

IQM - SCHEDA DI VALUTAZIONE PER ALVEI CONFINATI

Data. Operatori.

Bacino | Torrente Lorda Corso d'acqua Fosso Tartalussa
BRI Opera di presa Estremits valle Ponte
Codice Segmento. 1 |codice Tratto 18
|Lunghezza tratto (m) - Ly 1000 |

Collinare-Montano

INSERIM. INTERV. |
sl

INTERVALLO
>90
115

|Grado confinamento (%)
[Indice confinamento

Immagine utilizzata (nome, anno) | " Ortofoto Geoportale Nazionale 2012
Canali : N!JN. TIPO
i Ccs
4Confinato a canale singolo (CS)
i Configurazione fondo | G |
Confinato a canali multipli o wandering (CM/WA) _ ]
i INSERIM. INTERV. [N 'Z. Ko 1, - INTERVALLO i TIPOLOGIA ALVEO
Indice di intrecdamento
Indice anabranching
Pendenza media fondo_ 0.26 targheza media alveo (m) - La d 1.9
Sedimenti (dominanti) alveo c G

_Monte Discontinuita pendeza
Valle Variazione confinamento
Discontinuita pendenza, affluente, variazioni unita morfologiche, variazioni dimensioni pianura e/o confinamento,
variazioni granulometria sedimentl, artificalizzazione, diga, altro (specificare).

Area drenaggio (sottesa alla chiusura del tratto) (km’) - A, i 4.5
Diametro sedimenti Dsy (mm) _Unita :
Portate liquide. S Stazione idrometr
Portata media annua (m’/s) ] 0.056
Portata massima.

Figura 32: Estratti dalla scheda di valutazione IQM del Fosso Tartalussa, tratto 1B.
Il tratto indagato “1B” ha ottenuto un punteggio IQM di 0,91 (con IAM = 0,09) e
ricade nella classe di qualita “elevato” caratterizzata da valori di IQM compresi fra 0,85 e
1,00.
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

IDRAIM

sistema di valutazione IDRomorfologica, AnalisI e Monitoraggio dei Corsi d'Acqua

Versione 2.4 - Aprile 2016

I INDICI E CLASSI DI QUALITA del tratto 1C
IAM = Indice di Alterazione Morfologica (0<IAM<1)
IAM IAM.,i, IAM, .,
0.25 0.25 0.25 QoM CLASSE DI QUALITA
IQM = Indice di Qualitad Morfologica (0<IQM=1) 0.0 <IQM < 0.3
QM IQMpin IQMax 0.3 <IQM < 0.5 Scadente 0 Scarso
0.75 0.75 0.75 0.5<IQM < 0.7 Moderato o Suffidente
CLASSI DI QUALITA (IQM) 0.7 <IQM < 0.85 | “Buono. |
CLASSE ;g CLASSE CLASSE,,« 0.85< IQM < 1.0
(*)IAM > 1
(**)IQM < 0
SUB-INDICI

IAM IQM tot

i Funzionalita 0.19 0.12 0.31

a Artificialita 0.06 0.63 0.69

E Variazioni 0.00 0.00 0.00

Continuita 0.09 0.39 0.48
Longitudinale 0.05 0.29
= Laterale 0.04 0.10

E Morfologia 0.10 0.31 0.40
% Configurazione morfologica 0.03 0.08
E Configurazione sezione 0.00 0.10
Substrato 0.07 0.13

Vegetazione 0.07 0.06 0.12
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

SCHEDA VALUTAZIONE NC/SC: GENERALITA

IQM - SCHEDA DI VALUTAZIONE PER ALVEI SEMI - NON CONFINATI

GENERALITA
Data Operatori
Bacino Torrente Lorda Corso d'acqua Fosso Tartalussa
Estremita monte Ponte Estremita valle Confluenza Torrente Lorda
Codice Segmento 1 Codice Tratto 1c
Lunghezza tratte (m) - Ly 450

| INQUADRAMENTO E SUDDIVISIONE INIZIALE |

1. Inquadramento fisiografico
Ambito fisiografico ] c I Unita fisiografica | Collinare-Montano

| 2. Confinamento

INSERIM. INTERV. VALORE k CLASSE Confinamento
Grado confinamento (%) Sl 5 SC
Indice confinamento Sl
3. Morfologia alveo
Immagine utilizzata (nome, anno) Ortofoto Geoportale Nazionale (2012)
INSERIM. INTERV. INTERV TIPOLOGIA
Indice sinuosita si ] 1.05+1.5 s
Indice intrecciamento
Indice anabranching
Configurazione fondo (solo per morfologie R, S, M, SBA) G Larghezza media alveo (m) - La
Pendenza media fondo 16% 1.5
Sedimenti (dominanti) alvec c G n nka
3
4. Altri elementi per delimitazione tratto
Monte Variazione confinamento
Valle Foce
Discontinuitd pendenza, affluente, variazioni unita morfologiche, variazioni dimensioni pianura €/o confinamento,
variazioni granulometria sedimenti, artificializzazione, diga, altro (specificare).
Altri dati / informazioni eventualmente disponibili
Area drenaggio (sottesa alla chiusura del tratto) (km?) - A, 4.51
Diametro sedimenti Ds; (mm) Unita
Portate liquide S Stazione idrometrica
Portata media annua (m’/s) 0.056 Qi.c (M/s)
Portata massima Anno Portata massima

Figura 33: Estratti dalla scheda di valutazione IQM del Fosso Tartalussa, tratto 1C.
Il tratto indagato “1C” ha ottenuto un punteggio IQM di 0,77 (con IAM = 0,23) e
ricade nella classe di qualita “buono” caratterizzata da valori di IQM compresi fra 0,70 e
0,85.

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO Pagina 67 di 140

‘30Q

- 9 ed1oulid

0 Juaunosog e 1da)

[P 8T0CZ /9L0GE€ET N OAllJIY 0]]030]0 .

8T0¢ -0T -¥¢

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»
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Figura 34: Mappa di riferimento con individuazione dei tratti 1A, 1B e 1C del segmento 1.
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

3.5 VALUTAZIONE IQMM ANTE OPERAM E POST OPERAM

Per il Fosso Tartalussa & stata condotta la valutazione dell'lndice di Qualita
Morfologica di monitoraggio relativamente ai tratti interessati dalla presenza dell'impianto
idroelettrico in progetto (1B, 1C), considerando la situazione sia ante operam che post

operam.

Si riporta di seguito la sintesi dei risultati ottenuti; per un maggior dettaglio si
vedano le apposite schede di valutazione IQMm per alvei semiconfinati e non confinati

allegate.

ANTE OPERAM (1B)

SUB-INDICI VERTICALI

Sub-indice di Funzionalita

Sub-indice di Artificialita

TOTALE

7.61
6.00
51.00
45.00

0.04
0.26
0.22

3.50
0.00
125.00
125.00

0.02
0.74
0.71

11.11
6.00
176.00
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

| smimax | (sFmjmax+(samjmax | 170.00

SUB-INDICI ORIZZONTALI

Sub-indice di Continuita

CONTINUITA (C)
IAMm_C IAMm_CL + IAMm_CLA 0.02
IQMm_C IQMm_CL + IQMm_CLA 0.37
(IAMm)max_C (lQMm)max_C = [Smaxm_CL + Smaxm_CLA]/(Sm)max 0.39

Continuita longitudinale (CL)

Fim Alm A2m A3m Adm A5m
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00
Na(F1m) Na(Alm) Na(A2m) Na(A3m) Na(A4m) Na(A5m)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F1m) Max(Alm) | Max(A2m) Max(A3m) Max(A4m) Max(A5m)
6.00 7.50 12.00 7.50 24.00 3.50

IAMm_CL 0.01

SNam_CL 0.00

Max(Stotm)_CL 48.50

Smaxm_CL 48.50
IQMm_CL 0.27

Continuita laterale (CLA)

F3m Abm
| 1.50

Nat6m) Na(A7m)
|

0.00

VixipGm) | Max(a7m)

24.00
|

IAMm_CLA
SNam_CLA
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Max(Stotm)_CLA 18.00
Smaxm_CLA 18.00
IQMm_CLA 0.10
Sub-indice di Morfologia
MORFOLOGIA (M)
IAMm_M IAMm_CM + IAMm_CS + IAMm_S 0.04
IQMm_M IQMm_CM + IQMm_CS + IQMm_S 0.48
(lQMm)max_M = [Smaxm_CM + Smaxm_CS +
(IAMm)max_M Smaxm__S}/(Sm)max 0.51
Configurazione morfologica (CM)
Fém F7m F8m Abm A8m
0.11 0.00 1.50
Na(F6ém) Na(F7m) Na(F8m) Na(A6m) Na(A8m)
0.00 6.00 0.00
Max(Fém) Max(F7m) Max(F8m) Max(A6m) Max(A8m)
6.00 6.00 24.00
A 0.01
3 6.00
3 O 24.00
3 18.00
Q 0.10
Configurazione della sezione (CS)
F9m Adm A9m A10m
1.50 0.00 0.00 0.00
Na(F9m) Na(A4m) Na(A9m) Na(A10m)
0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F9m) Max(Adm) | Max(A9m) | Max(A10m)
6.00 24.00 26.00 7.50
A 0.01
3 0.00
3 O 34.75
3 34.75
Q 0.20
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Substrato (S)
F10m F1lm A9m Al10m Allm
0.00 4.00 0.00 0.00 0.00
Na(F10m) Na(F11m) Na(A9m) Na(A10m) Na(Allm)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F10m) Max(F11m) | Max(A9m) | Max(A10m) Max(A11m)
7.50 4.00 26.00 7.50 6.50
A 0.02
3 0.00
z O 34.75
3 34.75
Q 0.18
Sub-indice di Vegetazione
VEGETAZIONE (VE)
IAMm_VE 0.01
IQMm_VE 0.09
(IAMm)max_VE 0.09
F12m F13m Al2m
0.50 0.75 0.00
Na(F12m) Na(F13m) Na(A12m)
0.00 0.00 0.00
Max(F12m) Max(F13m) | Max(A12m)
3.50 6.00 6.50
A 0.01
3 0.00
3 0 16.00
3 16.00
Q 0.09

Tabella 17: Valutazione dell'indice IQMm nella situazione ante operam.
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

POST OPERAM (1B)

SUB-INDICI VERTICALI

Sub-indice di Funzionalita

Sub-indice di Artificialita

TOTALE

7.93
6.00
51.00
45.00

0.05
0.26
0.22

8.64
0.00
125.00
125.00

0.05
0.74
0.68

16.58
6.00
176.00
170.00
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

SUB-INDICI ORIZZONTALI

Sub-indice di Continuita

CONTINUITA (C)

[AMm_C IAMm_CL + IAMm_CLA 0.05

IQMm_C IQMm_CL + IQMm_CLA 0.34

(IAMm)max_C (lQMm)max_C = [Smaxm_CL + Smaxm_CLA]/(Sm)max 0.39

Continuita longitudinale (CL)

Fim Alm A2m A3m Adm AS5m
0.00 4.50 0.61 0.00 0.00 2.00
Na(F1m) Na(Alm) Na(A2m) Na(A3m) Na(A4m) Na(A5m)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F1m) Max(Alm) | Max(A2m) Max(A3m) Max(A4m) Max(A5m)
6.00 7.50 12.00 7.50 24.00 3.50
A 0.04
3 0.00
J 0 48.50

3 48.50
Q 0.24
Continuita laterale (CLA)
F2m F3m F4m F5m Abm A7m
0.75 1.53
Na(F2m) Na(F3m) Na(F4m) Na(F5m) Na(A6m) Na(A7m)
0.00 0.00
Max(F2m) Max(F3m) Max(F4m) Max(F5m) Max(A6m) Max(A7m)
6.00 24.00
A A 0.01
7 A 0.00
3 0 A 18.00
3 A 18.00
Q A 0.10

Sub-indice di Morfologia
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

MORFOLOGIA (M)

IAMm_M IAMm_CM + IAMm_CS + IAMm_S 0.04
IQMm_M IQMm_CM + IQMm_CS + IQMm_S 0.48
IQMm)max_M = [Smaxm_CM + Smaxm_CS +
(IAMm)max_M (1aMm) _Smax[m_S]/(S7n)max = 0.51
Configurazione morfologica (CM)
Fém F7m F8m Abm A8m
0.14 0.00 1.53
Na(Fém) Na(F7m) Na(F8m) Na(A6m) Na(A8m)
0.00 6.00 0.00
Max(Fém) Max(F7m) Max(F8m) Max(A6m) Max(A8m)
6.00 6.00 24.00
A 0.01
3 6.00
3 0 24.00
3 18.00
Q 0.10
Configurazione della sezione (CS)
FO9m Adm A9m A10m
1.54 0.00 0.00 0.00
Na(F9m) Na(A4m) Na(A9m) Na(A10m)
0.00 0.00 0.00 0.00
Max(FOm) Max(A4m) | Max(A9m) | Max(A10m)
6.00 24.00 26.00 7.50
A 0.01
3 0.00
3 O 34.75
3 34.75
Q 0.20
Substrato (S)
F10m F1im A9m A10m Allm
0.00 4.00 0.00 0.00 0.00
Na(F10m) Na(F11m) Na(A9m) Na(A10m) Na(Allm)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F10m) Max(F11m) | Max(A9m) | Max(A10m) Max(A11m)
7.50 4.00 26.00 7.50 6.50
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

IAMm_S 0.02
SNam_S 0.00
Max(Stotm)_S 34.75
Smaxm_S 34.75
IQMm_S 0.18
Sub-indice di Vegetazione
VEGETAZIONE (VE)
IAMm_VE 0.01
IQMm_VE 0.09
(IAMm)max_VE 0.09
F12m F13m Al2m
0.60 0.90 0.00
Na(F12m) Na(F13m) Na(A12m)
0.00 0.00 0.00
Max(F12m) Max(F13m) | Max(A12m)
3.50 6.00 6.50
A 0.01
3 0.00
3 0 16.00
3 16.00
Q 0.09
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Tabella 18: Estratti dalle schede di valutazione dell'indice IQMm nella situazione post operam.

Le differenze - trascurabili - tra la situazione ante operam e post operam sono
dovute essenzialmente a piccole opere di sistemazione da effettuare sulla sponda in
corrispondenza dell’opera di presa e dello scarico per la restituzione delle acque derivate

e non producono effetti apprezzabili tra situazione ante operam e post operam.

L’'opera di presa risulta inoltre caratterizzata dall'utilizzo da una griglia coanda a

completo rilascio delle particelle solide.

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO Pagina 76 di 140

8T10¢ -0T -¥¢



La Energy S.r.l. — Roma (RM)

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

ANTE OPERAM (1C)

SUB-INDICI VERTICALI

Sub-indice di Funzionalita

IAMFm

1IQMFm

25.17

15.50

55.50

40.00

0.13

0.21

0.08

Sub-indice di Artificialita

IAMAm

1QMAm

TOTALE

9.30

0.00

152.50

152.50

0.05

0.79

0.74

34.47

15.50

208.00

192.50

SUB-INDICI ORIZZONTALI

Sub-indice di Continuita
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

CONTINUITA (C)

IAMm_C IAMm_CL + IAMm_CLA 0.07
IQMm_C IQMm_CL + IQMm_CLA 0.40
(IAMm)max_C (lQMm)max_C = [Smaxm_CL + Smaxm_CLA]/(Sm)max 0.48
Continuita longitudinale (CL)
Fim Alm A2m A3m Adm AS5m
4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50
Na(F1m) Na(Alm) Na(A2m) Na(A3m) Na(Ad4m) Na(A5m)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F1m) Max(Alm) | Max(A2m) Max(A3m) Max(A4m) Max(A5m)
6.00 7.50 12.00 7.50 24.00 3.50

IAMm_CL

SNam_CL

Max(Stotm)_CL

Smaxm_CL
IQMm_CL

Continuita laterale (CLA)

F2m

F3m

0.00

Na(F2m)

6.00

Max(F2m)

Max(F3m)

6.00

IAMm_CLA
SNam_CLA

Max(Stotm)_CLA

Smaxm_CLA
IQMm_CLA

Sub-indice di Morfologia

F4m F5m Abm A7m
2.50 241 1.50 1.50
Na(F4m) Na(F5m) Na(A6m) Na(A7m)
0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F4m) Max(F5m) Max(A6m) Max(A7m)
3.50 3.50 24.00 24.00

MORFOLOGIA (M)

IAMm_M

IQMm_M

(IAMm)max_M

IAMm_CM + IAMm_CS + IAMm_S 0.07
IQMm_CM + IQMm_CS + IQMm_S 0.37
(lIQMm)max_M = [Smaxm_CM + Smaxm_CS + Smaxm_S]/(Sm)max 0.44
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Configurazione morfologica (CM)

___ Max(Fom) |

Max(Fém)

IAMm_CM
SNam_CM

Max(Stotm)_CM
Smaxm_CM
IQMm_CM

F7m F8m Abm A8m
1.95 0.00 1.50 0.00
Na(F7m) Na(F8m) Na(A6m) Na(A8m)
0.00 3.50 0.00 0.00
Max(F7m) Max(F8m) Max(A6m) Max(A8m)
6.00 3.50 24.00 3.50

Configurazione della sezione (CS)

FO9m Adm A9m A10m
0.00 0.00 0.30 0.00
Na(F9m) Na(A4m) Na(A9m) Na(A10m)
6.00 0.00 0.00 0.00
Max(F9m) Max(A4m) | Max(A9m) | Max(A10m)
6.00 24.00 26.00 7.50
IAMm_CS
SNam_CS
Max(Stotm)_CS
Smaxm_CS
IQMm_CS
Substrato (S)
F10m F1lm A9m Al10m Allm
3.50 4.00 0.30 0.00 3.50
Na(F10m) Na(F11m) Na(A9m) Na(A10m) Na(Allm)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F10m) Max(F11m) | Max(A9m) | Max(A10m) Max(A11m)
7.50 4.00 26.00 7.50 6.50

IAMm_S
SNam_S

Max(Stotm)_S

Smaxm_S
IQMm_S
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

Sub-indice di Vegetazione

VEGETAZIONE (VE)
IAMm_VE 0.04
IQMm_VE 0.05
(IAMm)max_VE 0.08
F12m F13m Al2m
2.28 4.53 0.00
Na(F12m) Na(F13m) Na(A12m)
0.00 0.00 0.00
Max(F12m) Max(F13m) | Max(A12m)
3.50 6.00 6.50

IAMm_VE

SNam_VE

Max(Stotm)_VE
Smaxm_VE
IQMm_VE

Tabella 19: Valutazione dell'indice IQMm nella situazione ante operam.
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

POST OPERAM (1C)

SUB-INDICI VERTICALI

Sub-indice di Funzionalita

25.30
15.50
55.50
40.00

0.13
0.21
0.08

Sub-indice di Artificialita

14.41
0.00
152.50
152.50

0.07
0.79
0.72

TOTALE

39.71
15.50
208.00
192.50
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

SUB-INDICI ORIZZONTALI

Sub-indice di Continuita

CONTINUITA (C)

IAMm_C IAMm_CL + IAMm_CLA 0.10

IQMm_C IQMm_CL + IQMm_CLA 0.38

(IAMm)max_C (lQMm)max_C = [Smaxm_CL + Smaxm_CLA]/(Sm)max 0.48

Continuita longitudinale (CL)
Fim Alm A2m A3m Adm AS5m
4.00 0.00 0.59 4.50 0.00 2.50
Na(F1m) Na(Alm) Na(A2m) Na(A3m) Na(A4m) Na(A5m)

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F1m) Max(Alm) | Max(A2m) Max(A3m) Max(A4m) Max(A5m)

6.00 7.50 12.00 7.50 24.00 3.50

IAMm_CL

SNam_CL

Max(Stotm)_CL

Smaxm_CL
IQMm_CL

Continuita laterale (CLA)

F2m

F3m

0.00

Na(F2m)

6.00

Max(F2m)

Max(F3m)

6.00

IAMm_CLA

SNam_CLA

Max(Stotm)_CLA

Smaxm_CLA
IQMm_CLA

Sub-indice di Morfologia

F4m F5m Abm A7m
2.50 241 1.52 1.50
Na(F4m) Na(F5m) Na(A6m) Na(A7m)
0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F4m) Max(F5m) Max(A6m) Max(A7m)
3.50 3.50 24.00 24.00
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

MORFOLOGIA (M)
IAMm_M
IQMm_M

IAMm_CM + IAMm_CS + IAMm_S 0.07
1QMm_CM + IQMm_CS + IQMm_S 0.37

(IQMm)max_M = [Smaxm_CM + Smaxm_CS +
Smaxm_S]/(Sm)max

0.44

(IAMm)max_M

Configurazione morfologica (CM)

IAMm_CM
SNam_CM

Max(Stotm)_CM
Smaxm_CM
IQMm_CM

Configurazione della sezione (CS)

IAMm_CS
SNam_CS

Max(Stotm)_CS
Smaxm_CS
IQMm_CS

Substrato (S)

FO9m Adm A9m A10m
0.00 0.00 0.30 0.00
Na(F9m) Na(A4m) Na(A9m) Na(A10m)
6.00 0.00 0.00 0.00
Max(FOm) Max(A4m) | Max(A9m) | Max(A10m)
6.00 24.00 26.00 7.50

F7m F8m Abm A8m
1.95 0.00 1.52 0.00
Na(F7m) | Na(F8m) | Na(A6m) Na(A8m)
0.00 3.50 0.00 0.00
Max(F7m) Max(F8m) Max(A6m) Max(A8m)
6.00 3.50 24.00 3.50

F10m F1im A9m A10m Allm
3.50 4.00 0.30 0.00 3.50
Na(F10m) Na(F11m) Na(A9m) Na(A10m) Na(Allm)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Max(F10m) Max(F11m) | Max(A9m) | Max(A10m) Max(A11m)
7.50 4.00 26.00 7.50 6.50
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

IAMm_S 0.06
SNam_S 0.00
Max(Stotm)_S 34.75
Smaxm_S 34.75
IQMm_S 0.12
Sub-indice di Vegetazione
VEGETAZIONE (VE)
IAMm_VE 0.04
IQMm_VE 0.05
(IAMm)max_VE 0.08
F12m F13m Al2m
2.28 4.67 0.00
Na(F12m) Na(F13m) Na(A12m)
0.00 0.00 0.00
Max(F12m) Max(F13m) | Max(A12m)
3.50 6.00 6.50

IAMm_VE
SNam_VE

Max(Stotm)_VE
Smaxm_VE
IQMm_VE
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Tabella 20: Estratti dalle schede di valutazione dell'indice IQMm nella situazione post operam.

Le differenze - trascurabili - tra la situazione ante operam e post operam sono
dovute essenzialmente a piccole opere di sistemazione da effettuare sulla sponda in
corrispondenza dell’opera di presa e dello scarico per la restituzione delle acque derivate

e non producono effetti apprezzabili tra situazione ante operam e post operam.

L’'opera di presa risulta inoltre caratterizzata dall'utilizzo da una griglia coanda a

completo rilascio delle particelle solide.
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4 ULTERIORE VALUTAZIONE DEL DMV -—NUOVO PTA MOLISE

L’Autorita di Bacino dei fiumi Liri-Garigliano e Volturno, cosi come il nuovo PTA del
Molise, calcola il valore del DMV utilizzando un “metodo idrologico-ambientale”.

Ai fini dell’'utilizzo del metodo idrologico-ambientale, i fiumi vengono suddivisi in
tratti ritenuti omogenei e delimitati anche sulla scorta degli studi propedeutici per la
individuazione dei corpi idrici e tipizzazione di cui al Decreto del MATTM n° 131 del 16
Giugno 2008, basati principalmente sulla definizione di descrittori climatici, morfometrici,
geologici, idromorfologici e idrologici.

Altresi, il metodo prevede l'utilizzo di una formula basata su un contributo
idrologico, assunto come soglia minima di partenza, che € possibile regionalizzare, ed
eventualmente modulare in funzione della superficie di bacino sottesa o di coefficienti che
tengono conto di fattori ambientali aggiuntivi.

La formula adottata, gia utilizzata per i bacini del Liri-Garigliano e del Volturno € la

seguente:

DMV =Sbac-Rs-K
Con:
Spac = superficie del bacino sotteso [km?] = 4,17 kmq
Rs = rilascio specifico [I/s per km?], calcolato con la seguente formula:

Rs— Portata media naturale
10-Sbac

Portata media naturale (da regime idrologico) = 0,056 mc/s;

Rs = 1,354 I/s kmq;
K=(1+ G +N + Qb + A + P) e un parametro correttivo che tiene conto di cinque fattori,
valutati sulla base sia di informazioni bibliografiche, sia di quanto emerso dalle
elaborazioni delle risultanze dei monitoraggi dei corpi idrici che I'’Agenzia svolge

annualmente.

| fattori che concorrono all’individuazione del parametro K sono i seguenti:

e G = fattore geomorfologico determinato in funzione della % di pool rappresentativa

del tratto secondo la seguente tabella:
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1% pool G
0-10 0.4
11--20 0.2
21--30 0.0
31--40 -0.2
=40 04

La riduzione della portata naturale conseguente ad una derivazione idrica esercita un
impatto tanto piu elevato quanto piu 'alveo € largo e piatto; negli alvei stretti e con elevata
profondita e pendenza delle sponde la riduzione della portata produce una riduzione
contenuta della superficie bagnata. Per questo, il fattore G (Geomorfologico), determinato
sulla base della % di pool dei singoli tratti idrici, consente di adeguare I'entita dei rilasci

alla morfologia dell’alveo.
Viene scelto il valore piu cautelativo, ovvero +0,4.
e N = fattore di naturalita che esprime le esigenze di maggior tutela per ambienti

fluviali con elevato grado di naturalita (tratti compresi in parchi Nazionali o Regionali
o aree individuate ai sensi della Direttiva 92/43/CEE e della Direttiva 79/409/CEE,

ecc...).
Classe antropizzazione Descrizione N
1 aree naturali di grande pregio 0.2
i [=)
2 ares naturali/ semdnaturali 0.15
3 aree naturali, seminaturali con evidenti interventi antropici 0.1
4 aree antropizzate con possibilita di naturalizzazione 0.05

wn

aree mltl‘opizale fortemente compromesse 0

Tale parametro e stato valutato utilizzando come base di riferimento la cartografia di uso
del suolo (CORINE LAND COVER - IV Livello), integrata con la cartografia ufficiale delle
aree protette e con i dati rilevabili da analisi di ortofoto e cartografia topografica di dettaglio
(scala 1:5.000). In corrispondenza di aree di grande pregio (Parchi, Riserve naturali, aree
SIC, ZPS, ecc...) e stata attribuita una classe di naturalita massima; d’altra parte, le aree

urbanizzate o agricole sono ascrivibili ad una classe di naturalita minima.

Viene scelto il valore il piu cautelativo, ovvero +0,2.

e Qb =indice di qualita biotica, determinato in base alle classi IBE (Indice Biotico

Esteso). Siccome i valori IBE vengono convenzionalmente raggruppati in cinque
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classi di qualita biologica, & stato associato ad ogni Qb un valore per ogni classe di

gualita, secondo la seguente tabella:

Classe IBE Qb
I 0.00

II 0.05

11 0.10

IV 0.15

W 0.20

In assenza di classificazione, viene scelto il valore piu cautelativo, ovvero +0,2.

e A =indice dell’ altitudine media del bacino sotteso, tiene conto delle quote medie
del territorio compreso nei limiti del bacino idrografico in esame, associando indici

maggiori a zone altimetriche poste a quote maggiori secondo la seguente tabella:

Altitndine [m s.m.m.] A
elevata = 500 015
media > 400 and < 500 0.1
=400 U]

Viene scelto il valore piu cautelativo, ovvero 0,15.

e P = indice della piovosita media del bacino sotteso, tiene conto dei mm di acqua
medi mensili caduti nel bacino corrispondente al corpo idrico in considerazione, per

cui a piovosita maggiori corrispondono indici piu alti, secondo la seguente tabella:

piovosita piogge medie mensili [mm H20] r
<40 0.00
40-100 0.10
=100 0.15

Viene scelto il valore piu cautelativo, ovvero 0,15.

Sostituendo tutti i valori appena valutati, si ottiene un valore del parametro K pari a (1+
0,4+0,2+0,2+0,15+0,15)=2,1

Sostituendo i valori nella formula otteniamo un DMV pari a 12 |/s.

Si sottolinea il fatto che I’Autorita di Bacino dei Fiumi Liri-Garigliano e Volturno, tramite

parere n. 4021 del 29/05/2015, ed a seguito di uno studio idrologico-ambientale, ha fissato
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il DMV nella quantita di 15 I/s, superiore a al valore appena ricalcolato, ed utilizzato dalla

scrivente societa.

Preme inoltre ricordare che il progetto ha gia ottenuto I'attestazione ex art. 12-bis, comma
1 lettera a) del R.D. 1775/1933, rilasciata dalla Regione Molise con nota prot. 120034 del
27/10/2016, di cui si riporta lo stralcio:
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Regione Molise

Il Dipartimento — Politiche di Sviluppo

L) é/ Servizio “Competitivita dei sistemi produttivi,
G\IONE wov sviluppo delle attivita industriali ed estrattive, intemazionalizzazione delle imprese,
politiche della concorrenza e marketing territoriale™
: Spett.le LA ENERGY Srl
Ufficio " . 5 i
“Acque Pubbliche: regol e Via Circonvallazione Appia, n. 50
concessioni, aulorizzazioni, attingimenti”. 00179 Roma
laenergysrl@ legalmail. it
Responsabile

016

<

7-10-201
T

Geom. Vincenzo Pallotta

OGGETTO: Attestazione ex art. 12 bis, comma 1, lettera a) del R.D. n. 1775/1933 come sostituito dall’art. 96,
comma 3, del d.Igs n. 152/2006.

]

~ | Comune: Longano (IS)

g g Localita Acquabona

i Corpo idrico fosso Tartalussa

bt Ditta LA ENERGY Srl - Roma (Rm)
o pal Concessione DPGR n. 191 del 27/10/2016
=
'L::E“: ‘(r} Ai sensi dell’art. 4, comma 9 del D.M. 23/06/2016, con la presente si accerta e si attesta che il
{5’3 d E:J provvedimento di concessione DPGR n. 191 del 27/10/2016 rilasciato alla ditta LA ENERGY Srl — Roma (Rm),
I X non pregiudica il mantenimento o il raggiungimento degli obiettivi di qualitd definiti per il corso d’acqua
S oy 3 interessato dal prelievo, tenuto conto dell’art. 12-bis, comma 1, lett. a) del R.D. n. 1775/1933, come sostituito
B 8 2 dall’art. 96, comma 3, del D.lgs 152/2006.
R

P E
06 . o
H A Q 11 Direttore del Dipartimento
Bo Dott.ssa Mariarosaria Simonelli
= s El Documento informatico sottoscritto con firma digitale
- ai sensi del D Lgs n. 82 del 7.3.2005, art. 24
S5
o g
i 5 0
[Svp =T

Regione Molise, Assessorato allo Sviluppo economico
regionemolisel@cert.regione. molise.it - tel. 0874/4291
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5 CONCLUSIONI

In base a quanto sopra esposto, per il progetto in oggetto della presente
integrazione, si reputa che il DMV come proposto, ovvero 15 I/s, sia congruo rispetto alla

effettiva situazione dei luoghi.

Il valore proposto (15 I/s) é inoltre maggiore del valore ricavabile dalla metodologia
adottata nel Piano di Tutela delle Acque della Regione Molise (metodo idrologico-
ambientale), e pari a 12 I/s.

Per il Fosso Tartalussa, in particolare per il segmento o i tratti (a seconda del caso)
di interesse sono stati valutati gli indici IARI, IQM e IQMm. Questi indici hanno evidenziato
una qualita morfologica del tratto analizzato complessivamente buona (IQM tratto 1A =
0,80; IQM tratto 1C = 0,75) ed in parte elevato (IQM tratto 1B = 0,91) ed un impatto
dellopera di derivazione minimo sulla qualita morfologica dei tratti indagati (tratto 1B:
IQMm ante operam = 0,93 e IQMm post operam = 0,90; tratto 1C: IQMm ante operam =
0,82 e IQMm post operam = 0,79).

In base all'indice IARI lo stato del regime idrologico nella sezione indagata e

classificabile come “elevato”.

flef Bk — A\u
e S}/ e |

| Ing. junior BARGD HANGH | oan° /S,
£ ORDIME INGEGHER! della Provincie di PISH | \ \ "NGEGNERE X/
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6 ALLEGATI

SCHEDE IQM — TRATTO 1A

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA

massa

F1 | Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e materiale legnoso | pt |scelta |conf | ptconf !
A | Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e materiale legnoso 0
B | Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione) 3 X
C | Forte alterazione (forte discontinuita di forme per intercettazione) 5
NOTE :
ptcon
F2 | Presenza di piana inondabile pt |scelta |conf |f
A | Presenza di piana inondabile continua (>66% tratto) ed ampia 0
B Presenza di piana inondabile discontinua (10+66%) di qualunque ampiezza o >66% 3 X
ma stretta
C | Assenza o presenza trascurabile (<10% di qualunque ampiezza) 5
Non si valuta nel caso di alvei in ambito montano lungo conoidi a forte pendenza (>3%)
NOTE:
ptcon
F4 | Processi di arretramento delle sponde pt |scelta |conf |f
A | Presenza di frequenti sponde in arretramento soprattutto sul lato esterno delle curve 0
B Sponde in arretramento poco frequenti in quanto impedite da opere e/0 scarsa 2
dinamica alveo
C Completa assenza oppure presenza diffusa di sponde instabili per movimenti di 3 X

Non si valuta in caso di alvei rettilinei o sinuosi o anabranching a bassa energia (bassa pianura, basse
pendenze e/o basso trasporto solido al fondo) e nel caso di corsi d'acqua di risorgiva

NOTE:

ptcon
F5 | Presenza di una fascia potenzialmente erodibile pt |scelta |conf |f
A | Presenza fascia potenzialmente erodibile ampia e per >66% tratto 0
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B | Presenza fascia erodibile ristretta o ampia ma per 33+66% tratto 2 X f.
C | Presenza fascia potenzialmente erodibile di qualunque ampiezza per <33% tratto 3
NOTE:
Configurazione morfologica
F7 | Forme e processi tipici della configurazione morfologica pt |scelta | conf | ptconf !
A Assenza (<5%) di alterazioni della naturale eterogeneita di forme attesa per la 0 X
tipologia fluviale
B | Alterazioni per porzione limitata del tratto (<33%) 3
C | Consistenti alterazioni per porzione significativa del tratto (>33%) 5
NOTE:
F8 | Presenza di forme tipiche di pianura pt |scelta | conf | ptconf |
A | Presenti forme di pianura attuali (laghi meandro abbandonato, canali secondari, ecc.) | O
Presenti tracce forme pianura non attuali (abbandonate dopo anni '50 circa) ma
B | - 2
riattivabili
C | Completa assenza di forme di pianura attuali o riattivabili 3

Si valuta solo per fiumi meandriformi (oggi e/o in passato), escluso il caso di corsi d'acqua di risorgiva.

NOTE: non si valuta

Configurazione sezione

F9 | Variabilita della sezione pt |scelta |conf |ptconf |
A Assenza o presenza localizzata (<5% tratto) di alterazioni naturale eterogeneita della 0
sezione
B | Presenza di alterazioni (omogeneita sezione) per porzione limitata del tratto (<33%) 3
Presenza di alterazioni (omogeneita sezione) per porzione significativa del tratto
C (>33%) 5

Non si valuta in caso di alvei rettilinei, sinuosi, meandriformi o anabranching per loro natura privi di barre
(bassa pianura, basse pendenze e/o basso trasporto al fondo) e nel caso di corsi d'acqua di risorgiva (naturale
omogeneita di sezione).

NOTE: non si valuta

Struttura e substrato alveo

F10 | Struttura del substrato pt |scelta | conf | ptconf
A | Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0
B | Corazzamento o clogging accentuato in varie porzioni del sito 2 X
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c1

Corazzamento o clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o affioramento occasionale
substrato

5

Cc2

Affioramento diffuso del substrato per incisione o rivestimento fondo (>33% tratto)

6

Non si valuta nel caso di fondo sabbioso, nonché di corso d'acqua profondo per il quale non é possibile
osservare il fondo.

NOTE :

F11 | Presenza di materiale legnoso di grandi dimensioni pt |scelta | conf | ptconf |
A | Presenza significativa di materiale legnoso 0 :-
C | Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso 3 X

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza di vegetazione

perifluviale.

NOTE :

F12 | Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia perifluviale | pt |scelta |conf | ptconf |
A | Ampiezza di formazioni funzionali elevata 0
B | Ampiezza di formazioni funzionali intermedia 2 X
C | Ampiezza di formazioni funzionali limitata 3

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione

perifluviale

NOTE:

Estensione lineare delle formazioni funzionali presenti lungo le

F13 | sponde pt | scelta | conf | ptconf
A | Estensione lineare formazioni funzionali >90% lunghezza massima disponibile 0 X
B Estensione lineare formazioni funzionali 33+90% lunghezza massima disponibile 3
C | Estensione lineare formazioni funzionali <33% lunghezza massima disponibile 5

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione

perifluviale

NOTE:
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

Avrtificialita

ARTIFICIALITA

Opere di alterazione della continuita longitudinale a monte

A1l | Opere di alterazione delle portate liquide pt | scelta | conf | ptconf
Alterazioni nulle o poco significative (£10%) delle portate formative e con TR>10
A anni 0 X
B | Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 3
C | Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 6
NOTE:
A2 |Opere di alterazione delle portate solide pt |scelta | conf | ptconf
A Assenza di opere di alterazione del flusso di sedimenti o presenza trascurabile 0 x
(dighe con area sottesa <5% e/o altre opere trasversali con area sottesa <33%)
Presenza di dighe (area sottesa 5+33%) e/0 opere con totale intercettazione (area
B1i 33-66%) 3
e/o opere con intercettazione parziale/nulla (area >33% pianura/collina o >66%
ambito montano)
B2 Presenza di dighe (area sottesa 33+66%) e/o opere con totale intercettazione 6
(area sottesa >66% o all'estremita a monte del tratto)
C1 |Presenza di dighe (area sottesa >66%) 9
C2 | Presenza di diga all'estremita a monte del tratto 12
NOTE :
Opere di alterazione della continuita longitudinale nel tratto
A3 |Opere di alterazione delle portate liquide pt |scelta | conf | ptconf |
Alterazioni nulle o poco significative (<10%) delle portate formative e con TR>10
A anni 0 X
B | Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 3
C | Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 6
NOTE :
A4 |Opere di alterazione delle portate solide pt | scelta | conf | ptconf
A | Assenza di qualsiasi tipo di opera di alterazione del flusso di sedimento/legname 0 X
B Alvei a pendenza <1%: presenza briglie, traverse, casse in linea <1 ogni 1000 m 4

Alvei a pendenza >1%: briglie di consolidamento <1 ogni 200 m e/o briglie aperte

C Alvei a pendenza <1%: presenza briglie, traverse, casse in linea >1 ogni 1000 m 6
Alvei a pendenza >1%: briglie consolidamento >1 ogni 200 m e/o briglie trattenuta

-
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

a corpo pieno
oppure presenza di diga e/o invaso artificiale all'estremita a valle del tratto
(qualunque pendenza)

Nel caso la densita di opere trasversali, incluse soglie e rampe (vedi A9), fosse >1 ogni d

(dove d=100 m in alvei a pendenza >1%, o d=500 m in alvei a pendenza alvei a pendenza | 12
<1%), aggiungere la x accanto al 12
NOTE:
A5 | Opere di attraversamento pt | scelta | conf | ptconf |
A | Assenza di opere di attraversamento 0
B | Presenza di alcune opere di attraversamento (<1 ogni 1000 m in media nel tratto) 2 X
C | Presenza diffusa di opere di attraversamento (>1 ogni 1000 m in media nel tratto) 3
NOTE :
Opere di alterazione della continuita laterale
A6 |Difese di sponda pt | scelta | conf | ptconf |
A Assenza di difese o solo difese localizzate ( <5% lunghezza totale delle sponde 0 x
ovvero somma di entrambe)
B | Presenza di difese per <£33% lunghezza totale sponde (ovvero somma di entrambe) | 3
C Presenza di difese per >33% lunghezza totale sponde (ovvero somma di entrambe) | 6
Nel caso di difese di sponda per quasi tutto il tratto (>80%), aggiungere la x accanto al 12 | 12
NOTE:
A7 | Arginature pt | scelta | conf | ptconf |
Argini assenti o distanti oppure presenza argini vicini o a contatto <10% lunghezza
A 0 X
sponde
B | Argini a contatto <50%, oppure <33% con totale vicini e a contatto >90% 3
C | Argini a contatto >50%, oppure >33% con totale vicini e a contatto >90% 6
Nel caso di argini a contatto per quasi tutto il tratto (>80%), aggiungere la x accanto al 12 | 12
NOTE:
Opere di alterazione della morfologia dell'alveo e/o del substrato
A8 | Variazioni artificiali di tracciato pt |scelta | conf | ptconf |
A Assenza di variazioni artificiali di tracciato note in passato (tagli meandri, 0 X
spostamenti alveo, ecc.)
B Presenza di variazioni di tracciato per <10% lunghezza tratto 2
C | Presenza di variazioni di tracciato per >10% lunghezza tratto 3
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NOTE :

Altre opere di consolidamento e/o di alterazione del i
A9 pt |scelta |conf |ptconf |
substrato i
A | Assenza soglie o rampe e rivestimenti assenti o localizzati (<5% tratto) 0 X
B Presenza soglie o rampe (<1 ogni d) e/o rivestimenti <25% permeabili e/o <15% 3
impermeabili
ci Presenza soglie o rampe (>1 ogni d) e/o rivestimenti <50% permeabili e/o <33% 6
impermeabili
C2 | Presenza di rivestimenti >50% permeabili /o >33% impermeabili 8
Nel caso di rivestimenti del fondo (permeabili e/o impermeabili) per quasi tutto il tratto
: 12
(>80%), aggiungere la x accanto al 12
d=200 m in alvei a pendenza >1%
d=1000 m in alvei a pendenza <1%
NOTE :
Interventi di manutenzione e prelievo
A10 | Rimozione di sedimenti pt |scelta |conf |ptconf |
A Assenza di significativa attivita di rimozione recente (ultimi 20 anni) e in passato 0 X
(da anni '50)
B Moderata attivita in passato ma assente di recente (ultimi 20 anni), oppure assente 3
in passato ma presente di recente
C Intensa attivita in passato oppure moderata in passato e presente di recente 6
NOTE:
A1l1l | Rimozione di materiale legnoso pt |scelta | conf | ptconf
A | Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso almeno negli ultimi 20 anni 0
B | Rimozione parziale negli ultimi 20 anni 2 X
C | Rimozione totale negli ultimi 20 anni 5
Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione
perifluviale
NOTE:
A12 | Taglio della vegetazione in fascia perifluviale pt |scelta | conf | ptconf
A | Vegetazione arborea sicuramente non soggetta ad interventi negli ultimi 20 anni 0 X
B | Taglio selettivo nel tratto e/o raso su <50% del tratto negli ultimi 20 anni 2
C | Taglio raso su >50% del tratto negli ultimi 20 anni 5

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione
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perifluviale

NOTE:

Calcolo indici

SUB-INDICI VERTICALI

Sub-indice di Funzionalita

SFtot = F1+...4+F13
[SFtOt ]Conf-
[sFtOt]Conf+

Max(Srtot) = Max(F1)+...+ Max(F13)
Shacr) = 2 [Max(Fi)non applicati]

Stmax=Max(Sktot)-Sna(F)
TAMEg = Sktot/Smax

[IA MF]COnf-
[IA MF]COnf+

IQ”F = (SFmax/Smax) - IAM,
[1QM, ]

[IQMF]COnf+

IAMF max — I QM F max — sFmax/smax

Sub-indice di Variazioni

Sviot = VI+V2+V3
[thOt]Conf-
[thot]Conf+

18
18
18

46

38

0.16
0.16
0.16

0.18
0.18

0.18

0.35

Max(Sytot) = Max(V1)+...+ Max(V3)
Shacv) = 2 [Max(Vi)non applicati]

SVmax= Max(SVtot)'sna(V)

IAMV = SVtot/smax
[IAMV]Conf-

Sub-indice di Artificialita

Sator = Al+...+A12
[SAtot cone

[sAtot]conf+
Max(S,tot) = Max(Al)+...+
Max(A12)

Shaca) = 2 [Max(Ai)non applicati]

Samax=Max(Satot)-Sna(a)

IAMp = Satot/Smax
[IA MA]COnf-
[IA MA]COnf+

IQMA = (sAmax/Smax) = IAMA
[IQMA]=""
[ IQ MA ]conf+

IAMA max — IQMA max — sAmax/smax

2z

22

22

22

24 142
24 32
0 110
0.00 0.20
0.00 0.20
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

[IAM,Jcont+ 0.00 0.20
IQMy = (Svmax/Smax) - IAMy 0.00 0.80
[IQM ] 0.00 0.80
[IQM ] 0.00 0.80
IAMYy 1rax = IQMy max = Svmaxs/Smax 0.00 1
Stot = SFtot+Satott+Svieot 22
[Stot cont 22
[Sto]®™™ 22
Max(Stot) =Max(Skiot) +Max(Satot) + Max(Sviot) 142 g
Sha=(Sna(F)*+Sna(a)*Sna(v)) 32 e
Smax = (Max(Sror) +Max(Sator) +Max(Sveet)) = (Snary+Snacar+Snaqvy) 110 i”
o
5
IAM = Siot/Smax 0.20 ®
IAM ;= [stot]conf-/smax 0.2 :
IAM 0x= [Stot]°"™ /Smax 0.2 g
IQM = 1 - IAM 0.80 »
IQM,ax= 1-IAM,,in 0.8 ?
IQMpin= 1-IAM,,., 0.8 %
5
SUB-INDICI ORIZZONTALI
Sub-indice di Continuita
Continuita longitudinale (CL)
IAM(, = (F1+A1+A2+A3+A4/2+A5)/Smax 0.05
[TAM ] 0.05
[TAM Jeom 0.05
Max(Scitot) 35
ShaccL) 0
Scimax=Max(Scrtot)~Snaccr) 35
IQMc, = (Scimax/Smax) -TAM¢, 0.27
[IQM(, J®°" 0.27
[IQM( ] "™ 0.27

Continuita laterale (CLA)
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IAMc 4 = (F2+F3+F4+F5+A6/2+A7)/Smax 0.07
[IAMc ] 0.07
[IAM ] 0.07
Max(Sciatot) 20
Sna(CLA) 0
ScLamax=Max(ScLatot)~SnaccLa) 20
IQMcia = (ScLamax/Smax) ~-IAMcpa 0.11
[IQMc a]""

[IQMc ]

CONTINUITA ( C)

IAMc=IAMc, +IAM ;4 0.12
[IAM]°"" 0.12
[IAM]Jc°"T* 0.12
IQM=IQMc +IQMc 4 0.38
[IQM ] 0.38
[IQM ] 0.38
TAMc max = IQMc max = Scmax/Smax 0.50

Sub-indice di Morfologia

Configurazione morfologica (CM)

IAMcy = (F6+F7+F8+A6/2+A8+V1)/Smax 0.00
[IAMy ] 0.00
[IAMcy]*"™ 0.00
Max(Scmtot) 20
Sha(cm) 9
ScMmax=Max(Scmtot)~Snaccm) 11
IQMcy=(ScMmax/ Smax) - IAMcy 0.10
[IQMcy]*™"

[IQM ]

Configurazione della sezione (CS)

JIAMcs =

(F9+A4/2+A9/2+A10/2+V2+V3)/Smax 0.00
[IAMs]™" 0.00
[IAM s]""™ 0.00
Max(Scstot) 33
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Sna(CS) 23
Scsmax=Max(Scstot)~Snarcs) 10
IQMcs=(Scsmax/Smax) = IAMcs 0.09
[IQM s]°™ 0.09
[IQM s]"™ 0.09
Substrato (S)

IAMs = (F10+F11+A9/2+A10/2+A11)/Sax 0.06
[IAMg]c°"" 0.06
[IAMg]c°"+ 0.06
Max(Sstot) 21
Sna(s) 0
Ssmax=Max(Sstot)~Snacs) 21
IQMs=(Ssmax/Smax) - IAMs 0.13
[IQMs]*°"" 0.13
[IQMs]°"™* 0.13
MORFOLOGIA (M)

IAMM=IAMCM+IAMcs+IAMS 0.06
[IAM,, o™ 0.06
[IAM,,J° ™ 0.06
IQMu=IQMcy+IQMcs+IQMs 0.32
[QM, o 0.32
[QMM]COnf+ 0.32
IAMM max = IQMM max — stax/smax 0.38

Sub-indice di Vegetazione

VEGETAZIONE (VE)

IAMye = (F12+F13+A12)/Sax
[TAM, ]

[TAM, ]

Max(Svetot)

Sha(ve)
Svemax=MaXx(Svetot)~Sna(ve)
IQMye = (Svemax/Smax) ~TAMyg
[IQM ]

[IQM, ]+

0.02

0.02

0.02
13

13
0.10
0.10
0.10
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

TAMye max = IQMyE max = sVEmax/Smax 0.12

SCHEDE IQM - TRATTO 1B

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA

Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e
F1 | materiale legnoso pt |scelta |conf ptconf

A Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e 0
materiale legnoso

B | Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione) 3

C Forte alterazione (forte discontinuita di forme per 5
intercettazione)

NOTE:
F3 | Connessione tra versanti e corso d'acqua pt [scelta |conf ptconf
Pieno collegamento tra versanti e corridoio fluviale (>90%
A 0 X
tratto)
B | Collegamento per porzione significativa del tratto (33+90%) 3
C | Collegamento per piccola porzione tratto (<33%) 5
NOTE :
Configurazione morfologica
F6 | Morfologia del fondo e pendenza della valle pt [scelta |conf | ptconf
A Forme di fondo coerenti con la pendenza media della valle 0 X

oppure non coerenti per <33% tratto

B Forme di fondo non coerenti con la pendenza media della 3
valle per 33-66% del tratto

C | Forte alterazione delle forme di fondo per >66% del tratto 5

Si applica a confinati a canale singolo.

Non si applica nel caso di confinato con fondo in roccia o colluviali, nonché nel caso
di corso d'acqua profondo per il quale non é possibile osservare la configurazione
del fondo

NOTE:

Forme e processi tipici della configurazione
F7 | morfologica pt |scelta |conf ptconf
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Assenza (<5%) di alterazioni della naturale eterogeneita di

rivestimento fondo (>33% tratto)

Non si valuta nel caso di fondo in roccia, colluviali o in sabbia, nonché nel caso di
corso d'acqua profondo per il quale non é possibile osservare il fondo

NOTE :

A forme attesa per la tipologia fluviale 0
B | Alterazioni per porzione limitata del tratto (<33%) 3
C Consistenti alterazioni per porzione significativa del tratto 5
(>33%)
Si applica a canali multipli o wandering.
NOTE: non si valuta
Configurazione sezione
F9 | Variabilita della sezione pt |scelta |conf ptconf
A Assenza o presenza localizzata (<5% tratto) di alterazioni 0 X
naturale eterogeneita della sezione
B Presenza di alterazioni (omogeneita sezione) per porzione 3
limitata del tratto (<33%)
C Presenza di alterazioni (omogeneita sezione) per porzione 5
significativa del tratto (>33%)
NOTE :
Struttura e substrato alveo
F10 | Struttura del substrato pt |scelta |conf ptconf
A | Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0 X
B | Clogging accentuato in varie porzioni del sito 2
C1 Clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o affioramento 5
occasionale substrato per incisione
c2 Affioramento diffuso del substrato per incisione o 6

Presenza di materiale legnoso di grandi

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza
di vegetazione perifluviale.

NOTE :

F11 | dimensioni pt |scelta |conf ptconf
A | Presenza significativa di materiale legnoso 0 :-
C | Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso 3 X

F12

Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in
fascia perifluviale

pt

scelta

conf

ptconf
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O AMBIENTALE

A | Ampiezza di formazioni funzionali elevata 0 X
B | Ampiezza di formazioni funzionali intermedia 2
C | Ampiezza di formazioni funzionali limitata 3

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza
di vegetazione perifluviale

NOTE :

Estensione lineare delle formazioni funzionali

massima disponibile

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza
di vegetazione perifluviale

F13 | presenti lungo le sponde pt |scelta | conf ptconf
A Estensione lineare formazioni funzionali >90% lunghezza 0 X
massima disponibile
B Estensione lineare formazioni funzionali 33+90% lunghezza 3
massima disponibile
C Estensione lineare formazioni funzionali <33% lunghezza 5

NOTE :

Avrtificialita

ARTIFICIALITA

Opere di alterazione della continuita longitudinale a monte

A1l |Opere di alterazione delle portate liquide pt scelta conf | ptconf
A Alterazioni nulle o poco significative (£10%) delle portate 0 X
formative e con TR>10 anni
B | Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 3
C | Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 6
NOTE:
A2 |Opere di alterazione delle portate solide pt |scelta conf | ptconf
Assenza di opere di alterazione del flusso di sedimenti o presenza
A trascurabile 0 X

(dighe con area sottesa <5% e/o altre opere trasversali con area
sottesa <33%)

Presenza di dighe (area sottesa 5+33%) e/0 opere con totale
B1i intercettazione (area 33-66%)

e/o opere con intercettazione parziale/nulla (area >33%
pianura/collina 0 >66% ambito montano)

Presenza di dighe (area sottesa 33+66%) e/o opere con totale
B2 |intercettazione 6
(area sottesa >66% o all'estremita a monte del tratto)

i
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C1 | Presenza di dighe (area sottesa >66%) 9 :.
C2 | Presenza di diga all'estremita a monte del tratto 12
NOTE :

Opere di alterazione della continuita longitudinale nel tratto

A3 |Opere di alterazione delle portate liquide pt |scelta conf | ptconf
A Alterazioni nulle o poco significative (£10%) delle portate 0 X
formative e con TR>10 anni
B | Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 3
C | Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 6
NOTE :
A4 |Opere di alterazione delle portate solide pt scelta conf | ptconf
A Assenza di qualsiasi tipo di opera di alterazione del flusso di 0 X
sedimento/legname
Alvei a pendenza <1%: presenza briglie, traverse, casse in linea
B <1 ogni 1000 m 4
Alvei a pendenza >1%: briglie di consolidamento <1 ogni 200 m
e/o briglie aperte
Alvei a pendenza <1%: presenza briglie, traverse, casse in linea
>1 ogni 1000 m
C Alvei a pendenza >1%: briglie consolidamento >1 ogni 200 m 6
e/o briglie trattenuta a corpo pieno
oppure presenza di diga e/o invaso artificiale all'estremita a valle
del tratto (qualungue pendenza)
Nel caso la densita di opere trasversali, incluse soglie e rampe (vedi A9),
é >1 ogni d (dove d=100 m in alvei a pendenza >1%, o d=500 m in 12
alvei a pendenza <1%), aggiungere la x accanto al 12
NOTE :
A5 | Opere di attraversamento pt scelta conf | ptconf |
A | Assenza di opere di attraversamento 0
B Presenza di alcune opere di attraversamento (<1 ogni 1000 m in 2 X
media nel tratto)
C Presenza diffusa di opere di attraversamento (>1 ogni 1000 m in 3
media nel tratto)

NOTE :

Opere di alterazione della continuita laterale

A6 |Difese di sponda pt scelta conf | ptconf
A Assenza o solo difese localizzate (5% lunghezza totale delle 0 X
sponde ovvero somma di entrambe) —-
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B Presenza di difese per <33% lunghezza totale sponde (ovvero 3
somma di entrambe)

C Presenza di difese per >33% lunghezza totale sponde (ovvero 6
somma di entrambe)

Nel caso di difese di sponda per quasi tutto il tratto (>80%), aggiungere

la x accanto al 12 12

NOTE :

Opere di alterazione della morfologia dell'alveo e/o del substrato

Altre opere di consolidamento e/o di
A9 ; pt |scelta conf ptconf
alterazione del substrato
A Assenza soglie o rampe e rivestimenti assenti o localizzati (5% 0
X e
tratto)
B Presenza soglie o rampe (<1 ogni d) e/o rivestimenti <25% 3
permeabili /0 <15% impermeabili
C1 Presenza soglie o rampe (>1 ogni d) e/o rivestimenti <50% 6
permeabili e/o0 £33% impermeabili
C2 | Presenza di rivestimenti >50% permeabili /o >33% impermeabili 8
Nel caso di rivestimenti del fondo (permeabili e/o impermeabili) per quasi 12
tutto il tratto (>80%), aggiungere la x accanto al 12
d=200 m in alvei a pendenza >1%
d=1000 m in alvei a pendenza <1%
NOTE :
Interventi di manutenzione e prelievo
A10 | Rimozione di sedimenti pt |scelta conf | ptconf |
Assenza di interventi di rimozione di sedimenti almeno negli ultimi
A , 0 X
20 anni
B | Rimozioni localizzate negli ultimi 20 anni 3
C | Rimozioni diffuse negli ultimi 20 anni 6
Non si applica nel caso di alveo con fondo in roccia
NOTE :
Al1l | Rimozione di materiale legnoso pt |scelta conf | ptconf
A Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso almeno 0
negli ultimi 20 anni
B Rimozione parziale negli ultimi 20 anni 2 X
C | Rimozione totale negli ultimi 20 anni 5

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale
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NOTE :
A12 Taglio della vegetazione in fascia perifluviale pt scelta conf | ptconf
A Vegetazione arborea sicuramente non soggetta ad interventi negli 0
ultimi 20 anni
Taglio selettivo nel tratto e/o raso su <50% del tratto negli ultimi
B . 2 X
20 anni
C | Taglio raso su >50% del tratto negli ultimi 20 anni 5

vegetazione perifluviale

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di

NOTE :

Calcolo indici

SUB-INDICI VERTICALI

Sub-indice di Funzionalita

SFtOt = F1+...+F13

[SFtOt ]Conf_

[sFtot]conf+
Max(Sgtot) = Max(F1)+...+
Max(F13)

Snacr) = 2 [Max(Fi)non applicati]
Skmax=Max(Sktot)-Sna(r)

TAM¢ = Sktot/Smax
[IAMF]COnf-

[IAMF]COnf+

I QM F = (SFmax/ smax) - IAM,
[IQM]*""
[ IQ MF ]conf+

IAMF max — IQMF max — SFmax/smax

Sub-indice di Variazioni

SVtOt =Vi+Vv2+Vv3

42

37

0.03
0.03

0.03
0.34
0.34

0.34

0.37

Sub-indice di Artificialita

sAtot = Al+...+A12

[Sator]°™"
[Sator]°™™
Max(S,tot) = Max(Al)+...+
Max(A12) 63
Snaca) = 2 [Max(Ai)non applicati] 0
Samax=Max(Satot)~Sna(a) 63
IAMp = Satot/Smax 0.06
[IAM]°"" 0.06
[IAM ]con™* 0.06
IqMA = ( SAmax/ smax) = IAMA 0-_57
[IQM ] 0.57
[IQM]°"™* 0.57

IAMA max = I QMA max = sAmax/smax 0.63

0 9
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[Sveot]®"™" 9
[Sveot]®"™ 9
Max(Sytot) = Max(V1)+...+ Max(V3) 14 119
Shacv) = 2 [Max(Vi)non applicati] 14 19
Svmax=Max(Svtot)-Snacv) 0 100
IAMV = SVtot/Smax 0.00 0.09
[IAM, J°"" 0.00 0.09
[IAM, J° T 0.00 0.09
IQMV = (Symax/smax) - IAMV 0.00 0.91
[IQM ] 0.00 0.91 g
[IQM, ]+ 0.00 0.91 2
Y
IAMy max = IQMy max = Svmax/Smax 0.00 1.00 8
5
D
Stot = SFtot+Satott+Sviot 9 .
[Stor]™ 9 8
C.
[stOt]COnf+ 9 o
MaX(Stot)=MaX(SFtot)+MaX(SAtot)+MaX(SVt°t) 119 g
I3
sna=(Sna(F)'|'Sna(A)'*'sna(V)) 19 =
Smax = (Max(Sktot) +Max(Satot) +Max(Sviot)) - (Sna(r)*Snaca)+Snaw)) 100 .
=)

IAM = Siot/Smax

IAM pin= [Stot]®®"" /Smax
IAM 2= [Stot]°™™ /Smax
IQOM =1 - TAM
IQM,,.x= 1-IAM,,;,

IQM, ,in= 1-IAM,, .

SUB-INDICI ORIZZONTALI

Sub-indice di Continuita

Continuita longitudinale (CL)

IAMc, = (F1+A1+A2+A3+A4/2+A5)/Smax
[IAMCLJconf—

[IAMCL]COnf+

0.91
0.91

0.91

0.02
0.02
0.02
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Max(Sciot) 35
Sha(cL) 0
Scimax=Max(Scrtot)~Snarcr) 35
IQMc, = (Scimax/Smax) ~IAMc, 0.33
[IQMc, ™" 0.33
[IQMc, ] 0.33
Continuita laterale (CLA)

IAMcip = (F24+F3+F4+F5+A6/2+A7)/Smax 0.00
[IAM 4] 0.00
[IAMc ] 0.00
Max(ScLatot) 8
Sha(cLa) 0
Scramax=Max(Scratot)~SnarcLa) 8
IQMcia = (Scramax/ Smax) ~TAMcia 0.08
[IQMc, 0] 0.08
[IQMc ] 0.08
CONTINUITA ( C)

IAM=TIAMc +IAMc; 4 0.02
[IAM ] " 0.02
[IAM_]JcoT* 0.02
IQMc=IQMc, +IQMc; A 0.41
[IQM]°"" 0.41
[IQM ] 0.41
TAMc max = IQMc max = Scmax/Smax 0.43
Sub-indice di Morfologia

Configurazione morfologica (CM)

IAMcy = (F6+F7+F8+A6/2+A8+V1)/Sax 0.00
[TIAMcy ] 0.00
[IAMp ] 0.00
Max(Scmtot) 16
Sha(cm) 8
ScMmax=Max(Scmtot)~Snaccm) 8
IQMcy=(ScMmax/ Smax) = IAMcy 0.08
[IQMcu]"" 0.08
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

[IQMcy]"™ 0.08
Configurazione della sezione (CS)

IAMCS -

(F9+A4/2+A9/2+A10/2+V2+V3)/Snax 0.00
[TAMcs]"" 0.00
[TAMcs]"™ 0.00
Max(Scstot) 26
Shaccs) 11
Scsmax=Max(Scstot)-Sna(cs) 15
IQMcs=(Scsmax/Smax) - IAMcs 0.15
[IQMcs]®""

[IQMcs]conf+

Substrato (S)

IAMs = (F10+F11+A9/2+A10/2+A11)/Sax 0.05
[IAMs]c°" 0.05
[IAMs ]+ 0.05
Max(Sstot) 21
Sha(s) 0
Ssmax=Max(Sstot)~Snars) 21
IQ”S=(SSmax/ Smax) - IAMs 0.16
[IQMS]COnf-

[IQMS]COnf+

MORFOLOGIA (M)

IAMy=IAMcy+IAMs+IAMS 0.05
[TAM,,J°"" 0.05
[IAM,J° ™ 0.05
IQMu=IQMcy+IQMcs+IQMs 0.39
[QM,,J°" 0.39
[QMM]Conf+ 0.39
IAMM max — IQMM max — stax/Smax 0.44

Sub-indice di Vegetazione

VEGETAZIONE (VE)

IAMye = (F12+F13+A12)/Smax
[IAM ]

[IAM, ]+

0.02
0.02
0.02
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Max(Svetot) 13
Sha(ve) 0
Svemax=Max(Svetot)~Sna(ve) 13
IQMve = (Svemax/Smax) ~-IAMye 0.11
[IQMy]"" 0.11
[IQMye]*"™ 0.11
TAMyE max = IQMyEg max = Svemax/Smax 0.13

SCHEDE IQM — TRATTO 1C

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA

Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e
F1 | materiale legnoso pt | scelta conf | ptconf
Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e materiale 0
legnoso
B | Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione) 3 X
C | Forte alterazione (forte discontinuita di forme per intercettazione) 5
NOTE :
F2 | Presenza di piana inondabile pt | scelta conf | ptconf |
A | Presenza di piana inondabile continua (>66% tratto) ed ampia 0
B Presenza di piana inondabile discontinua (10+66%) di qualunque 3
ampiezza o >66% ma stretta
C | Assenza o presenza trascurabile (<10% di qualunque ampiezza) 5
Non si valuta nel caso di alvei in ambito montano lungo conoidi a forte pendenza (>3%)
NOTE: non si valuta >3%
F4 | Processi di arretramento delle sponde pt | scelta conf | ptconf |
A Presenza di frequenti sponde in arretramento soprattutto sul lato 0
esterno delle curve
B Sponde in arretramento poco frequenti in quanto impedite da opere 2 X
e/o scarsa dinamica alveo
C Completa assenza oppure presenza diffusa di sponde instabili per 3
movimenti di massa
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IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Non si valuta in caso di alvei rettilinei o sinuosi o anabranching a bassa energia (bassa pianura,

basse pendenze e/o basso trasporto solido al fondo) e nel caso di corsi d'acqua di risorgiva

I

NOTE:
F5 | Presenza di una fascia potenzialmente erodibile pt | scelta conf | ptconf |
A | Presenza fascia potenzialmente erodibile ampia e per >66% tratto 0
B Presenza fascia erodibile ristretta o ampia ma per 33+66% tratto 2 X
C Presenza fascia potenzialmente erodibile di qualunque ampiezza per 3
<33% tratto
NOTE :
Configurazione morfologica
F7 | Forme e processi tipici della configurazione morfologica | pt | scelta conf | ptconf |
A Assenza (<5%) di alterazioni della naturale eterogeneita di forme 0
attesa per la tipologia fluviale
B | Alterazioni per porzione limitata del tratto (<33%) 3 X
C | Consistenti alterazioni per porzione significativa del tratto (>33%) 5
NOTE :
F8 |Presenza di forme tipiche di pianura pt | scelta conf | ptconf |
A Presenti forme di pianura attuali (laghi meandro abbandonato, canali 0
secondari, ecc.)
B Presenti tracce forme pianura non attuali (abbandonate dopo anni '50 2
circa) ma riattivabili
C | Completa assenza di forme di pianura attuali o riattivabili 3

Si valuta solo per fiumi meandriformi (oggi e/o in passato), escluso il caso di corsi d'acqua di risorgiva.

NOTE :

non si valuta

Confi

gurazione sezione

F9 | Variabilita della sezione pt | scelta conf | ptconf |
A Assenza o presenza localizzata (<5% tratto) di alterazioni naturale 0
eterogeneita della sezione
B Presenza di alterazioni (omogeneita sezione) per porzione limitata del 3
tratto (<33%)
C Presenza di alterazioni (omogeneita sezione) per porzione 5
significativa del tratto (>33%)

Non si valuta in caso di alvei rettilinei, sinuosi, meandriformi o anabranching per loro natura privi di barre
(bassa pianura, basse pendenze e/o basso trasporto al fondo) e nel caso di corsi d'acqua di risorgiva
(naturale omogeneita di sezione).
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NUOVO

IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NOTE: non si valuta

Struttura e substrato alveo

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale.

F10 | Struttura del substrato pt | scelta conf | ptconf |
A | Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0
B | Corazzamento o clogging accentuato in varie porzioni del sito 2 X
Cc1 Corazzamento o clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o 5
affioramento occasionale substrato
c2 Affioramento diffuso del substrato per incisione o rivestimento fondo 6
(>33% tratto)
Non si valuta nel caso di fondo sabbioso, nonché di corso d'acqua profondo per il quale non é
possibile osservare il fondo.
NOTE :
F11 | Presenza di materiale legnoso di grandi dimensioni pt | scelta conf | ptconf |
A | Presenza significativa di materiale legnoso 0 :-
C | Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso 3 X

NOTE:

Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia
F12 | perifluviale pt | scelta conf | ptconf
A | Ampiezza di formazioni funzionali elevata 0
B | Ampiezza di formazioni funzionali intermedia 2 X
C | Ampiezza di formazioni funzionali limitata 3
Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale
NOTE:
Estensione lineare delle formazioni funzionali presenti
F13 | lungo le sponde pt | scelta conf | ptconf
A Estensione lineare formazioni funzionali >90% lunghezza massima 0
disponibile
B Estensione lineare formazioni funzionali 33+90% lunghezza massima 3 X
disponibile
C Estensione lineare formazioni funzionali <33% lunghezza massima 5
disponibile

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO

Pagina 113 di 140

‘30Q

- 9 ed1oulid

0 Juaunosog e 1da)

[P 8T0CZ /9L0GE€ET N OAllJIY 0]]030]0 .

3WNO D3d VINN O 3S ION 3NO B3

8T0¢ -0T -¥¢
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NUOVO

IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

vegetazione perifluviale

NOTE:
Artificialita
Opere di alterazione della continuita longitudinale a monte
A1l | Opere di alterazione delle portate liquide pt | scelta conf | ptconf |
A Alterazioni nulle o poco significative (£10%) delle portate formative e 0 X
con TR>10 anni
B | Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 3
C | Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 6
NOTE :
A2 |Opere di alterazione delle portate solide pt | scelta conf | ptconf |
Assenza di opere di alterazione del flusso di sedimenti o presenza
A trascurabile 0 X
(dighe con area sottesa <5% e/o altre opere trasversali con area
sottesa <33%)
Presenza di dighe (area sottesa 5+33%) e/0 opere con totale
B1i intercettazione (area 33-66%) 3
e/o opere con intercettazione parziale/nulla (area >33%
pianura/collina 0 >66% ambito montano)
Presenza di dighe (area sottesa 33+66%) e/o opere con totale
B2 |intercettazione 6
(area sottesa >66% o all'estremita a monte del tratto)
C1 | Presenza di dighe (area sottesa >66%) 9
C2 | Presenza di diga all'estremita a monte del tratto 12
NOTE :
Opere di alterazione della continuita longitudinale nel tratto
A3 |Opere di alterazione delle portate liquide pt |scelta conf | ptconf|
A Alterazioni nulle o poco significative (<10%) delle portate formative e 0 X
con TR>10 anni
B | Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 3
C | Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 6
NOTE :
A4 |Opere di alterazione delle portate solide pt | scelta conf ptconf?
A | Assenza di qualsiasi tipo di opera di alterazione del flusso di 0 X
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sedimento/legname

Alvei a pendenza <1%: presenza briglie, traverse, casse in linea <1
B ogni 1000 m 4

Alvei a pendenza >1%: briglie di consolidamento <1 ogni 200 m e/o
briglie aperte

Alvei a pendenza <1%: presenza briglie, traverse, casse in linea >1

ogni 1000 m

C Alvei a pendenza >1%: briglie consolidamento >1 ogni 200 m e/o 6
briglie trattenuta a corpo pieno

oppure presenza di diga e/o invaso artificiale all'estremita a valle del

tratto (qualungue pendenza)

Nel caso la densita di opere trasversali, incluse soglie e rampe (vedi A9),

fosse >1 ogni d (dove d=100 m in alvei a pendenza >1%, o d=500 m in 12

alvei a pendenza alvei a pendenza <1%), aggiungere la x accanto al 12

-

NOTE :

A5 | Opere di attraversamento pt | scelta | conf |ptconf!

A | Assenza di opere di attraversamento 0

B Presenza di alcune opere di attraversamento (<1 ogni 1000 m in 2 X
media nel tratto)

C Presenza diffusa di opere di attraversamento (>1 ogni 1000 m in 3

media nel tratto)

NOTE :

Opere di alterazione della continuita laterale '
A6 |Difese di sponda pt | scelta conf | ptconf |

A Assenza di difese o solo difese localizzate ( £5% lunghezza totale 0
delle sponde ovvero somma di entrambe)

X

B Presenza di difese per <33% lunghezza totale sponde (ovvero somma 3
di entrambe)

L

C Presenza di difese per >33% lunghezza totale sponde (ovvero somma
di entrambe)

Nel caso di difese di sponda per quasi tutto il tratto (>80%), aggiungere la x

accanto al 12 12
NOTE:
A7 | Arginature pt |scelta conf | ptconf |
A Argini assenti o distanti oppure presenza argini vicini o a contatto 0 X
<10% lunghezza sponde
Argini a contatto <50%, oppure <33% con totale vicini e a contatto
B o 3
>90%
Argini a contatto >50%, oppure >33% con totale vicini e a contatto
C o 6
>90%
Nel caso di argini a contatto per quasi tutto il tratto (>80%), aggiungere la x 12
accanto al 12

NOTE :

Opere di alterazione della morfologia dell'alveo e/o del substrato

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO Pagina 115 di 140



La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

A8 | Variazioni artificiali di tracciato pt |scelta conf | ptconf!

A Assenza di variazioni artificiali di tracciato note in passato (tagli 0
meandri, spostamenti alveo, ecc.)

B | Presenza di variazioni di tracciato per <10% lunghezza tratto 2

L

C Presenza di variazioni di tracciato per >10% lunghezza tratto

NOTE :

Altre opere di consolidamento e/o di alterazione
del substrato

A Assenza soglie o rampe e rivestimenti assenti o localizzati (5% 0

tratto) X

B Presenza soglie o rampe (<1 ogni d) e/o rivestimenti <25% 3
permeabili e/o0 <15% impermeabili

c1 Presenza soglie o rampe (>1 ogni d) e/o rivestimenti <50% 6
permeabili e/o0 £33% impermeabili

C2 | Presenza di rivestimenti >50% permeabili /o >33% impermeabili 8

Nel caso di rivestimenti del fondo (permeabili e/o impermeabili) per quasi
tutto il tratto (>80%), aggiungere la x accanto al 12

A9

pt |scelta |conf ptconf

12

d=200 m in alvei a pendenza >1%
d=1000 m in alvei a pendenza <1%

NOTE:

Interventi di manutenzione e prelievo

A10 | Rimozione di sedimenti pt |scelta |conf ptconf |
A Assenza di significativa attivita di rimozione recente (ultimi 20 anni) e 0 X
in passato (da anni '50)
B Moderata attivita in passato ma assente di recente (ultimi 20 anni), 3
oppure assente in passato ma presente di recente
C Intensa attivita in passato oppure moderata in passato e presente di 6
recente
NOTE:
A11 | Rimozione di materiale legnoso pt |scelta | conf |ptconf]
A Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso almeno negli 0
ultimi 20 anni
B | Rimozione parziale negli ultimi 20 anni 2 X
C | Rimozione totale negli ultimi 20 anni 5
Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale
NOTE:
A12 | Taglio della vegetazione in fascia perifluviale | pt |scelta | conf |ptconf]
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A Vegetazione arborea sicuramente non soggetta ad interventi negli 0
ultimi 20 anni
B Taglio selettivo nel tratto e/o raso su <50% del tratto negli ultimi 20 2
anni X
C | Taglio raso su >50% del tratto negli ultimi 20 anni 5
Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale
NOTE:
Calcolo indici
SUB-INDICI VERTICALI
Sub-indice di Funzionalita Sub-indice di Artificialita
Sktot = F1+...+F13 20 Sator = Al+...+A12
[sFtot ]conf- 20 [SAtot]conf—
[sFtot]Conf+ 20 [SA tot]conf+
Max(Sgtot) = Max(F1)+...+ 46 Max(S,tot) = Max(Al)+...+
Max(F13) Max(A12) 72
Snacr) = 2 [Max(Fi)non applicati] 13 Snaca) = 2 [Max(Ai)non applicati] 0
SFmax=Max(sFt°t)-S"a(F) 33 Samax=Max(Satot)-Snaca) 72
TAMEg = Sgtot/Smax 0.19 IAM, = Satot/Smax 0.06
[TAMEg]°"" 0.19 [IAM " 0.06
[IAMF]conf+ 0- 1 9 [IAMAJCOnf+ 0. 06
IQMe = (Skmax/Smax) - IAME 0.12 IQM, = (Samax/ Smax) - IAM, 0.63
[IQMF]Conf- 0- 12 [IQMA]COnf- 0. 63
[IQMF]Conf+ 0- 12 [IQMA]COnf+ 0. 63

IAME pax = IQMF max — sFmax/smax 0.31 IAM, nax = IQM4 max = Samax/Smax 0.69

Sub-indice di Variazioni

z
Sviot = V1+V2+V3 0 26
[Sviot conf- 0 26
[SVtothonf+ 0 26
Max(Sytot) = Max(V1)+..+ Max(V3) 24 142
Shacv) = 2 [Max(Vi)non applicati] 24 37
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Svmax=Max(Svtot)-Snacv) 0
IAMy = Sytot/Smax 0.00
[IAM, J°"" 0.00
[IAM, J° T 0.00
IQMy = (Svmax/Smax) - IAMy 0.00
[IQM]<°"" 0.00
[IQM, ]+ 0.00
TAMy max = IQMy max = Svmax/Smax 0.00
Stot = Srtot+Satot+Svtot 26
[Stot]™" 26
[Stot]conf+ 26
MaX(Stot) = MaX(SFtot) + MaX(SAtot) + MaX(SVtot) 142
Sna=(Sna(F)'|'Sna(A)'i'sna(v)) 37
Smax = (Max(Sktot) +Max(Satot) +Max(Sviot)) - (S,,a(p)+S,.a(A)+Sna(v)) 105
IAM = S;ot/Smax 0.25
IAMin= [stot]conf-/smax 0.25
IAM ax= [Stot]conf+/smax 0.25
IQOM = 1 - TAM 0.75
IQM pyox= 1-IAM i 0.75
0.75

IQM,nin= 1-IAM,,,x

SUB-INDICI ORIZZONTALI

Sub-indice di Continuita

Continuita longitudinale (CL)

IAM; = (F1+A1+A2+A3+A4/2+A5)/Smax
[IAMCLJconf-

[IAMCLJconf+

Max(Scitot)

Sha(cw)

Scimax=MaXx(Scttot)=Snacct)

IQMc, = (Scimax/Smax) ~IAMc,

0.05
0.05
0.05
35
0
35
0.29

105

0.25
0.25
0.25

0.75
0.75
0.75
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[IQM, ] 0.29
[IQMc "™ 0.29
Continuita laterale (CLA)

IAMc 4 = (F24+F3+F4+F5+A6/2+A7)/Smax 0.04
[IAM( ] 0.04
[IAMc a]" 0.04
Max(ScLatot) 20
Sha(cLa) 5
Scramax=Max(Scratot)~SnarcLa) 15
IQMcia = (Scramax/Smax) -TAMcia 0.10
[IQMc ] 0.10
[IQMc ] 0.10
CONTINUITA ( C)

IAM=IAMc, +IAM( 4 0.09
[IAM_]Jc°" 0.09
[IAM ] 0.09
IQMc=IQMc +IQMc.a 0.39
[IQM ] 0.39
[IQM ] 0.39
TIAMc max = IQMc max = Scmax/Smax 0.48
Sub-indice di Morfologia

Configurazione morfologica (CM)

IAMcy = (F6+F7+F8+A6/2+A8+V1)/Smax 0.03
[TAMcy]*"" 0.03
[IAMp ] 0.03
Max(Scmtot) 20
Sha(cm) 9
ScMmax=Max(Scmtot)~Snaccm) 11
IQMcy=(Scmmax/Smax) = IAMcy 0.08
[IQMcp]*°™ 0.08
[IQMcp]*°™™ 0.08
Configurazione della sezione (CS)

IAMcs = 0.00
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VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

(F9+A4/2+A9/2+A10/2+V2+V3)/Smax

[TAMcs]"" 0.00
[TAMcs]*"™ 0.00
Max(Scstot) 33
Shatcs) 23
Scsmax=Max(Scstot)~Sna(cs) 10
IQMcs=(Scsmax/Smax) - IAMcs 0.10
[IQM s]°™ 0.10
[IQM s]"™ 0.10
Substrato (S)

IAMs = (F10+F11+A9/2+A10/2+A11)/Snax 0.07
[IAMg]c°"" 0.07
[IAMg]co"™+ 0.07
Max(Sstot) 21
Shars) 0]
Ssmax=MaX(Sstot)~Snars) 21
IQMs=(Ssmax/Smax) -~ IAMs 0.13
[IQMs]°"" 0.13
[IQMs]°"™* 0.13
MORFOLOGIA (M)

IAMy=IAM y+IAMcs+IAMg 0.10
[IAM,,J° " 0.10
[IAM "™ 0.10
IQMu=IQMcy+IQMcs+IQMs 0.31
[QM, o 0.30
[QM,, ] 0.30
IAMuy max = IQMuy max = SMmax/Smax 0.40

Sub-indice di Vegetazione

VEGETAZIONE (VE)

IAMye = (F124+F13+A12)/S,,ax
[TAMye]*"™"

[IAM ]+

Max(Svetot)

Sha(ve)

Svemax=Max(Svetot)~Snave)

0.07
0.07
0.07
13
0
13
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

IQMye = (Svemax/Smax) ~TAMye
[IQMyg]°""
[IQMVE]Conf+

0.06
0.06
0.06

IAMyg max = IQMyg max = sVEmax/Smax

0.12

SCHEDE IQMm — TRATTO 1B — ante operam

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA

Film | Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e materiale legnoso pt CLASSE | PT
A Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e materiale legnoso 0 A 0.00
B Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione) 4
C Forte alterazione (forte discontinuita di forme per intercettazione) 6
F3m | Connessione tra versanti e corso d'acqua X3 PT
L h di tratt i esiste pi Il tot INSERIMENTO
ung e?za i .ra .o per Fm esiste pieno collegamento tra 950 95.00 0.75
versanti e corridoio fluviale %
Lunghezza del tratto (Lt) 1000
(Lungh tratto pieno collegamento versanti-corridoio)/Lt

Configurazione morfologica

F6m | Morfologia del fondo e pendenza della valle

Lunghezza di tratto per cui esistono forme di fondo non
coerenti con la pendenza media della valle

25

INSERIMENTO
%

Lunghezza del tratto (Lt)

1000

VALUTATO
(SI/NO)

(Lungh tratto con forme di fondo non coerenti)/Lt

Sl

configurazione del fondo

Si applica a confinati a canale singolo. Non si applica nel caso di confinato con fondo in roccia o
colluviali, nonché nel caso di corso d'acqua profondo per il quale non é possibile osservare la

F7m | Forme e processi tipici della configurazione morfologica X7

Lunghezza per la quale esistono alterazioni di forme e
processi tipici della configurazione morfologica

PT

INSERIMENTO

%

0.00
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTATO
Lunghezza del tratto (Lt) 1000 (S1/NO)
(Lungh alterazioni di forme e processsi)/Lt NO

Si applica a canali multipli o wandering.

Configurazione sezione

F9m | Variabilita della sezione X9 PT
Lunghezza.p‘er la qualg esistono alterazioni della naturale 50 INSERIMENTO 5.00 1.50
eterogeneita della sezione %

Lunghezza del tratto (Lt) 1000

(Lungh alterazione eterogeneita sezione)/Lt

Struttura e substrato alveo

F10m | Struttura del substrato pt CLASSE | PT
A Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0 A 0.00

. . VALUTAT

B Corazzamento o clogging accentuato in varie porzioni del sito 3.5 (Sll/JNO)O
c1 Clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o affioramento occasionale substrato 6.5 S|

per incisione

Affioramento diffuso del substrato per incisione o rivestimento fondo (>33%

=2 tratto)

7.5

Non si valuta nel caso di fondo in roccia, colluviali o in sabbia, nonché nel caso di corso d'acqua profondo per il
quale non é possibile osservare il fondo

‘30Q

- 9 ed1oulid

F11lm | Presenza di materiale legnoso di grandi dimensioni pt CLASSE | PT
A Presenza significativa di materiale legnoso 0 C 4.00
— . . VALUTATO
C Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso 4 (S1/NO)

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza di vegetazione

perifluviale.

SI

F12m | Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia perifluviale

Larghezza della fascia delle formazioni funzionali

CASO

INSERIMENTO
%

Larghezza dell'eventuale pianura e versanti
adiacenti (50 m)

CASO 1

SI

(Largh fascia con formaz funz)/(Larghezza pianura
e versanti)

0.95

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di

vegetazione perifluviale

VALUTATO

(S1/NO)

Sl

Lunghezza di sponde interessata da formazioni

F13m | Estensione lineare delle formazioni funzionali presenti lungo le sponde
95.00 0.75

| caso

X13 PT
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

funzionali

, , VALUTATO
Lunghezza potenziale di sponda CASO 1 (S1/NO)
(Lungh sponde con formaz funz)/(Lungh sponde) 0.95 Sl

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale

Artificialita
ARTIFICIALITA
Opere di alterazione della continuita
longitudinale a monte
Alm | Opere di alterazione delle portate liquide a monte pt CLASSE
— PR ST e .
A AIteraznonllnuIIe 0 poco significative (£10%) delle portate formative e con 0 A 0.00
TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5
A2m | Opere di alterazione delle portate solide a monte INSERIMENTO %
At (Area sottesa dal tratto) 4.5
Tipo Rilascio sedimenti Ao (Ar'ea sottesa Ao/At X2 X2rid pt
opere dall'opera)
T1 0 0 0.00 0.00 0.00
T2 Rilascio nullo 0 0 0.00 0.00 0.00
T3m 0 0 0.00 0.00 0.00
T3cp 0 0 0.00 0.00 0.00
Opere di alterazione della continuita
longitudinale nel tratto
A3m | Opere di alterazione delle portate liquide nel tratto pt CLASSE
— P R TE .
A AIteraZ|on|.nuIIe 0 poco significative (<10%) delle portate formative e con 0 A 0.00
TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5
Adm ‘ Opere di alterazione delle portate solide nel tratto
Lunghezza del tratto (Lt) 1000 ‘ Pendenza alveo ‘ >1% m
Briglie di trattenuta Briglie di consolidamento Soglie + Rampe
Numero ‘ 0 Numero ‘ 0 Numero ‘ 0
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N° TOT (briglie di consol + soglie + rampe)

TIP
0 valutate 0
NOTE: Nessuna

A5m | Opere di attraversamento

Opere di alterazione della continuita

laterale
Aém | Difese di sponda
Lunghezza difese di sponda X6 5.00
Lunghezza delle sponde
Lungh. difese di sponda/Lungh. sponde 0.05
A9m | Altre opere di consolidamento e/o di alterazione del substrato
Lunghezza del tratto (Lt) 1000 ‘ Pendenza alveo > 1%
Soglie e rampe in massi Rivestimenti permeabili .Rlvestlmenfl-
impermeabili
NurT1 0 Lunghezza 0 Lunghezza 0
soglie
Num 0 Lrivest/Lt 0 Lrivest/Lt 0
rampe
X9sr 0 X9rp 0.00 X9ri 0.00
NOTE: Nessuna

Interventi di manutenzione e prelievo

INSERIMENTO %

INSERIMENTO
perm %

INSERIMENTO imp
%

VALUTATO

VALUTATO

A10m | Rimozione di sedimenti pt CLASSE
A Assenza di interventi di rimozione di sedimenti almeno negli ultimi 10 anni 0 A
B Rimozioni localizzate negli ultimi 10 anni 4.5 (SI/NO)
C Rimozioni diffuse negli ultimi 10 anni 7.5 |

Non si applica nel caso di alveo con fondo in roccia

Allm | Rimozione di materiale legnoso pt CLASSE
A Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso negli ultimi 10 anni 0 A
B Rimozione parziale negli ultimi 10 anni 3.5 (SI/NO)
C Rimozioni totale negli ultimi 10 anni 6.5 |

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione
perifluviale
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A12m | Taglio della vegetazione in fascia perifluviale (negli ultimi 10 anni) R 0 %
Lunghezza del tratto (Lt) 1000 0.00
Tipo di Collocazione . : A ATO
Taglio Taglio Lunghezza taglio | Ltaglio/Lt X12 pt -
Tagll_o Esterno alle 0.05 0.00 0.00
selettivo sponde
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale

SCHEDE IQMm — TRATTO 1B — post operam

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA

Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e materiale

Film pt CLASSE PT

legnoso
A Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e materiale legnoso 0 A 0.00
Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione) 4

C Forte alterazione (forte discontinuita di forme per intercettazione)

F3m | Connessione tra versanti e corso d'acqua X3 PT

Lunghezza di tratto per cui esiste pieno
collegamento tra versanti e corridoio fluviale

Lunghezza del tratto (Lt) 1000

(Lungh tratto pieno collegamento versanti-
corridoio)/Lt

950 NS ERI o7 95.00 0.75

Configurazione

morfologica
Fém | Morfologia del fondo e pendenza della valle

Lunghezza di tratto per cui esistono forme di

fondo non coerenti con la pendenza media della 30 INSERIMENTO %
valle

VALUTATO
Lunghezza del tratto (Lt) 1000

(SI/NO)
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

(Lungh tratto con forme di fondo non coerenti)/Lt l

Si applica a confinati a canale singolo. Non si applica nel caso di confinato con fondo in
roccia o colluviali, nonché nel caso di corso d'acqua profondo per il quale non é possibile

osservare la configurazione del fondo

F7m | Forme e processi tipici della configurazione morfologica

Lunghezza per la quale esistono alterazioni di
forme e processi tipici della configurazione
morfologica

INSERIMENTO %

Lunghezza del tratto (Lt)

1000

(Lungh alterazioni di forme e processsi)/Lt

Si applica a canali multipli o wandering.

Configurazione
sezione

VALUTATO
(SI/NO)
NO

FO9m | Variabilita della sezione

Lunghezza per la quale esistono alterazioni della
naturale eterogeneita della sezione

55

X9

PT

INSERIMENTO %

Lunghezza del tratto (Lt)

1000

5.50

1.54

(Lungh alterazione eterogeneita sezione)/Lt

Struttura e
substrato alveo

F10m | Struttura del substrato

pt

CLASSE

PT

A Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0

B Corazzamento o clogging accentuato in varie porzioni del sito 3.5

C1 L
substrato per incisione

Clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o affioramento occasionale

6.5

Sl

C2

(>33% tratto)

Affioramento diffuso del substrato per incisione o rivestimento fondo

7.5

Non si valuta nel caso di fondo in roccia, colluviali o in sabbia, nonché nel caso di corso d'acqua

profondo per il quale non é possibile osservare il fondo

0.00

VALUTATO
(SI/NO)

F11lm | Presenza di materiale legnoso di grandi dimensioni pt CLASSE | PT
A Presenza significativa di materiale legnoso 0 C 4.00
C Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso 4 V?SLIL/’LQ-;O

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza di

vegetazione perifluviale.

Sl
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia
perifluviale
Larghezza della fascia delle
formazioni funzionali
Larghezza dell'eventuale pianura e CASO 1 S| VALUTATO
versanti adiacenti (50 m) (SI/NO)
(Largh fascia con formaz
funz)/(Larghezza pianura e versanti)
Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale
assenza di vegetazione perifluviale

X12 PT

F12m

CASO INSERIMENTO %

0.94 Sl

Estensione lineare delle formazioni funzionali presenti lungo le
F13m s & X13 PT

sponde
Lunghezza di sponde interessata da

formazioni funzionali

CASO INSERIMENTO %

VALUTATO

Lunghezza potenziale di sponda CASO 1 | (S1/NO)

(Lungh sponde con formaz
funz)/(Lungh sponde)

Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale
assenza di vegetazione perifluviale

0.94 Sl

Avrtificialita

ARTIFICIALITA

Opere di alterazione della continuita
longitudinale a monte

Alm | Opere di alterazione delle portate liquide a monte pt CLASSE
— PR R o ;
A Alterazioni nuII.e 0 poco significative (<10%) delle portate formative e 0 B 4.50
con TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5
A2m | Opere di alterazione delle portate solide a monte INSERIMENTO %
At (Area sottesa dal tratto) 4.5
TIPO | pilascio sedimenti | AC (Areasottesa |\ n X2 | xarid | pt
opere dall'opera)
T1 0.00 0.00 0.00
T2 Rilascio nullo 0.00 0.00 0.00
T3m Rilascio totale 0.93 93.00 27.00 0.61
T3cp 0.00 0.00 0.00

Opere di alterazione della continuita
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

longitudinale nel tratto

A3m | Opere di alterazione delle portate liquide nel tratto pt CLASSE
— e o ;
A Alterazioni nuII.e o poco significative (<10%) delle portate formative e 0 A 0.00
con TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5
Adm | Opere di alterazione delle portate solide nel tratto

Lunghezza del tratto (Lt)

1000

l Pendenza alveo

> 1%

Briglie di trattenuta

Briglie di consolidamento

Soglie + Rampe

Numero 0 Numero | 0 Numero 0
TIPO N° TOT (briglie di consol + soglie + 0
rampe) valutate
NOTE: Nessuna
A5m | Opere di attraversamento

Lunghezza del tratto (Lt)

1000

Opere di alterazione della continuita

laterale

et

Abm | Difese di sponda

Lunghezza difese di sponda

X6 5.30

Lunghezza delle sponde

Lungh. difese di sponda/Lungh. sponde

0.053

A9m | Altre opere di consolidamento e/o di alterazione del substrato
Lunghezza del tratto (Lt) 1000 l Pendenza alveo >1%
Soglie e rampe in massi Rivestimenti permeabili .RlvestlmenFl.

impermeabili

Nur.n 0 Lunghezza 0 MU 0

soglie za

Num 0 Lrivest/Lt 0 Lrivest/L|

rampe t

X9sr 0 X9rp 0.00 XOri 0.00

NOTE: Nessuna

Interventi di manutenzione e prelievo

INSERIMENTO %

INSERIMENTO
perm %

INSERIMENTO
imp %

A10m |Rimozione di sedimenti pt CLASSE
A Assenza di interventi di rimozione di sedimenti almeno negli ultimi 10 0 A
anni

0.00
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTATO
(SI/NO)

B Rimozioni localizzate negli ultimi 10 anni 4.5

C Rimozioni diffuse negli ultimi 10 anni 7.5 Sl

Non si applica nel caso di alveo con fondo in roccia

Allm | Rimozione di materiale legnoso pt CLASSE
A Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso negli ultimi 10 0 A
anni
VALUTAT
B Rimozione parziale negli ultimi 10 anni 3.5 (SIL/jNO)O
C Rimozioni totale negli ultimi 10 anni 6.5 |

Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione
perifluviale

A12m Taglio della vegetazione in fascia perifluviale (negli ultimi 10 i no
anni) '
Lunghezza del tratto (Lt) 1000 0.00
Tipo di Collocazione . . A ATO
Taglio Taglio Lunghezza taglio | Ltaglio/Lt X12 pt -
Tagh_o Esterno alle 0.00 0.00
selettivo sponde
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00

Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale
assenza di vegetazione perifluviale

SCHEDE IQMm — TRATTO 1C — ante operam

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA

Fim Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e materiale ot | cLassE PT
legnoso
A Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e materiale legnoso 0 B 4.00
Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione)
C Forte alterazione (forte discontinuita di forme per intercettazione)

F2m Presenza di piana inondabile X2 Y2 PT
Lunghezza di piana inondabile INSERIMENTO % - - 0.00
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

Lunghezza del tratto (Lt) 450 VALUTATO (SI/NO)
(Lungh di piana inondabile)/Lt [\[o)
Larghezza della piana inondabile INSERIMENTO %

Larghezza ottimale di confronto (10nLa) 30

Larghezza della pianura alluvionale (Lpa)

Lmax= min(10nLa;Lpa) 30

(Largh della piana inondabile)/Lmax

Non si valuta nel caso di alvei in ambito montano lungo conoidi a forte pendenza (>3%)

F4m Processi di arretramento delle sponde pt | CLASSE PT
A Presenza di frequenti sponde in arretramento soprattutto sul lato 0 B 2.50
esterno delle curve
B Sponde .in arr'etramento poco frequenti in quanto impedite da opere e/o '] VALUTATO (SI/NO)
scarsa dinamica alveo
c Completa assenza oppure presenza diffusa di sponde instabili per 3.5
movimenti di massa )

Non si valuta in caso di alvei rettilinei, sinuosi o anabranching a bassa energia (bassa pianura, basse
pendenze e/o basso trasporto solido al fondo) e nel caso di corsi d'acqua di risorgiva

F5m Presenza di una fascia potenzialmente erodibile X5 Y5 PT
Lung.h(?zza della fascia potenzialmente INSERIMENTO % 35 2.41
erodibile
Lunghezza del tratto (Lt) 450
(Lungh della fascia potenzialmente 0.35
erodibile)/Lt ’

Larghe'zza della fascia potenzialmente INSERIMENTO %
erodibile

Larghezza ottimale di confronto (10nLa) 30

Larghezza della pianura alluvionale (Lpa)

Lmax= min(10nlLa;Lpa) 30

(Largh della fascia potenzialmente 0.35

erodibile)/Lmax ’

Configurazione morfologica

F7m ‘ Forme e processi tipici della configurazione morfologica X7 PT

Lunghezza per la quale esistono alterazioni di
forme e processi tipici della configurazione INSERIMENTO % 10.00 1.95
morfologica

Lunghezza del tratto (Lt) 450

(Lungh alterazioni di forme e processsi)/Lt 0.1

F8m Presenza di forme tipiche di pianura pt | CLASSE PT

Presenti forme di pianura attuali o riattivabili (laghi meandro
abbandonato, canali secondari, ecc.)

A 0 0.00
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Presenti tracce forme pianura (abbandonate a partire da anni '50 circa)
ma riattivabili

Completa assenza di forme di pianura attuali o riattivabili

3.5

Si valuta solo per fiumi meandriformi (oggi e/o in passato), escluso il caso di corsi d'acqua di risorgiva.

pRN VALUTATO (SI/NO)

Configurazione
sezione
FO9m ‘ Variabilita della sezione X9 PT

Lunghezza per la quale esistono alterazioni
della naturale eterogeneita della sezione

INSERIMENTO %

Lunghezza del tratto (Lt)

450

(Lungh alterazione eterogeneita sezione)/Lt

Non si valuta in caso di alvei rettilinei, sinuosi, meandriformi o anabranching per loro natura
privi di barre (bassa pianura, basse pendenze e/o basso trasporto al fondo) e nel caso di
corsi d'acqua di risorgiva (naturale omogeneita di sezione).

Struttura e substrato alveo

VALUTATO (SI/NO)

NO

F10m Struttura del substrato pt | CLASSE PT
A Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0 3.50
B Corazzamento o clogging accentuato in varie porzioni del sito ERY VALUTATO (SI/NO)
c1 Clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o affioramento occasionale 6.5
substrato per incisione ’
o Affioramento diffuso del substrato per incisione o rivestimento fondo 75

(>33% tratto)

Non si valuta nel caso di fondo in roccia, colluviali o in sabbia, nonché nel caso di corso d'acqua profondo
per il quale non é possibile osservare il fondo

Fllm Presenza di materiale legnoso di grandi dimensioni pt | CLASSE PT
A Presenza significativa di materiale legnoso 0 C 4.00
C Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso

Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale.

F12m

Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia
perifluviale

Larghezza della fascia delle
formazioni funzionali

X12

PT

CASO

INSERIMENTO %

Larghezza ottimale di confronto

(10nLa)

30 CASO 2 Sl

Larghezza della pianura
alluvionale (Lpa)

Lmax= min(10nLa;Lpa) 30

(Largh della fascia delle formazioni
funzionali)/Lmax

0.5

Non si

valuta al di

VALUTATO (SI/NO)

Sl
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La Energy S.r.l. — Roma (RM) VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

sopra del
limite del
bosco o in
corsi
d'acqua con
naturale
assenza di
vegetazione
perifluviale.

Estensione lineare delle formazioni funzionali presenti lungo le
sponde
Lunghezza di sponde interessata
da formazioni funzionali

F13m X13 PT

CASO INSERIMENTO % 66.00 4,53

Sl

Lunghezza potenziale di sponda CASO 2 VALUTATO (SI/NO)

(Lungh sponde con formaz
funz)/(Lungh sponde)

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale

0.66 Sl

Artificialita
ARTIFICIALITA
Opere di alterazione della continuita
longitudinale a monte
Alm | Opere di alterazione delle portate liquide a monte pt CLASSE
— S S T 1o 5
A AIteraZ|on|.nuIIe 0 poco significative (<10%) delle portate formative e con 0 A 0.00
TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5
A2m | Opere di alterazione delle portate solide a monte INSERIMENTO %
At (Area sottesa dal tratto) 4.51
Tipo Rll-ascm - Ao (Arlea sottesa Ao/At X2 X2rid e
opere sedimenti dall'opera)
T1 0 0.00 0.00 0.00
T2 Rilascio nullo 0 0.00 0.00 0.00
T3m 0 0.00 0.00 0.00
T3cp 0 0.00 0.00 0.00

Opere di alterazione della continuita longitudinale nel tratto
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

A3m | Opere di alterazione delle portate liquide nel tratto pt CLASSE
— DR e P TTE .
A AIteraznom.nuIIe 0 poco significative (<10%) delle portate formative e con 0 A 0.00
TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5

Adm | Opere di alterazione delle portate solide nel tratto

Lunghezza del tratto (Lt) 450 l Pendenza alveo > 1%
Briglie di trattenuta Briglie di consolidamento Soglie + Rampe
Numero 0 Numero l 0 Numero 0

N° TOT (briglie di consol + soglie + rampe)

TIPO
valutate

0

NOTE: Nessuna
A5m | Opere di attraversamento

Opere di alterazione della continuita
laterale

Aém | Difese di sponda INSERIMENTO %
Lunghezza difese di sponda X6 5.00

Lunghezza totale sponde

Lungh. difese di sponda/Lungh. tot. sponde 0.05

A7m | Arginature R oF

Lunghezza totale sponde 1.50
Argini a contatto Argini vicini
Lunghezza argini Lunghezza argini
Lungh. Argini /Lungh. tot. 0.1 Lungh. Argini /Lungh.
Sponde tot. Sponde
X7 contatto 10.00 X7 vicini 0.00
A8m | Variazioni artificiali di tracciato INSERIMENTO %

Lunghezza di alveo interessato da variazioni
artificiali di tracciato

Lunghezza del tratto (Lt) 450

Lungh. variazioni artificiali di
tracciato/Lungh. tratto

X8 0.00
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. . . . INSERIMENTO
A9m | Altre opere di consolidamento e/o di alterazione del substrato perm %
(]
Lunghezza del tratto (Lt) 450 ‘ Pendenza alveo > 1%
. . . . . . - Rivestimenti solo RINARIIS 1IN}
Soglie e rampe in massi Rivestimenti permeabili ) o
impermeabili %

Nur.n 0 Lunghezza Lunghez 4.5

soglie za

Num 0 Lrivest/Lt 0 Lrivest/L
rampe t

X9sr 0 X9rp 0.00 X9ri 1.00

NOTE: Nessuna

Interventi di manutenzione e prelievo

A10m | Rimozione di sedimenti pt CLASSE
A Assenza di significativa attivita di rimozione negli ultimi 10 anni 0 A 0.00
B Moderata attivita di rimozione negli ultimi 10 anni 4.5
C Intensa attivita di rimozione negli ultimi 10 anni 7.5

Allm | Rimozione di materiale legnoso pt CLASSE

A Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso negli ultimi 10 0 B

anni
B Rimozione parziale negli ultimi 10 anni 3.5 V»:\SLIl/J"\I;g'I)'O
C Rimozioni totale negli ultimi 10 anni 6.5 |

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione
perifluviale

A12m | Taglio della vegetazione in fascia perifluviale (negli ultimi 10 anni) R O ¢
Lunghezza del tratto (Lt) 450 0.00
Tipodi | Collocazione . . A ATO
Taglio Taglio Lunghezza taglio | Ltaglio/Lt X12 pt o
Tagllio Esterno alle 0.00 0.00
selettivo sponde
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza
di vegetazione perifluviale

SCHEDE IQMm — TRATTO 1C — post operam

Funzionalita

FUNZIONALITA GEOMORFOLOGICA
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Continuita longitudinale nel flusso di sedimenti e materiale
Fim & pt | CLASSE | PT

legnoso
Assenza di alterazioni della continuita di sedimenti e materiale

A 0 B 4.00
legnoso

B Lieve alterazione (ostacoli nel flusso ma non intercettazione) 4

C Forte alterazione (forte discontinuita di forme per intercettazione)

F2m Presenza di piana inondabile X2 Y2 PT

INSERIMENTO %

Lunghezza di piana inondabile

VALUTATO
Lunghezza del tratto (Lt) 450 (S1/NO)
(Lungh di piana inondabile)/Lt NO

Larghezza della piana inondabile INSERIMENTO %

Larghezza ottimale di confronto (10nLa) 30

Larghezza della pianura alluvionale (Lpa)

Lmax= min(10nLa;Lpa) 30

(Largh della piana inondabile)/Lmax

Non si valuta nel caso di alvei in ambito montano lungo conoidi a forte pendenza (>3%)

‘30Q
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F4m Processi di arretramento delle sponde pt | CLASSE PT
A Presenza di frequenti sponde in arretramento soprattutto sul lato 0 B 2.50
esterno delle curve
B Sponde in arretramento poco frequenti in quanto impedite da 55 VALUTATO
opere e/o scarsa dinamica alveo ’ (SI/NO)
c Completa assenza oppure presenza diffusa di sponde instabili per 35 S|
movimenti di massa

Non si valuta in caso di alvei rettilinei, sinuosi o anabranching a bassa energia (bassa pianura,
basse pendenze e/o basso trasporto solido al fondo) e nel caso di corsi d'acqua di risorgiva

F5m Presenza di una fascia potenzialmente erodibile X5 Y5 PT
Lunghezza della fascia potenzialmente erodibile INSERIMENTO % [ES) 35 241
Lunghezza del tratto (Lt) 450
(Lungh della fascia potenzialmente erodibile)/Lt 0.35
Larghezza della fascia potenzialmente erodibile INSERIMENTO %

Larghezza ottimale di confronto (10nLa) 30

Larghezza della pianura alluvionale (Lpa)

Lmax= min(10nlLa;Lpa) 30

(Largh della fascia potenzialmente erodibile)/Lmax 0.35
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Configurazione morfologica

F7m ‘ Forme e processi tipici della configurazione morfologica X7 PT
Lunghezza per la quale esistono alterazioni di
forme e processi tipici della configurazione INSERIMENTO % 10.00 1.95
morfologica
Lunghezza del tratto (Lt) 450
(Lungh alterazioni di forme e processsi)/Lt 0.1
F8m Presenza di forme tipiche di pianura pt | CLASSE PT
Presenti forme di pianura attuali o riattivabili (laghi meandro
A . . 0 0.00
abbandonato, canali secondari, ecc.)
Presenti tracce forme pianura (abbandonate a partire da anni '50 VALUTATO
B . e
circa) ma riattivabili (SI/NO)
C Completa assenza di forme di pianura attuali o riattivabili NO

Si valuta solo per fiumi meandriformi (oggi e/o in passato), escluso il caso di corsi d'acqua di
risorgiva.

Configurazione sezione
F9m

‘ Variabilita della sezione

Lunghezza per la quale esistono alterazioni della

" . INSERIMENTO %
naturale eterogeneita della sezione

VALUTATO
(SI/NO)
o)

Lunghezza del tratto (Lt) 450

(Lungh alterazione eterogeneita sezione)/Lt

Non si valuta in caso di alvei rettilinei, sinuosi, meandriformi o anabranching per loro
natura privi di barre (bassa pianura, basse pendenze e/o basso trasporto al fondo) e nel
caso di corsi d'acqua di risorgiva (naturale omogeneita di sezione).

Struttura e substrato alveo

F10m Struttura del substrato pt | CLASSE PT
A Naturale eterogeneita sedimenti e clogging poco significativo 0 B 3.50
A 0
B Corazzamento o clogging accentuato in varie porzioni del sito 3.5 .
c1 Clogging accentuato e diffuso (>90%) e/o affioramento occasionale 6.5
substrato per incisione ’
Affioramento diffuso del substrato per incisione o rivestimento
Cc2 7.5
fondo (>33% tratto)

Non si valuta nel caso di fondo in roccia, colluviali o in sabbia, nonché nel caso di corso d'acqua
profondo per il quale non é possibile osservare il fondo

Fl1lm Presenza di materiale legnoso di grandi dimensioni pt | CLASSE PT
A Presenza significativa di materiale legnoso 0 C 4.00
C Presenza molto limitata o assenza di materiale legnoso 4 V?SLIL/’;Q-;O

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d'acqua con naturale assenza di
vegetazione perifluviale.

Sl
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NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

F12m

Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia

X12 PT

perifluviale
Larghezza? della fascia delle formazioni CASO INSERIMENTO %
funzionali
Larghezza ottimale di confronto (10nLa) 30 CASO 2 | VALUTATO
(SI/NO)
Larghezza della pianura alluvionale si
(Lpa)
Lmax= min(10nlLa;Lpa) 30
(Largh della fascia delle formazioni
. . 0.5
funzionali)/Lmax
Non si
valuta al di
sopra del
limite del
bosco o in
corsi
d'acqua con
naturale
assenza di
vegetazione
perifluviale.
F13m Estensione lineare delle formazioni funzionali presenti lungo e PT
le sponde
Lunghe'zza‘dl sp‘onde‘mteressata da CASO INSERIMENTO %
formazioni funzionali
Lunghezza potenziale di sponda CASO 2 | VALUTATO

(Lungh sponde con formaz funz)/(Lungh

sponde) 0.6

Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale

assenza di vegetazione perifluviale

(SI/NO)

Sl

Artificialita
ARTIFICIALITA
Opere di alterazione della continuita
longitudinale a monte
Alm | Opere di alterazione delle portate liquide a monte pt CLASSE
— S T TE .
A AItera2|on|.nuIIe 0 poco significative (<10%) delle portate formative e con 0 A 0.00
TR>10 anni
B Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

C ‘ Alterazioni significative (>10%) delle portate formative

| 75

A2m ‘ Opere di alterazione delle portate solide a monte

INSERIMENTO %

At (Area sottesa dal tratto) 4.51
Tipo RI|?SCIO . Ao (Ar(lea sottesa Ao/At X2 X2rid ot
opere sedimenti dall'opera)
T1 0 0.00 0.00 0.00
T2 Rilascio nullo 0 0.00 0.00 0.00
T3m Rilascio totale 4.17 0.92 92.00 26.00 0.59
T3cp 0 0.00 0.00 0.00
Opere di alterazione della continuita longitudinale nel tratto
A3m | Opere di alterazione delle portate liquide nel tratto pt CLASSE
— PR R ST TE .
A AIteraznomlnuIIe 0 poco significative (£10%) delle portate formative e con 0 B 4.50
TR>10 anni
Alterazioni significative (>10%) delle portate con TR>10 anni 4.5
C Alterazioni significative (>10%) delle portate formative 7.5
Adm | Opere di alterazione delle portate solide nel tratto

Lunghezza del tratto (Lt) 450

‘ Pendenza alveo

> 1%

Briglie di trattenuta

Briglie di consolidamento

Soglie + Rampe

Numero 0 Numero ‘ 0 Numero 0
TIPO N° TOT (briglie di consol + soglie + rampe) 0
valutate
NOTE: Nessuna
A5m | Opere di attraversamento

450

Lunghezza del tratto (Lt)

Opere di alterazione della continuita
laterale

I

Abm | Difese di sponda

INSERIMENTO %

Lunghezza difese di sponda

X6

5.20

Lunghezza totale sponde

Lungh. difese di sponda/Lungh. tot. sponde

0.052

A7m | Arginature

Lunghezza totale sponde

0 Juaunosog e 1da)

[P 8T0CZ /9L0GE€ET N OAllJIY 0]]030]0 .

INSERIMENTO %

Sl
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)

NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Argini a contatto

Argini vicini

Lunghezza argini

Lunghezza argini

Lungh. Argini /Lungh. tot.

Lungh. Argini /Lungh.

1
Sponde 0 tot. Sponde
X7 contatto 10.00 X7 vicini 0.00
A8m | Variazioni artificiali di tracciato

Lur?ghlez.za.dl alvgo interessato da variazioni X8 0.00
artificiali di tracciato
Lunghezza del tratto (Lt) 450
Lungh. variazioni artificiali di 0
tracciato/Lungh. tratto

INSERIMENTO %

. . . . INSERIMENTO
A9m | Altre opere di consolidamento e/o di alterazione del substrato perm %
(']
Lunghezza del tratto (Lt) 450 ‘ Pendenza alveo > 1%
. . . . . . - Rivestimenti solo INSERIMENTO
Soglie e rampe in massi Rivestimenti permeabili . o .
impermeabili imp %
N
ur.n 0 Lunghezza Lunghezza 4.5
soglie
N . .
um 0 Lrivest/Lt 0 Lrivest/Lt
rampe
X9sr 0 X9rp 0.00 XOri 1.00
NOTE: Nessuna
Interventi di manutenzione e prelievo
A10m | Rimozione di sedimenti pt CLASSE
A Assenza di significativa attivita di rimozione negli ultimi 10 anni 0 A 0.00
B Moderata attivita di rimozione negli ultimi 10 anni 4.5
C Intensa attivita di rimozione negli ultimi 10 anni 7.5
Allm | Rimozione di materiale legnoso pt
A Assenza di interventi di rimozione di materiale legnoso negli ultimi 10 0
anni
B Rimozione parziale negli ultimi 10 anni 3.5 V?SI.II}J;;:\)'I)'O
C Rimozioni totale negli ultimi 10 anni 6.5 SI

Non sivaluta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza di vegetazione

perifluviale

Al12m ‘ Taglio della vegetazione in fascia perifluviale (negli ultimi 10 anni)

Lunghezza del tratto (Lt) 450

Lunghezza taglio

Tipo di ‘ Collocazione

Ltaglio/Lt |  X12

o

Sl

INSERIMENTO %

VALUTATO

PROGETTO DEFINITIVO
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La Energy S.r.l. — Roma (RM)
NUOVO IMPIANTO IDROELETTRICO «TARTALUSSA»

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

Taglio Taglio
s;zi’lcli?/o Eszzgnnodae”e 0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00

Non si valuta al di sopra del limite del bosco o in corsi d’acqua con naturale assenza
di vegetazione perifluviale

(SI/NO)

Sl

RELAZIONE IDROLOGICA INTEGRATIVA

PROGETTO DEFINITIVO
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