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Opgetto:  Valutazione Ambientale Strategia del Piano Koergetico Ambientale Regionale del -

Molise , DGR n. 469 del 13.19.2016. osservazioni.

La softoscritta Mariantonietta Di Nardo a nome e per contc proprio e della Associazione Mamme
per la Salute di Venafro presenta le seguenti note in relative ail’opgetto per gli aspetti di maggiore
interesse per la ns realta ovvero quelli relativi alla produzione di energia da “biomasse” ¢ 1 relativ
impatti sull’ambiente (in particolare la qualita delbariza } e la safute.

Rapporto tra PEAE, PG R relativi tmpatti e eoerscus

Nelle valutazione condotte nella VAS in questione si affeun auanio segue.

Tenendo conto di quelli che sono gli obiettivi strategici del PEAR, in particolare di quelli orientati ad uno

-riduzicne deli’'uso delle risorse e ad un loro pits razionale utilizza, & evidente come le scelte strategiche

contenute nel Piano e fe Misure in cui esso si articola siono in grodo di soddisfare pienamente gli obiettivi
di tutela ambientale propri o una gestione sostenibile dei rifiuti, minimizzando I'impatto ambientale
della produzione e della gestione degli stessi. Va tuttovia evidenziato if rischio di una possibile
conflittualita tra F'obiettiva specifico relativo alla riduzione deflt praduzione e pericolosita dei rifiuti e fe
Azioni del PEAR riquardanti lo sostituzione di elettrodomestici, larnpade o altro con apparecchiature pit

- efficiernti.

Ci sembra sopravvaluta la criticita relafiva ai rifiuti elettrici ed elettronici, tanto pit se il sistema di

ripresa e riciclo previsto dalla normativa sia concretamente ed efficacemente attuato, viceversa cl-

sembrano sottovalutate le criticita tra PEAR, piano rfiuil ¢ tutela ambientale per i motivi che
presentiame in queste note.

In altra parte del documento si evidenzia Ia criticita del dato velativo alla raccolta differenziata (ne!

20173 pari al 19.86 %) ma poi questo dato viene letto esclusivamente in termmun di “depauperamento™
5 Do g .

dei volumi di discarica dispombih.

Contestualmente si richiamano alcuni aspetti del PRGR. finalizzati si all’incremento della raccolia:

differenziata ma contestualmente alla definizione di “ofieitivi” di produzione di energia “con il

trattamento termico del Combustibile Solido Secondario ¢ dei residui combustili delle filiere del:

riciclo”.
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II PEAR non si pone come obiettivo quello dell’incremento della produzione di energia elettrica
dall’incenerimento di nfiuti (e/o CSS) ma la conferma della situazione impiantistica attuale, tale
aspetto non sembra preso in considerazione nella VAS ovvero viene considerato un dato di “defaull”,
“neuiro” in quanto preesistente e immodificato rispetto ai contenutt e agh effetti del PEAR.

St afferma infatty che “I'impiantistica di recupero energetivo gia esistente sul territorio, per trattare
la frazione secca residuale alla raccoltu differenziata, é sufficiente per il fabbisogno regionale ma &
anch’essa per la massima parte utilizzato da fraziont combusiibill provenienti da fuori regione”.

[’obiettivo quindi sarebbe quello di sostituire parzialmente it CSS “importato” da un CSS prodotto
in loco.

Ci sembra che non siano pienamente considerati alcunt aspetti.

I primo & che un ineremento della raccolta differenziata sopratiutio se collegato ad una filiera del
riciclo industriale locale determina — nei fatti - una niduzione dei consumi energetict nel campo
mdustriale in quanto — in tutti 1 casi — 1l fabbisogno energetico della filiera del niciclo € mferiore a
quello della produzione del medesimo materiale/manufatto da matesiali vergini.

Questo aspetto andrebbe considerato e quantificato, per quanto possibile, per individuare degli
obiettivi coordinati tra PRGR e PEAR ovverc affinché il PEAR incida sugii obieitivi del PRGR,
valutando ¢ mostrando ghi effetti positivi, anche sotto il profilo energetico, della attuazione delle
priorita gestionali nel campo dei rifiuti rispetto alle criticita aftuali.

Tra i “vetfori” combustibili quelli solidi seno indicati come aventi un apporto trascurabile (6 ktep)
nel bilancio energetico regionale i nonestante si sotiolinea 11 ruolo (presente e futuro) del €SS
{(impianto Energonut/Herambiente e 1l cementificio Colacem di Sesto Campano). Non sembra pero
che tali combustibili siano stati considerati, quali importazioni, nel bilancio energetico regionale.

Un ulteriore appunfo, considerato in pasticclars Uimpiants Energonut oggi Herambiente |, nato e
autorizzato per incenenimento di rifiuti speciall, ¢ quamo riportato nella tabella che segue ove si
riconosce che lentitd maggiore della produzione regiosale di rifiuti speciali € nel campo
agroalimentare come pure che gl stessi sono dotati d1 “bicona recuperabilitd” non necessariaimente
di tipo energetico.

Tematismo ambientale Pugpfi d forza Purti & debolarza Rischi

Bassa produniens pro-capie

Gestinne poco cficiesde des

Eccrssivo depauperamento

Aurnento dolr raccaita
differenzizia. Possbiltd di
azon per la chissum

speqali

frussi anremali

alta cattive. gestions

Rifiati so Bdi mrhani dinifni Produsione di fifili | gt Bassa perceniuals di i . .
T , a5 peree deile discariche vistunsa del cirlo &
i in cato. raccolia diffevemrit, . N
] prevertie peria duninomone
3 d e rifiutt.
) | Cestiope poen eficiciee . ) | La rmggnt parle sono rful
Riffuli speciafi Bas: produzione di nfik ez coroplete an Sprechi & risorse vatie legal agroaiirnestarn ed harmo um

buons recuperz bibta,

Contestualmente il PEAR nell’individuare le biomasse per Ja produzione di energia fa riferimento a
restdul agroindustriali, non richiama mai esplicitamente né biomasse/rifiuti né CSS nonostante queste
facciano parte delle condizioni di partenza delle valutazioni su cw si basa il PEAR e quindi ja VAS.

In altr1 termuni risolta, almeno per questo aspetto, che ta VAS sia esclusivamente dedicata a valutare
gli obuetitvi aggiunti dal PEAR allo stato di fatto e nop anche a considerare quest’ultimo in particolare
nelle partt “invariate”.

Una conferma a tale considerazione viene dal capitolo  6.3.8 dedicato alla valutazione degh mpattt.

sul terni dei rifinti.
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La tabella che incrocia le misure del PEAR con gli obiettivi dello stesso sul tema rifiuti considera -
per quanto riguarda [e biomasse — solo le biomasse esplicitamente oggetto di obiettivi — ovvero di
incremento - (biomasse legnose, oli vegetali, biogas) e non la parte relativa al “mantenimento”
dell’uso energetico di rifiuti, urbani, speciali o derivati.

Fonti “agroenergetiche”

Il documento di VAS (capitolo 4.2.4.3) prende in eseme la coerenza del PEAR con il Piano
Agrienergetico.
[1 PEAR si pone come obiettivo
% un utilizzo aggiuntivo di circa 51.000 tanno di sostanza secca da cui si potrebbero ricavare
circa 10.000 tep,
S Pinstallazione di circa 1,2 MWe alimentati ad olio vegetale puro in grado di produrre circa
44() tep/anno
B [installazione di civea 1,7 MWe alimeniati a biogas in grado di produrre circa 620 tep/anno
Queste quantita risultano coerenti con le poienzialita del Piano Agrienergetico

Secondo quanto riportato nella VAS gli obiettivi del PEAR rappresentano solo parte di quanto
individuato nel Piano Agrienergetico. Tale considerazione appare evidente per il primo degli obiettivi
sopra indicati : si parla di sostanza secca dal comparto forastale di 43.700 t/a ma anche di “residuo
secco asportabile e bruciabile” dal comparto agricolo per 65.060 t/a, quantitd ben superiori ai 51.000
t/a di sostanza secca complessiva indicate nel PEAR.

Oltre alle altre fonti considerate negli attri punti (olio di unnsz, fliera energetico dell’olio vegetale da
pirasole, biogas) il Piano Agrienergetico richiama a2 una clevata produzione di pollina dal
comparto zootecnico (per 70.000 t/a) che non risulta corapresa nel PEAR.

Non & chiaro se le quantita non ricomprese nel PEAR per quanto concerne le filiere della sostanza
secca (foreste e agricoltura) da un lato e quello zoctrcnico (pollina) nel determinare un minore
impatto ambientale (meno centrali, meno emissioni) costituiscono, concretamente, una “auto”
limitazione rispetto ai contenuti del Piano Agrienergetico che verrebbe cosl rideterminato.

Sia chiaro, non condividiamo I’utilizzo energetico di rifiuti (come la pollina) ¢ una conversione delle
produzioni agricole da quelle alimentari a quelle energetiche. Se la VAS gia evidenzia, dalle
conoscenze sulle realta produttive, una tendenza a privilegiare produzioni che tendono a impoverire
il contenuto organico del suolo, non ¢ certo con produzioni energetiche (sovvenzionate o meno) che
si puo pensare di mighorare I’indirizzo agronomico regionale.
E peraltro condivisibile, quando la VAS valuta gli effetti sulla salute, che Putilizzo energetico di tali
residui siano considerati come determinanti impatti in funzione delle emissioni prevedibili da parte
di nuovi impianti.
In tal senso le considerazioni che seguono che rconoscono la necessitd di una atlenta
regolamentazione degli impianti prevedibili.

I combustibili da utilizzare devono naturalmente rispettare {2 normativa ed in particolare il

D. lgs 152/2006 parte H sezione 4. _
In ogni caso, & sicuramente da accogliere il suggerimento ad emanare normative tocalt che

stabifiscano requisiti minimi di efficienza e regolamentine P'uso delle bioenegie nelle aree che
tendono a superare i valori limite nelle emissiont m atmostera.

Quest’ultima considerazione va estesa e mantenuta anche per gh irnpianti esistenti che gia utilizzano
combustibili considerati rinnovabili (ciffuti/CSS) sia per la produzione di energia eletirica
(Energonut) che di energia termica (Colacem).
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Parliamo di un impianto, il primo, per il quale & in atto un contenzioso relativo anche all’incremento
dei rifiuti (per lo pitt di “mportazione™) autorizzati (non sufficiente per il gestore) e del cementificio
Colacen che effettua attivita di coincenerimento e per il quale ¢ in atto una procedura relativa anche
alV’incremento det rifiutt/CSS autorizzati.

Su} tema della regolamentazione dell’uso delle bioenergie in particolare neifle aree con criticita per la
qualita dell’aria non possiamo che ricordare una considerazione gia espressa in merito a P.RLAM.O.
ovvero che ci aspettiamo, ad ogni lvello istituzionale ed in particolare degli enti locali, tale principio
venga attuato adottando anche misure di piena pubblicizzazione, trasparenza e informazione su ogni
progetto/opera come pure per modifiche di impianti esistenti presentati per 1= procedure autorizzative,
superando le difficolta che in diverse occasioni questa associazione ha dovufo affrontare per poter
ottenere documentazione ¢ informazieni in modo tempestivo.

Proposta di PEAR e salute

Sul tema salute e popolazione la VAS conclude come segue :

“Partendo dalle valutazioni faite considerando le ricadute positive sulla qualita dell’aria, delle
misure di attuazione del PEAR, risulta abbastanza evidente la coerenza con [ obiettivo ambientale
teso o iutelare la salute umana ed a migliorare la qualita della vita. Le uniche eccezioni rilevabili
nella relativa tabella fanno riferimento all wiilizzo della biomassa legrosc 2d all’olio vegeiale.”

Sulla  positivitd complessiva delle conclusioni pesano principalmenic | orevist interventi di
“efficieniamento” energetico e tiduzione dei consumi, I'incremenic it fonfi rinnovabili non
combustibili, Cottimizzazione delle reti esistenti € i mighioramenti previzii nella “governance” del
sistema nel suo insieme.

Il potenziamento delle filiere energetiche ed agro energetiche vanno in una direzione diversa come, a
nostro avviso, vanno in una direzione diversa il mantenimento della produzione di energia da rifiutt

e/o CSS, stano essi “indigeni” o timportati.

> indicativo che nella tabella in cui si incrociano gli obiettivi del PEAR e il fattore salute non viene
fatta menzione degli effetti positivi dell’incremento della raccolta differensziata rispetto all’invio in
discarica o all’incenerimento dei rifiuti. If comparto rifiuti nel suo insieme — probabilmente perché lo
si considera come una situazione “assestata”, per la guale non vi sono probiemi di autosufficienza -
poco interessa il PEAR e dungue non trova un posto definito nella VAS se non in parte nel
monitoraggio proposto corme nei casi che riporfiamo in estratto sotto

Comperznie ambieniale Inditatord diconie sio

] Tesso f mortalith

POPOLAZIORE ESALUTE N tmero di superament dei valon sogha nell atmosfera i mequinanti perico osg
et Tn salute 1mana

Steto di conservamore dei SIC & det ZPS

HATURA E BIODIVERSITA Quartficazione mcend nelle arse protette per fipelogs = spedicie
) Livelio di emissioni CO2 B
Mumero di superamert del valori soghn nell atmosfera & mgumant pericolos)
R por in salule Lnaos
ATMOSFERA Emnissiani principali inguinanti snnue par macrasattors & da sorgenti puntoalie

areak
Prinicipall macromquunanti segistrati dalle stazmon della rete regionale di qualt i
dell aria (502, HOX, COV, CO, NHA PM2.2 PNMID)
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Per quanto riguarda I’atmosfera la carenza che rileviamo riguarda Iapparente mancanza di interesse

per i microinquinantt quali metalli pesanti ¢ cloroorganici caratteristici nell’utilizzo di combustibili

fossili con maggiort contaminanti (es cementifici) come pure Putilizzo energetico di rifiuti (sia tal
g g .

quali che come CDR come pure di CSS).

E” pur vero che. nella medesima tabella, ci si preoccupa, nell’ambito del monitoraggio det rifiuti di
proporre verifiche sulla composizione del CSS ma, come detto sopra, questo monitoragpio appare
svincolato dagli obtettivi del PEAR. Certamente utile di per sé e indicativo delle tendenze future ma
non esplicitamente correlato a obiettivi di valenza “energefica”.

Produzione Rfiﬁuti L}rbeniitatéi-i: i)ra-capitvz) o

tndice di Raccolts Differenziata: freziane o7 dfivti secc hi ad pmidi reecoita in maniem
differenziata dspetto at tatale dei dfieti urhani raccoko nad medesima sehits

Guantitativt rifiuti raccalti in modo differenziatoe ftotali e persingcle frazioni
Qnantiativi pra-capite di rifiutd recoolti in modo differenzisto
Quantits & Rifiuti Urbani smaltitiin discarica {awviati a smaltimenta) wotali e prod

R capite :
RIFIUTI : T—— -~ -

Cluantitd Tatale di Rifiuti Speciali prodotti

Chrantits i rifiuti speciali smaltid in dkcaria
Mumers di impianti di trattemento,ricicle, recupers Jei sifiud {porenziplivh,
fravioni onere £oonamics nrocapitel ]
Mumers di impizntl di smaltimenta di rifiuti, potenzialivd, frazion! svviate, onare
gLonomico pro<apite produzions biogas ¢ parcalato
Destinaz lone dei Rifiuti awiati 2 Recupera
Verificy del £S5 ulilizzato per la produzione dieneigis

e s VAS

il segnalati

In conclusione riteniamo che gli aspetti qui segnalati meritano un maggior approfond
in questo caso mostra la sua utilitd nel far emergere delle carenze del PEAR nei tem
ovvero la gestione dei rifiuti e le produzioni agricole,

Nella convinzione di aver fornito osservazioni utili per una migliore definizione del Pizna ¢ dei temi
della relativa VAS, si inviano distinti saluti.

It Presidente

Mariantontetta T Nardo

Associazione “Mamme per la Salute e I’ Ambiente Onlus”
Via TERME 22

86079 Venafro (IS)

mammesaluteambiente(@pec.it
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