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PREMESSA

11 presente Rapporto analizza nel dettaglio lo stato di attuazione degli Accordi di Programma Quadro nel periodo
compreso tra la data di sottoscrizione e quella del 31.12.2018. Sulla struttura del Programma oggetto di
valutazione e sulla conseguente organizzazione degli approfondimenti valutativi, il NVVIP ritiene utile formulare
alcune considerazioni preliminari, relative in particolare alla necessita di leggere ed analizzare le relazioni tra i
diversi Strumenti attuativi sulla base di una logica di raggruppamento per oggetto di intervento, in grado quindi
di cogliere in via piu approfondita le sinergie tra gli stessi in ordine al raggiungimento dei risultati attesi,
ricostruendo percio un quadro piu ampio dell’efficacia (o dell'inefficacia) dell’azione intrapresa e realizzata
rispetto agli obiettivi iniziali, che quegli interventi hanno cio¢ ispirato. Tale approccio pit organico non sottrae
tuttavia informazioni al processo valutativo, conservandone percio il livello di dettaglio del singolo Strumento
attuativo; aggiunge, al contrario, un livello di analisi piu ampio ed aggregato, volto a porre le basi per un
approfondimento mirato a valutare, per quanto possibile, gli impatti aggregati sul territorio regionale negli ambiti
di intervento specifici.

La verifica, effettuata sulla base dei dati contenuti nel RAE e condivisi dal Servizio Coordinamento Fondo per lo
Sviluppo e la Coesione con i Servizi Regionali competenti, nonché con ’Agenzia regionale per la Ricostruzione
Post-Sisma!, consente al NVVIP della Regione Molise di valutare 'andamento della Pianificazione Regionale
Attuativa in termini di avanzamento economico, finanziario e procedurale.

Per ogni Accordo e per ogni aggregato preso in considerazione, sono stati elaborati indicatori utili a supportare la
valutazione in essere. Di seguito, si illustrano I'elenco di tali indicatori e gli elementi che ne determinano il
conseguente valore.

Indicatori analizzati nella presente valutazione in itinere.

*  Capacita di impegno: impegni/costo totale;

* Efficienza realizzativa: pagamenti/costo totale;

=  Avanzamento economico: costo realizzato/costo totale;

*  Avanzamento eCONOMICo su Costo programmato: costo realizzato/costo programmato;
*  Avanzamento finanziario: pagamenti /costo realizzato.

Le elaborazioni sono prodotte prendendo come riferimento la data del 31/12/2018.

Inoltre, vengono considerate le variazioni percentuali del costo realizzato, degli impegni e dei pagamenti rispetto
alla situazione registrata negli anni 2014, 2015, 2016 e 2017.

Lanalisi prende, altresi, in considerazione I’avanzamento procedurale degli Accordi sia in termini di numero di
interventi sia in termini di valore degli stessi. Le risorse assegnate alla Pianificazione Regionale Attuativa - PRA
Molise 2007/2013 sono di seguito esposte in Tabella, unitamente alla tipologia di intervento, all’incidenza di
ciascuna tipologia sul totale e al numero di APQ sottoscritti.

Tabella 0a Risorse assegnate alla Pianificazione Regionale Attuativa - PRA Molise 2007 /2013

Numero APQ Valore totale % SU PRA
APQ

sottoscritti finanziamenti CIPE 62/2011

! Con Legge Regionale n. 8 del 4 maggio 2015, ¢ stata disposta la soppressione dell’Agenzia Regionale di Protezione Civile (ARPC) e Pistituzione
dell’Agenzia Regionale per la ricostruzione post-sisma (ARPS), con effetto dal 1 gennaio 2016. L’ARPS ¢ articolata in due settori: (i) interventi post-sisma
2002; (ii) gestione stralcio del Soggetto attuatore di cui all’art.5 del’lOPCM n. 3880/2010 e all’art. 9 del’OPCM n. 3891/2010.

Nel testo che segue, pertanto, i riferimenti al’ ARPC sono stati modificati in ARPS o indicati come ARPC/S.
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SISMA MOS 9 345.883.104,75 86,93%

EVENTI ATMOSFERICI MOA 3 42.035.580,08 10,56%
AZIONI DI SISTEMA MOSZ 1 9.982.558,79 2,51%
13 397.901.243,62 100,00%

In calce al presente Rapporto ¢ prodotto ’Allegato “Approfondimento valutativo sulla durata degli interventi”,
cui si rinvia direttamente, ai fini della comprensione dello specifico approccio metodologico e dei risultanti

rinvenienti dall’analisi eseguita.
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PARTE I SISMA

L’insieme degli interventi posti in campo dalla Regione Molise per la riparazione o la ricostruzione degli edifici,
pubblici e privati, colpiti dagli eventi sismici di ottobre 2012, e finanziati con risorse FSC attraverso i singoli
Strumenti Attuativi del PRA Molise 2007-13, vengono in queste pagine analizzati per successivi livelli di
dettaglio, prendendo le mosse dall’aggregato di dimensioni maggiori e giungendo poi al livello di dettaglio dei
singoli Strumenti Attuativi (MOS). Questo approccio permette di delineare ed analizzare le tendenze a livello
macro della Pianificazione Regionale Attuativa, con l'obiettivo di individuare e restituire, sebbene a valle del
processo attuativo, il disegno organico dell'intervento pubblico su un tema ritenuto di fondamentale importanza
per il contesto regionale, quale ¢ quello della ricostruzione del contesto insediativo sul territorio.

1. Immobili privati

Gli Strumenti attuativi oggetto di analisi in questa sezione del Rapporto di Valutazione in Itinere sono costituiti
dall’insieme degli interventi relativi a Immobili privati IMOS2, 3 e 9) e a Riparazioni funzionali (MOS6 e 8). Essi
intervengono sulla ricostruzione di immobili destinati a civile abitazione e¢/o sede di attivita produttive, anche
agricole. L’aggregazione proposta si basa sulla fondamentale omogeneita degli obiettivi posti a fondamento degli
Strumenti attuativi in parola, individuabile nel sostegno ad interventi di ricostruzione, siano essi volti ad
intervenire su immobili destinati a civile abitazione o ad attivita produttiva.

Con riferimento alla tipologia di intervento, mentre per linsieme di Strumenti relativi a Immobili privati, la
tipologia di progetto risulta piuttosto composita, con una netta prevalenza di interventi appartenenti alla tipologia
Realizzazione di opere pubbliche, per I'insieme relativo a Riparazioni funzionali, la quasi totalita degli interventi ¢
classificata quale Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle che seguono sono sintetizzati i valori complessivi degli strumenti attuativi del PRA Molise 2007-13
oggetto di analisi.

Tabella 1a Avanzamento finanziario ed economico degli Accordi MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9 al 31 dicembre 2014, 2015,
2016 e 2017, 2018.Valori in €

Immobili privati: MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9

2014 2015 2016 2017 2018
Numero interventi 1153 1141 1141 1141 1141
Valore degli APQ 293.350.442,98 291.323.961,17 291.323.961,17 291.323.961,18 291.323.961,18
di cui FSC 286.596.697,96 284.570.216,16 284.570.216,16 284.570.216,16 284.570.216,16
Costo Totale 291.007.515,33 287.236.673,05 287.233.359,10 286.224.980,16 282.962.477,12
di cui FSC 284.344.212,71 280.621.707,90 280.623.926,77 279.612.544,10 276.398.197,56
Costo Realizzato 57.352.414,27 86.277.355,70 89.100.034,45 121.162.939,74 184.581.580,75
Impegni 261.694.226,24 264.067.755,78 265.874.315,94 272.814.418,34 279.945.730,97
Pagamenti 44.607.998,28 64.017.176,99 66.215.069,97 89.936.624,54 145.140.015,95
Economie 2.342.927,64 4.087.288,12 4.090.602,07 5.098.981,02 8.361.584,05
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Trasferimenti 44.681.913,16 53.285.663,27 - - -

Trasferimenti (post Legge

73.705.837,16 non disponibile non calcolabile
n. 8/2015)

Al netto della impossibilita di valotizzare il dato relativo ai Trasferimenti (post Legge Regionale n. 8/2015),
impossibilita relativa alla mancanza del dato per il MOSS, ¢ tuttavia possibile formulare alcuni primi rilievi
positivi in termini di avanzamento degli strumenti oggetto di analisi. Piti in particolare, i dati restituiscono un
aumento del costo realizzato di piu di 60 milioni di € nel 2018 rispetto all’anno precedente. In termini
percentuali, tale avanzamento supera il 52%.

Anche i pagamenti evidenziano un sensibile aumento, che supera i 55 mln di €, con una crescita percentuale pit
rilevante di quanto fatto registrare dal costo realizzato. Tale ultimo elemento, con tutte le cautele relative
all'interpretazione dello stesso a seguito dell’entrata in vigore della Legge Regionale n. 8/2015 e alla necessita di
chiarirne la portata in relazione alla voce Trasferimenti, permette in ogni caso di sottolinearne in senso positivo
un certo recupero rispetto all’avanzamento “fisico” degli interventi, sebbene non tale da incidere in modo
sostanziale sull’indice dell’avanzamento finanziario (pagamenti/costo realizzato), come piu avanti evidenziato.

Tabella 1b Avanzamento degli Accordi MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9 -. Valori in % VARIAZIONI
RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE

Variazione
o o . . trasferimenti

Variazione costo Variazione impegni L . .
. . Variazione pagamenti dall'ARPC/S ai

realizzato assunti .

soggetti

attuatori/ realizzatori

2016/2015 3,27% 0,68% 3,43% 38,32%
2017/2016 35,99% 2,61% 35,83% non disponibile
2018/2017 52,34% 2,61% 61,38% non calcolabile

I rilievi nei dati presi in considerazione sono resi piu evidenti dall’analisi condotta attraverso gli indicatori di
efficienza fisica, economica e finanziaria dell’Accordo, nonché attraverso il calcolo percentuale delle variazioni
intervenute nei valori assoluti nel 2018 rispetto al 2017, riportati nelle Tabelle che seguono.

Tabella 1c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria degli Accordi MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9. Valori in
%

Immobili privati: MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9

2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 89,93% 91,93% 92,56% 95,31% 98,93%
Efficienza realizzativa 15,33% 22,29% 23,05% 31,42% 51,29%
Avanzamento economico 19,71% 30,04% 31,02% 42,33% 65,23%
Avanzamento finanziario 77,78% 74,20% 74,32% 74,23% 78,63%
Avanzamento economico su 19,55% 29,62% 30,58% 41,59% 63,36%
costo programmato

La capacita di impegno satura quasi completamente, al 2018, le risorse disponibili. Ancora decisamente basso,
sebbene in notevole crescita rispetto all’anno precedente, 'Indice relativo all’Efficienza realizzativa (51,29%, +
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63,24%). Altrettanto evidente il balzo dellindice Avanzamento economico. Solo in lieve crescita I'Indice

Avanzamento finanziario.

L’Indice del’Avanzamento finanziario conserva, nonostante l’andamento positivo, discreti margini di
miglioramento, potendo in ipotesi esso avvicinarsi ai valori massimi in ogni momento del ciclo di vita degli

interventi.
Tabella 1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %
AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO
MOS2 -MOS3-
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
MOS6-MOS8-MOS9
19,71% 30,04% 31,02% 42,33% 65,23% 77,78% 74,20% 74,32% 74,23% 78,63%

Grafico 1a Avanzamento economico

Grafico 1b Avanzamento finanziario
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Avanzamento procedurale

Di seguito si riporta la sintesi dei dati relativi all’avanzamento procedurale per I'insieme degli Strumenti attuativi
relativi a Immobili privati e Riparazioni funzionali, sulla base dell’aggregazione esposta in premessa.

Tabella le Avanzamento procedurale degli Accordi MOS2-MOS3-MOS6-MOS8-MOS9 al 31.12.2014, al 31.12.2015, 31.12.2016,
31.12.2017, 31.12.2018. Valori assoluti e Valori in %

Immobili privati: MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9

Tipologia di
ipofogia Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Acquisizione | Definizione e
di beni e stipula
servizi contratto
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Esecuzione

Fornitura
Verifiche e
X 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
controlli
i Concessione
Erogazione _ 21 5,08% 12 2,91% 151 | 2378% | 144 | 22,68% | 53 8,35%
di finanziamento
finanziamenti :
L. Esecuzione
e alutli a . . 179 43,34% 150 36,41% 230 36,22% 231 36,38% 306 48,19%
. interventi
imprese e chi
. P . uasura
individui 213 51,57% 250 60,68% 254 40,00% 260 40,94% 276 43,46%
Intervento
Progettazione
Definitiva
Progettazione
. 25 11,74% 13 6,10% 181 35,84% 151 29,90% 43 8,51%
. . Esecutiva
Realizzazione
. Esecuzione
di opere . 147 69,01% 130 61,03% 250 49,50% 254 50,30% 315 62,38%
pubbliche Lavori
Collaudo 12 5,63% 6 2,82% 7 1,39% 9 1,78% 24 4,75%
Chiusura
. 2 0,94% 10 4,69% 10 1,98% 7 1,39% 7 1,39%
intervento
Funzionalita 27 12,68% 54 25,35% 57 11,29% 84 16,63% 116 22,97%

I dati relativi all’avanzamento procedurale evidenziano, quale primo elemento di analisi, la presenza di numerosi
interventi ancora in fase di progettazione/concessione (per le diverse tipologie di intervento considerate): oltre
I’8,00% per ciascuna di esse rispetto alla categoria di appartenenza. Si tratta, a distanza di quasi 20 anni dagli
eventi calamitosi che ne costituiscono la causa, nonché a distanza di 5 anni, mediamente, dalla sottoscrizione
degli Accordi di riferimento, di un elemento oggettivamente critico rispetto al generale obiettivo della
ricostruzione.

I dati relativi alla fase della Realizzazione interventi e/o Lavorti restituiscono, anch’essi, un dato solo patzialmente
positivo; permangono in questa fase, infatti, circa il 50% degli interventi per la categoria Erogazioni e poco piu
del 62,00% per la categoria Opere pubbliche.

Nella fase conclusiva (Collaudo/Funzionalita per Opere Pubbliche e Chiusura Intervento) si trovano, al 31
dicembre 2018, circa il 36% degli interventi per la Categoria Opere pubbliche e quasi il 44% per la Categoria
Erogazioni (in totale, poco piu del 37% dell'intera aggregazione). L’avanzamento procedurale complessivo ¢ fatto
registrare dal passaggio di fase, con il leggero rialzo rispetto ai valori fatti rilevare nell’anno precedente sia per gli
interventi in fase di esecuzione che per quelli in chiusura: il contributo delle diverse tipologie a tale avanzamento
¢ molto simile per il passaggio dalla progettazione alla esecuzione. Maggiore invece per le Opere pubbliche che
per le Erogazioni di finanziamenti, nel passaggio alla fase di fine intervento, contrariamente a quanto ci si
potrebbe attendere dalla natura stessa degli interventi.

Grafico 1c Accordi MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9. Avanzamento procedurale. Erogazione di finanziamenti e aiuti a

imprese e individui
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Immobili privati: MOS2 -MOS$3-MOS86-MOS8-MOS9

8,35%

Concessione finanziamento
B Esecuzione

m Fine intervento

Grafico 1d Accordi MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9. Avanzamento procedurale. Realizzazione opere pubbliche

Immobili privati: MOS2 -MOS3-MOS6-MOS8-MOS9

Progettazione Esecutiva

M Esecuzione Lavori

Chiusura intervento

m Collaudo

m Funzionalita

1.1. Immobili privati in classe di priorita “A”

Al fini della presente analisi, la voce Immobili privati in classe di priorita “A” raggruppa 3 dei 9 MOS. Sono
riferibili ad essa gli interventi riportati nei MOS 2, 3 e 9, a parziale prima disaggregazione di quanto analizzato nel
paragrafo che precede. Nelle tabelle che seguono sono dettagliati i valori relativi all'insieme degli interventi
finanziati nell’ambito dei citati Strumenti attuativi.

Avanzamento economico e finanziario

I dati relativi all’avanzamento economico e finanziario per I'insieme degli Strumenti attuativi relativi a Immobili
privati restituiscono alcune informazioni di rilievo per le voci Costo realizzato e Pagamenti. La prima voce fa
registrare nel 2018 un aumento in valore assoluto di quasi 63 milioni di €, con una variazione percentuale del
54,57%. La variazione dei pagamenti, in valore assoluto pari a oltre 54 milioni di €, in valore percentuale ¢ pari al
64,55%. Anche per la voce Trasferimenti ¢ possibile evidenziare una variazione positiva piuttosto consistente
(+28,91%). Come gia visto nelle pagine che precedono, le difficolta di analisi connesse con queste due ultime
voci, derivanti, tra I’altro, dalle modifiche intercorse nelle relative modalita di monitoraggio, rendono complessa
’analisi delle motivazioni che ne determinano la differenza nel delta di valore fatto registrare.
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Tabella 1.1a Avanzamento finanziario ed economico degli Accordi MOS2-MOS3-MOS9 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016 e 2017,
2018.Valori in €

Immobili Privati in classe di priorita "A": MOS2-MOS3-MOS9
2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 854 842 842 842 842
Valore degli APQ 285.857.381,50 283.830.899,69 283.830.899,69 283.830.899,70 283.830.899,70

di cui FSC 279.194.238,94 277.167.757,14 277.167.757,14 277.167.757,14 277.167.757,14
Costo Totale 283.922.970,29 280.228.816,85 280.223.501,92 279.205.054,03 275.925.052,51

di cui FSC 277.350.270,13 273.704.454,16 273.704.672,05 272.683.220,43 269.451.375,41
Costo Realizzato 52.712.462,47 80.709.047,44 83.491.726,19 115.248.934,88 178.145.246,56
Impegni 254.856.749,52 2506.880.248,65 258.684.807,83 265.601.549,02 272.794.522,42
Pagamenti 42.227.481,53 59.180.435,81 61.358.330,36 84.694.373,12 139.365.434,23
Economie 1.934.411,20 3.602.082,84 3.607.397,77 4.625.845,67 7.905.947,18
Trasferimenti 41.880.623,20 49.301.276,34
Trasferimenti (post
Legge n. 8/2015) 69.433.326,77 102.340.101,58 131.930.982,02

Tabella 1.1b Avanzamento degli Accordi MOS2-MOS3 MOS9-. Valori in %

VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE
o o . . o Variazione trasferimenti
Variazione costo | Variazione impegni Variazione . .
) ) ] dall' ARPC/S ai soggetti
realizzato assunti pagamenti . . .
attuatori/ realizzatori
2016/2015 3,45% 0,70% 3,68% 40,83%
2017/2016 38,04% 2,67% 38,03% 47,39%
2018/2017 54,57% 2,71% 64,55% 28,91%

Qualche elemento di maggiore approfondimento ¢ invece desumibile dal calcolo degli indicatori di efficienza
fisica, economica e finanziaria, sintetizzati e messi a confronto nelle tabelle seguenti.

Tabella 1.1c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria degli Accordi MOS2-MOS3 MOS9. Valori in %

Immobili Privati in classe di priorita "A": MOS2-MOS3-MOS9
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 89,76% 91,67% 92,31% 95,13% 98,87%
Efficienza realizzativa 14,87% 21,12% 21,90% 30,33% 50,51%
Avanzamento economico 18,57% 28,80% 29,79% 41,28% 64,56%
Avanzamento finanziario 80,11% 73,33% 73,49% 73,49% 78,23%
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Avanzamento economico su

COsto programmato

18,44%

28,44

%

29,42%

40,60% 62,76%

Tabella 1.1d Avanzamento economico e finanziario. Valoti in %

Immobili Privati in classe
di priorita "A": MOS2-
MOS3-MOS9

AVANZAMENTO ECONOMICO

AVANZAMENTO FINANZIARIO

2014

2015

2016

2017

2018

2014

2015 2016 2017 2018

18,57%

28,80%

29,79%

41,28%

64,56%

80,11%

73,33% 73,49% 73,49% 78,23%

Grafico 1.1a Avanzamento economico

Grafico 1.1b Avanzamento finanziario
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Torna a crescere, sebbene non in misura elevata, I'indice dell’avanzamento finanziario. Come gia rilevato per altri
aggregati, tuttavia, resta un margine abbastanza consistente di miglioramento dello stesso, da cogliere al fine di
alleviare le esposizioni dei soggetti realizzatori. La crescita dellindice relativo all’avanzamento economico
permette infatti di evidenziare il percorso in netto miglioramento rispetto agli anni precedent.

Avanzamento procedurale

Nella tabella che segue, sono sintetizzati i dati relativi all’avanzamento procedurale per l'aggregato degli
Strumenti attuativi relativi ai soli Immobili privati.

Tabella 1.1e Avanzamento procedurale degli Accordi MOS2-MOS3 MOS9 al 31.12.2014, al 31.12.2015, al 31.12.2016, al 31.12.2017,
31.12.2018. Valotri assoluti e Valori in %

Immobili Privati in classe di priorita "A": MOS2-MOS3-MOS9

Tipologia di
progetto

Fasi

2014

% 2015

Yo

2016

Yo 2017 Yo 2018 Yo
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Definizione e

stipula
Acquisizione contratto
di beni e Esecuzione
servizi Fornitura o
Verifiche e
. 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
controlli
i Concessione
Erogazione . 7 5.47% 2 1,56% 141 | 4029% | 134 | 3829% | 38 | 10,86%
di finanziamento
finanziamenti Esecuzione
.. . . 108 84,38% 96 75,00% 178 50,86% 181 51,71% 277 79,14%
€ alutl a mnterventt
imprese e Chiusura . . . . ; .
individui Intervento 13 10,16% 30 23,44% 31 8,86% 35 10,00% 35 10,00%
Progettazione
Definitiva
Progettazione
. 25 12,56% 13 6,53% 181 36,86% 151 30,75% 43 8,76%
Esecutiva

Realizzazione | Fgecuzione
141 70,85% 129 64,82% 249 50,71% 253 51,53% 314 63,95%

di opere Lavori
pubbliche
Collaudo 8 4,02% 6 3,02% 7 1,43% 9 1,83% 24 4,89%
Chiusura
. 2 1,01% 3 1,51% 3 0,61%
intervento
Funzionalita 23 11,56% 48 24.12% 51 10,39% 78 15,89% 110 22,40%

Come evidenziato in tabella, la parte piu consistente degli interventi di cui agli Strumenti MOS2, 3 e 9 ricade
nella tipologia “Realizzazione di opere pubbliche” (incide nel numero di interventi per oltre il 58% nel 2018). 1
dati relativi agli avanzamenti evidenziati con il passaggio da una fase procedurale a quella successiva restituiscono
informazioni leggermente diverse tra le due tipologie principali. Per le opere pubbliche si evidenzia innanzitutto
la crescita delle opere passate alla fase di funzionalita e una crescita rilevante in termini percentuali di quelle in
fase di collaudo. Considerando le sole fasi finali, non si puo rilevare analogo andamento positivo per le
Erogazioni. 1l dato relativo alla chiusura degli interventi, infatti, resta identico a quello dell’anno precedente: 35 in
valore assoluto, per una percentuale pari al 10%.

Al contrario, per il passaggio dalle fasi procedurali iniziali, sinteticamente identificate con la Progettazione, a
quelle intermedie, sinteticamente identificate con la voce esecuzione, le percentuali restituiscono una migliore
performance, nell’anno di riferimento, della tipologia Erogazione di finanziamenti. L’ipotesi per la quale i tempi
di realizzazione degli interventi afferenti alla categoria Erogazione siano sostanzialmente piu veloci nella
realizzazione, sembra rispettata solo in parte dai dati evidenziati, presentando un rallentamento nel passaggio alla
fase di chiusura.

I grafici che seguono rappresentano, in sintesi, i dati in parola.

Grafico 1.1c Accordi MOS2-MOS3-MOS9. Avanzamento procedurale. Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e
individui
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Grafico 1.1d Accordi MOS2-MOS3-MOS9. Avanzamento procedurale. Realizzazione opere pubbliche
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1.1.1 Accordo di Programma Quadro “Immobili privati in classe di priorita “A” —
MQOS2

L’APQ MOS2, “Immobili privati in classe di priorita A”, comprende interventi di ripristino degli edifici privati
danneggiati a causa di eventi sismici che hanno colpito la Regione Molise il 31 ottobre 2002; la relativa
sottoscrizione ¢ avvenuta in data 9 ottobre 2013.

11 valore complessivo dell’Accordo ¢ pari ad € 90.508.507,79, di cui € 86.928.173,29 a valere sulle risorse FSC ¢ €
3.580.334,50 a valere su altre fonti (1.101.879,43 altre risorse pubbliche e 2.478.455,07 quota privati). Esso consta
in totale di n. 219 interventi.

Avanzamento economico e finanziario
Nelle tabelle che seguono si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo al 31.12.2018. Si indicano,
inoltre, i dati al 31 dicembre degli anni 2014, 2015, 2016 e 2017 per evidenziare le principali variazioni

intervenute rispetto agli anni precedenti.

Tabella 1.1.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS2 al 31.12. 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018. Valori in €

MOS2
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2014 2015 2016 2017 2018
Numero interventi 219 219 219 219 219
Valore del’APQ 90.508.507,79 | 90.508.507,78 | 90.508.507,78 90.508.507,79 90.508.507,79
di cui FSC | 86.928.173,29 | 86.928.173,29 | 86.928.173,29 86.928.173,29 86.928.173.29
Costo Totale 88.800.114,14 | 88.718.484,26 | 88.716.773,47 87.885.490,62 85.786.968,10
di cui FSC | 85.329.274,56 | 85.219.290,56 | 85.202.220,69 84.367.938,14 82.289.925,51
Costo Realizzato 39.283.314,15 | 54.599.991,36 | 55.383.371,77 65.069.346,20 70.284.215,13
Impegni 83.597.517,13 | 83.410.601,54 | 83.411.183,94 83.613.255,47 83.615.673,62
Pagamenti 30.977.154,07 | 43.740.946,73 | 44.902.888,83 54.742.289,76 64.778.177,26
Economie 1.642.393,64 1.790.023,52 1.791.734,31 2.623.017,17 4.721.539,68
Trasferimenti 31.335.508,20 | 36.426.392,27
Trasferimenti (post Legge n. 8/2015) 43.776.951,55 51.022.764,96 57.466.143,842

Al 31.12.2018 il numero degli interventi ¢ rimasto immutato, cosi come il valore dell’Accordo. Risultano,
pertanto, attivati n. 219 interventi, per un costo totale di € 85.786.968,10, di cui € 82.289.925,51 di risorse FSC
2007-2013. Nellintero periodo oggetto di analisi, le modifiche risultano essere di modesta entita per l'intervallo
2015-2016 rispetto a quanto rilevabile per gli anni 2014-2015. Per l'intervallo 2016-2017 ¢ possibile constatare un
aumento del costo realizzato di circa 10 milioni di Euro, accompagnato da analogo aumento dei pagamenti, a
supporto di un giudizio di sostanziale avanzamento dell’accordo rispetto all’anno precedente. Nell'intervallo
successivo, relativo al periodo 2017-2018, 'avanzamento si attesta ad un ammontare di circa 5 milioni di Euro
per il costo realizzato e di circa 10 milioni di Euro per i pagamenti, con un recupero pertanto del rapporto tra le
due voci. L’avanzamento in termini di attuazione porta con sé, altresi, la determinazione di ulteriori economie,
giunte al 31 dicembre 2018 al valore complessivo di € 4.721.539,68 (di cui risorse FSC per € 4.638.247,78; Fonte

Tabella 1.1.1b Avanzamento dell’Accordo MOS2. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE

L . o ) . . o . Vatriazione trasferimenti dall' ARPC/S ai
Variazione costo realizzato Variazione impegni assunti | Vatiazione pagamenti ) . . .
soggetti attuatori/realizzatori
2015/2014 38,99% -0,22% 41,20% 16,25%
2016/2015 1,43% 0,0007% 2,66% 20,18%
2017/2016 17,49% 0,24% 21,91% 16,55%
2018/2017 8,01% 0,003% 18,33% 12,63%

La tabella 1.1.1b illustra la variazione percentuale del costo realizzato, di impegni e pagamenti rispetto all’anno
precedente, evidenziando un ulteriore positivo avanzamento dell’Accordo sia in termini economici, sia finanziari.
Rispetto alle variazioni registrate nell’intervallo di tempo tra 'anno 2017 e 'anno 2016, per Pintervallo 2018/2017
lavanzamento del costo realizzato registra una variazione dell’8,01%; i pagamenti riportano invece una
variazione positiva del 18,33%, a quantificare pertanto la diversa variazione delle due voci oggetto di analisi.
Permanendo ancora un ampio margine di differenza tra costo totale e costo realizzato, la variazione del costo
realizzato denota un rallentamento piuttosto marcato nella progressione delle realizzazioni. Va invece
sottolineato in senso particolarmente positivo il recupero fatto registrare dai pagamenti, che si aggiunge al gia
importante valore registrato nell’anno precedente; di minore entita rispetto al precedente periodo di riferimento,
risulta, invece, la variazione fatta registrare dai trasferimenti ai soggetti attuatori. Come gia accennato in
premessa, si segnala che, per gli accordi del Sisma, la Legge n.8 del 2015 ha introdotto un meccanismo volto ad
accelerare 1 pagamenti: il trasferimento del’ARPS, per la parte riguardante i lavori, si tramuta direttamente in
pagamento al soggetto aggiudicatario. Per la parte riguardante le spese tecniche, ¢ il soggetto attuatore che
provvede al pagamento. Permane, invece, Pobbligo posto in capo al soggetto aggiudicatario di rendicontare al
soggetto attuatore (es. impresa-comune). Questo doppio passaggio potrebbe dar luogo a un disallineamento

2 Dati calcolati a partire dai RAM disponibili e da interlocuzioni dirette con ARPS.
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informativo nella procedura per incompletezza del processo di comunicazione tra PARPS e i soggetti attuatori,
tuttora chiamati ad assolvere agli obblighi di monitoraggio. Questo aspetto potrebbe incidere sulla variabilita
dell’avanzamento finanziario sopra rilevato e non consentire la piena valutazione dell’efficacia della Legge n.
8/2015. Di misura nettamente infetiore, quasi pati a zero (+0,003%), come naturale nelle fasi avanzate di
attuazione dell’Accordo, ¢ la variazione degli impegni assunti.

Tabella 1.1.1c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria dell’Accordo MOS2. Valori in %

MOS2
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 94,07% | 94,02% 94,02% 95,14% 97,47%
Efficienza realizzativa 34,86% | 49,30% 50,61% 62,29% 75,51%
Avanzamento economico 44.21% | 61,54% 62,43% 74,04% 81,93%
Avanzamento finanziario 78,86% | 80,11% 81,08% 84,13% 92,17%
Avanzamento economico su costo programmato | 43,40% | 60,33% 61,19% 71,89% 77,65%

L’avanzamento economico della spesa ¢ pari all’81,93% (€ 70.284.215,13), con un incremento rispetto all’anno
precedente di quasi 8 punti percentuali. Nel 2018 la capacita di impegno si attesta al 97,47%, in ulteriore aumento
rispetto all’anno precedente. A tale valore si perviene prevalentemente per effetto della diminuzione del costo
totale (denominatore), e solo in via subordinata per un reale aumento degli impegni. L’efficienza realizzativa,
d’altro canto, aumenta di 12,52 punti percentuali.

Al fini della valutazione dell'Accordo, nonché del suo attuale stato di avanzamento, si ritiene utile approfondire
l'analisi degli indicatori di avanzamento economico e avanzamento finanziario, particolarmente significativi per
I'individuazione delle eventuali criticita che ne carattetizzano l'andamento. Di seguito, si riepiloga il dato
considerato e se ne rappresenta graficamente I'andamento per il periodo 2014-2018.

Tabella 1.1.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

MOS2 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

44.21% 61,54% 62,43% 74,04% 81,93% 78,86% 80,11% 81,08% 84,13% 92,17%

Grafico 1.1.1a Avanzamento economico Grafico 1.1.1b Avanzamento finanziatio
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Il grafico di sintesi per gli anni 2014-2018 che precede evidenzia l'ulteriore incremento nell’avanzamento
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economico registrato dall’accordo nel 2018. Di quasi pari entita risulta il miglioramento dell’avanzamento
finanziario, portando cosi all'importante dato del 92,17%.

In sintesi, da un punto di vista economico e finanziario, per PAPQ “Immobili privati in classe di priorita A” ¢
possibile evidenziare, alla data del 31.12.2018, qualche positiva nota associata alla ripresa dell’avanzamento, in
particolar modo finanziario. Si confermano di conseguenza valori assoluti relativi all’attuazione piuttosto
soddisfacenti, nel pit ampio quadro generale degli Accordi aventi per oggetto gli immobili privati.

Avanzamento procedurale

Tabella 1.1.1e Avanzamento procedurale del’Accordo MOS2 al 31.12.2014, al 31.12.2015, al 31.12.2016, al 31.12.2017, al 31.12.2018.
Valori assoluti e Valori in %

MOS2
Tipologia di
polog Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Definizione e stipula — .
L . contratto
Acquisizione di .
. L. Esecuzione -—- -
beni e servizi . -—- -—- -
Fornitura
Verifiche e controlli — — — - -
. . Concessione
Erogazwne di . 4 4,65% 1 1,16% 1 1,16% 1 1,16% 1 1,16%
. . finanziamento
finanziamenti e .
T Esecuzione
aluti a imprese . . 71 82,56% 63 73,26% 62 72,09% 58 67,44% 61 70,93%
o interventi
e individui -
Chiusura Intervento 11 12,79% | 22 | 2558% | 23 | 2675% | 27 | 3140% 24 27,91%
Studio di fattibilita
Progettazione
Preliminatre
Progettazione
Realizzazione Definitiva
i Progettazione
CHOEEE gettaz 17 | 1278% | 7 | 526% | 7 | 526% | 4 | 301% 2 1,50%
pubbliche Esecutiva
Esecuzione Lavori 94 70,68% 91 68,42% 91 68.42% 76 57,14% 61 45,86%
Collaudo 6 4,51% 3 2,26% 3 2.26% 2 1,50% 4 3,01%
Chiusura intervento 2 1,50% 3 2,26% 3 2.26%
Funzionalita 14 10,53% 29 21,80% 29 21.80% 51 38,35% 66 49,62%

Alla data del 31.12.2018, risultano conclusi, complessivamente, n. 94 interventi (per la tipologia Realizzazione di
opere pubbliche, n.66 nella fase di funzionalita e n.4 nella fase di collaudo; per la tipologia Erogazione di
finanziamenti e aiuti a imprese e individui, n.24 interventi chiusi); n. 122 interventi risultano nella fase di
esecuzione interventi/lavori (n.61 interventt OO.PP. e n.61 Aiuti). Come sintetizzato nella Tabella precedente,
relativa all’avanzamento procedurale, il dato al 31 dicembre 2018 evidenzia un discreto avanzamento nel dato
relativo alla realizzazione di Opere Pubbliche, registrato dal passaggio alla fase della Funzionalita di ulteriori 15
interventi rispetto all’anno precedente, conducendo pertanto ad un 49,62% degli interventi relativi alle opere
pubbliche in fase di funzionalita. Per le Erogazioni di finanziamenti e aiuti, va invece rilevata 'anomalia del dato
relativo alla Chiusura degli interventi, che passa dal valore di 27 del 2017 al valore di 24 del 2018. Tale
incongruenza ¢ certamente da ascrivere alla avvenuta correzione di dati in fase di monitoraggio, peraltro per un
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numero relativamente basso di interventi rispetto al totale degli interventi inseriti nello Strumento. Permane,
d’altro canto, ancora il dato relativo a n.1 intervento nella fase di concessione finanziamento e a n.58 interventi
nella fase di esecuzione (pari al 67,44% degli interventi classificati quali Erogazioni); per le OO.PP, n.2 interventi
risultano nella fase di progettazione esecutiva e 61 interventi nella fase di Esecuzione lavori, pari al 45,86% degli
interventi di realizzazione opere pubbliche previste dall’Accordo.

Dall’analisi effettuata emerge che le criticita rilevate nel precedente Rapporto di valutazione circa i tempi di
attuazione degli interventi, sono solo parzialmente superate, permanendo ancora molti interventi nella fase di
esecuzione (55,71% sul totale). Ai fini dell’analisi delle cause, non risulta utile la distinzione tra le tipologie di
intervento, sulla quale, peraltro, incide la fattispecie - piu volte richiamata nel RAE - della erronea imputazione
della tipologia di intervento, consistendo la totalita degli interventi in lavori di rifacimento/ricostruzione di
immobili. In questa sede si rileva sinteticamente, cosi come riportato nella precedente valutazione 7 ifinere, che
per n.99 interventi sui 219 inseriti in Accordo (45% del totale), vi ¢ stato un errore nella generazione da parte del
Soggetto Attuatore del Codice Unico di Progetto (CUP). L’errore consiste nella classificazione degli interventi
come “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui”, anziché “Realizzazione di opere pubbliche” o
viceversa. Al 31.12.2018 il problema gia rilevato nei precedenti rapporti di valutazione permane. Sul punto, con
particolare rilievo per i MOS dedicati agli Immobili Privati, il valutatore ribadisce la necessita di procedere al
riallineamento dei codici CUP, nel piu breve tempo possibile, anche ai fini della valutazione di impatto (ex pos?).
Un’analisi dei ritardi che voglia indagare le differenze e le specificita di soggetti/tipologie di intervento sarebbe,
infatti, del tutto inefficace senza il preliminare superamento di tale criticita.

Al netto di tali premesse circa la natura dell’intervento, nei grafici che seguono si rappresenta la situazione
dell’avanzamento procedurale degli interventi inseriti nel’APQ “Immobili privati in classe di priorita “A” al 31
dicembre 2018.

Grafico 1.11c MOS2. Avanzamento procedurale. | Grafico 1.1.1d MOS2. Avanzamento procedurale.
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MOS2 - Erogazioni. Numero interventi MOS2 - 00.PP. Numero interventi
Studio di fattibilita
_ 1,50%
Concessione finanzismentn Progettazione preliminare

Progettazione Definitiva

y /27,91%

Progettazione Esecutiva
m Esecuzione interventi
mEsecuzione Lavori

Chiusura intervento
B Collaudo

® Chiusura intervento

W Funzionalitd

3,01%

Sulla base del raccordo delle fasi procedurali, la suddivisione per numero degli interventi nelle diverse fasi
restituisce il dato sinteticamente di seguito rappresentato.

Grafico 1.1.1e MOS2. Avanzamento procedurale. Raccordo fasi procedurali
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MOS2 Raccordo fasi procedurali

1,37%

Progettazione

M Esecuzione

I Fine interventi

L’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi permette di formulare ulteriori

osservazioni.

Tabella 1.1.1f Costo complessivo degli interventi per fase procedurale di dettaglio MOS2

FASE PROCEDURALE
FASE PROCEDURALE TIPOLOGIA NUMERO COSTO
(TABELLA DI COSTO TOTALE
(DETTAGLIO) OPERAZIONE INTERVENTI REALIZZATO
RACCORDO)
Definizione e stipula contratto | Acquisizione beni e servizi
Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti 1 797.396,67 -
Studio di fattibilita Realizzazione OOPP
Progettazione
Progettazione Preliminare Realizzazione OOPP
Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP 2 353.950,15 -
Esecuzione Fornitura Acquisizione beni e servizi
Esecuzione Interventi Finanziamenti e aiuti 61 28.548.863,57 22.816.039,05
Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 61 29.271.127,58 20.822.460,84
Verifiche e controlli Acquisizione beni e servizi
Chiusura intervento Finanziamenti e aiuti 24 5.772.783,26 5.771.881,84
Collaudo Realizzazione OOPP 4 1.646.971,99 1.490.628,51
Chiusura intervento Realizzazione OOPP
Funzionalita Realizzazione OOPP 66 19.395.874,88 19.383.204,89
219 85.786.968,10 70.284.215,13

Tabella 1.1.1g Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale

APQ Fase procedurale

Valote costo totale

Valote costo

Valote costo

Valore costo

interventi medio interventi interventi medio interventi

Progettazione 1.151.346,82 383.782,27 0,00
122 57.819.991,15 473.934,35 43.638.499,89 357.692,62

94 26.815.630,13 285.272,66 26.645.715,24 283.465,06
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TOT 219 85.786.968,10 391.721,32 70.284.215,13 320.932,49

Per gli interventi previsti dal MOS2, in particolare, si sottolinea che il valore complessivo degli interventi nelle
fasi di funzionalita, collaudo o di chiusura intervento ¢ di € 26.815.630,13, per un costo realizzato di poco

inferiore, pari ad € 26.645.715,24.

Tabella 1.1.1h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

% incidenza % incidenza % incidenza
MOS2 (COSTO
(NUMERO) (COSTO TOTALE)
REALIZZATO)
Progettazione 1,37% 1,34% 0,00%
55,71% 67,40% 62,09%
42,92% 31,26% 37,91%

Rispetto al valore totale dello Strumento MOS2, il valore degli interventi nella fase di funzionalita/collaudo e
chiusura intervento ¢ pari al 31,26%. 1l valore del costo realizzato degli stessi interventi rappresenta il 37,91% del
costo realizzato per I'intero MOS2. Se, d’altro canto, si analizza il valore associato alle fasi procedurali precedenti,
I'insieme degli interventi in fase di esecuzione riguarda un valore pati ad € 57.819.991,15 che, in percentuale
rispetto al valore totale dell’Accordo, rappresenta il 67,40%. Il numero degli interventi che alla data del 31
dicembre 2018 permangono nelle fasi iniziali di concessione finanziamento o di progettazione esecutiva ¢ pati a
3, per un valore complessivo di € 1.151.346,82, in percentuale pari all’1,34% del totale.

Grafico 1.1.1f MOS2. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale

Valore costo totale medio
interventi per fase procedurale

Valore costo totale interventi per fase procedurale

57.819.991,15

473.934,35
60.000.000,00 383.782,27
50.000.000,00
40.000.000,00

30.000.000,00

500.000,00
285.272,66

26.815.630,13 400.000,00

300.000,00
20.000.000,00 200.000,00
10.000.000,00 100.000,00

0,00 0,00

Valore costo totale interventi Valore costo totale medio interventi

Progettazione M Esecuzione M Fine interventi Progettazione M Esecuzione M Fine interventi

Tale dato, comparato a quanto evidenziato con l'analisi dell’avanzamento procedurale per numero di interventi,
permette di rilevare un valore medio dei singoli interventi in fase di esecuzione (€473.934,35) piu elevato rispetto
a quelli ad oggi classificati nelle altre fasi procedurali (ad esempio, per la fase di funzionalita/chiusura, valore
medio pari ad € 285.272,66). Cio potrebbe da un lato giustificare la parziale maggiore lentezza nell’attuazione di
tali interventi, d’altro canto, evidenzia ulteriormente la necessita di accelerare le procedure attuative in vista delle
scadenze stabilite in Accordo per la chiusura degli interventi.

Grafico 1.1.1g MOS2. Distribuzione percentuale degli interventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza percentuale del
numero e incidenza percentuale del costo totale
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Valore interventiin % sul costo totale Confronto dell'incidenza sul CT e sul n. interventi
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31,26% 55,71%
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42,92%
50,00%
40,00% 31,26%
67,40% 30,00%

20,00%
10,00%

Progettazione M Esecuzione MFine interventi

0,00%

Esecuzione Fine interventi

Progettazione

11 confronto dell’incidenza percentuale delle diverse fasi (per quanto riguarda il valore sul costo totale e il numero
degli interventi per fase su numero totale) evidenzia ulteriormente quanto sintetizzato nella analisi procedurale; le
differenze evidenziate sottolineano che nella fase di esecuzione permangono interventi dal valore medio
maggiore rispetto alle altre fasi.

1.1.2 Accordo di Programma Quadro “Immobili privati in classe di priorita “A” — |
Atto integrativo” — MOS3

I’Accordo di Programma Quadro MOS3 “Immobili privati in classe di priorita A — I Atto integrativo”
comprende interventi di ripristino degli edifici privati danneggiati dagli eventi sismici che hanno colpito la
Regione Molise il 31 ottobre 2002.

11 valore complessivo ¢ pari ad € 38.210.978,32, di cui € 35.128.170,26 a valere sulle risorse FSC, delibera CIPE
n. 62/2011, per un numero di interventi pari a n. 109.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle che seguono, si riportano i principali dati economico-finanziari dell’Accordo al 31.12.2018,
evidenziando le principali variazioni intervenute rispetto agli anni precedenti.

Tabella 1.1.2a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS3 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Valori in €

MOS3
2014 2015 2016 2017 2018
Numero interventi 109 109 109 109 109
Valore del’APQ 38.210.978,32 | 38.210.978,32 | 38.210.978,32 38.210.978,32 38.210.978,32
di cui FSC | 35.128.170,26 | 35.128.170,26 | 35.128.170,26 35.128.170,26 35.128.170,26
Costo Totale 37.918.960,76 | 37.589.914,43 | 37.589.914,43 37.426.602,29 37.251.140,51
di cui FSC | 34.883.100,18 | 34.564.745,44 | 34.585.637,34 34.422.321,17 34.274.506,00
Costo Realizzato 13.429.148,32 | 19.096.415,76 | 19.193.573,02 22.125.616,11 26.155.902,07
Impegni 35.019.947,57 | 36.079.834,58 | 36.077.857,26 36.095.332,05 36.298.680,23
Pagamenti 11.250.327,46 | 15.010.792,83 | 15.059.205,39 17.501.688,29 22.014.514,78
Economie 292.017,56 621.063,89 621.063,89 784.376,03 959.837,81
Trasferimenti ARPS ai soggetti attuatori | 10.545.115,00 | 11.646.751,26
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14.937.535,90 18.849.412,45 20.071.654,473

Al 31.12.2018 il numero degli interventi e il valore dell’Accordo risultano immutati rispetto all’anno precedente.
Risultano attivati n. 109 interventi, per un costo totale di € 37.251.140,51, di cui € 34.274.506,00 di risorse FSC. 11
dato relativo al costo realizzato evidenzia un aumento di circa 4 milioni. In crescita il valore riferito ai pagamenti,
che ammontano ad € 22.014.514,78, per un aumento rispetto all’anno precedente di € 4.512.826,49.

A differenza di quanto rilevato nell’esercizio valutativo riferito all’anno precedente, sono ad oggi disponibili le
informazioni relative ai trasferimenti da parte di ARPS ai soggetti attuatori/realizzatori. Tale valore ¢ pati, al 31
dicembre 2018, ad € 20.071.654,47. Pur nella consapevolezza delle difficolta di analisi di tale dato, per le
motivazioni gia approfondite nelle pagine introduttive, va sottolineato un certo rallentamento nell’aumento dello
stesso. La crescita decisamente piu rilevante dei pagamenti, d’altro canto, contraddice in parte tale rallentamento.
Le modifiche intervenute nelle modalita di restituzione delle informazioni, ai fini del monitoraggio, a seguito
dell’entrata in vigore della Legge Regionale n. 8/2015 hanno inciso sui contenuti stessi di tale dato e non
consentono, allo stato attuale, di comprendere appieno le dinamiche rappresentate. E tuttavia possibile
sottolineare, quale dato minimo ma non discutibile, la ripresa dei pagamenti, elemento spesso considerato critico
per il tessuto imprenditoriale locale coinvolto nella realizzazione fisica degli interventi sugli immobili, gia fragile
per caratteristiche intrinseche e ulteriormente esposto rispetto alle lunghe tempistiche dei pagament.

Tabella 1.1.2b Avanzamento dell’Accordo MOS3. Valori in %

VARIAZIONI RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE

o ) o ) . . o . Variazione trasferimenti dall' ARPC/S ai
Variazione costo realizzato Variazione impegni assunti | Variazione pagamenti ) . . .
soggetti attuatoti/realizzatori
2015/2014 42,20% 3,03% 33,43% 10,45%
2016/2015 0,51% -0,01% 0,32% 28,25%
2017/2016 15,28% 0,05% 16,22% 26,19%
2018/2017 18,21% 0,56% 25,78% 6,48%

La tabella n. 1.1.2b specifica la variazione percentuale dei valori tra un anno e laltro. 11 2018 rappresenta,
nell’analisi delle variazioni, un anno di evidente modifica degli andamenti rispetto all’anno precedente per quanto
riguarda 1 pagamenti, come gia evidenziato piu sopra. Di entita decisamente minore — prevalentemente in ragione
di una base di calcolo piu alta - risulta la variazione fatta registrare dal Costo realizzato al 31 dicembre 2018, che ¢
del 18,21% rispetto all’anno precedente.

I rilievi nei dati analizzati sono resi piu evidenti dall’analisi condotta attraverso gli indicatori di efficienza fisica,
economica e finanziaria dell’Accordo, nonché attraverso il calcolo percentuale delle variazioni intervenute nei
valori assoluti nel 2018 rispetto al 2017, riportati nelle Tabelle successive.

Tabella n. 1.1.2¢c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %

MOS3
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 92,35% | 95,98% | 95,97% 96,44% 97,44%
Efficienza realizzativa 29,67% | 39,93% | 40,06% 46,76% 59,10%
Avanzamento economico 35,42% 50,80% 51,06% 59,12% 70,22%
Avanzamento finanziario 83,78% 78,61% 78,46% 79,10% 84,17%

3 Dati calcolati a partire dai RAM disponibili e da interlocuzioni dirette con ARPS.
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57,90% 68,45%

49,98% | 50,23%

| Avanzamento economico su costo programmato | 35,14%

L’avanzamento economico e l'avanzamento finanziario dello strumento sono sintetizzati, anche graficamente,
per gli anni dal 2014 al 2018 nella tabella e nei grafici che seguono. 1l citato aumento di circa 4 milioni di euro del
costo realizzato porta la percentuale del rapporto costo tealizzato/costo totale ad un valore del 70,22%. 1 valore
dell’avanzamento finanziatio (pagamenti/costo realizzato) si attesta per 'anno 2018 all’84,17%.

1l dato relativo ai pagamenti recupera rispetto al ritardo rilevato nel precedente esercizio valutativo, marcando
pertanto una prima inversione di tendenza.

L’efficienza realizzativa si attesta al 59,10%, con una variazione positiva, rispetto all’anno precedente, del 26,4%.

Va segnalato che, da un punto di vista economico e finanziario, nonostante il miglioramento evidenziatosi per
alcuni valori, alla data del 31.12.2018 permangono per PAPQ “Immobili privati in classe di priorita A — I Atto
integrativo” una certa lentezza realizzativa.

Al fini della valutazione dell'Accordo, nonché del suo attuale stato di avanzamento, si ritiene utile sintetizzare,
anche graficamente, 'andamento degli indicatori di avanzamento economico e avanzamento finanziario,
particolarmente significativi per I'individuazione delle eventuali criticita che ne caratterizzano 'andamento e che
sono state in precedenza sintetizzate. Di seguito, si riepiloga il dato considerato e se ne rappresenta graficamente
l'andamento per il periodo 2014-2018.

Tabella 1.1.2d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO
MOS3 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
35,42% 50,80% 51,06% 59,12% 70,22% 83,78% 78,61% 78,46% 79,10% 84,17%
Grafico 1.1.2a Avanzamento economico Grafico 1.1.2b Avanzamento finanziario
MOS3 - APQ Immobili privati in classe di priorita “A” — | Atto integrativo MQS3 - APQ Immobili privati in classe di priorita “A” — | Atto integrativo
83,78% X x N
) 35.42% 5012%  70.22% 78,61% 78,46% 79,10% 84,17%
100,00% // 100,00%
s000% 17 20,00%
/
6000% 60,00%
20,00% { - 40,00%
20,00% /'/ 20,00% |
0,00% - 4 0,00%
2014 ‘ 2015 | 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

Attraverso la restituzione grafica delle informazioni fin qui riassunte e commentate, ¢ possibile rilevare
visivamente la distanza dagli obiettivi.

Avanzamento procedurale
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Di seguito si riporta la sintesi dei dati relativi all’avanzamento procedurale dell’Accordo oggetto dell’analisi e se

ne rappresenta graficamente I'andamento.

Tabella 1.1.2e Avanzamento procedurale del’Accordo MOS3 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018. Valori in %

MOS3
Tipologia di
polog Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Acquisizione di beni = Esecuzione Fornitura — _— -
e servizi Verifiche e controlli 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
Concessione
Erogazione di . 3 7,14% 1 2,38% 1 2,38% 1 2,38% 1 2,38%
finanziamento
finanziamenti e aiuti A . .
. e Esecuzione interventi 37 88,09% 33 78,57% 33 78,57% 33 78,57% 30 71,43%
a imprese e individui _
Chiusura Intervento 2 4,76% 8 19,05% 8 19,05% 8 19,05% 11 26,19%
Progettazione
Definitiva o o a
Progettazione
. 8 12,12% 6 9,09% 6 9,09% 6 9,09% 4 6,06%
Realizzazione di Esecutiva
opere pubbliche Esecuzione Lavori 47 | 7121% | 38 | 5758% @ 37 | 5606% @ 37 | 56,06% @ 32 | 4848%
Collaudo 2 3,03% 3 4,55% 3 4,55% 3 4,55% 4 6,06%
Chiusura intervento — -
Funzionalita 9 13,64% 19 28,79% 20 30,30% 20 30,30% 26 39,39%

Grafico 1.1.2c MOS3. Avanzamento procedurale. Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

2,38%

MOQOS3 - Erogazioni. Numero interventi

M Esecuzione interventi

= Chiusura intervento

Concessione
finanziamento

Grafico 1.1.2d MOS3. Avanzamento procedurale. Realizzazione di opere pubbliche
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MOS3 - 00.PP. Numero interventi

Studio di fattibilita

6,06%

Progettazione
preliminare
Progettazione Definitiva
Progettazione Esecutiva
M Esecuzione Lavori
Chiusura intervento

M Collaudo

M Funzionalita

In base ai dati utilizzati per la elaborazione del Rapporto Annuale di Esecuzione 2018, dei 109 interventi
dell’Accordo, n. 38 risultano conclusi (Verifiche e controlli per Acquisizione di beni e servizi -1 intervento-;
Chiusura intervento per Brogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui — 11 -; Funzionalita per
Realizzazione di opere pubbliche —26 -) e n. 4 in fase di collaudo. Si trovano, pertanto, nella fase di Esecuzione
lavori/interventi n. 62 interventi; residuano ancora 4 interventi nella fase di progettazione esecutiva (per la
realizzazione di opere pubbliche) e n. 1 intervento nella fase di concessione finanziamento (per 'erogazione di
finanziamenti).

Come gia piu volte sottolineato nei precedenti esercizi valutativi, permane la necessita di riallineare il Codice
Unico di Progetto (CUP) relativo alla classificazione di n. 60 interventi. Gli enti attuatori, infatti, nella
generazione del 55% dei CUP dell’Accordo, hanno classificato i progetti come “Realizzazione di opere
pubbliche”, anziché come “Concessione di contributi ad altri soggetti — Diversi da Unita produttive” e viceversa.
Il problema influenza in modo diretto, come evidente, I’analisi della significativita del dato sull’avanzamento
procedurale.

Al netto delle considerazioni sul dato, la tabella e i grafici che precedono evidenziano, in particolare, che persiste
al 31 dicembre 2018 la criticita relativa al fatto che la maggior parte degli interventi sia ancora nella fase di
esecuzione interventi/lavori. Le accelerazioni rilevate rispetto all’avanzamento della spesa, se pur positive,
inducono ad una previsione non del tutto ottimistica, rispetto ai tempi di conclusione degli interventi.

Tali considerazioni, peraltro, assumono maggiore rilievo nell’ambito di una lettura integrata degli strumenti
dedicati agli Immobili privati, che nel loro insieme costituiscono la parte preponderante, in termini di risorse
appostate, della Pianificazione Regionale Attuativa oggetto della presente valutazione.

A corredo di quanto fin qui rilevato, I’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi
consente di formulare ultetriori considerazioni.

Tabella 1.1.2f Costo complessivo degli intetventi per fase procedurale di dettaglio MOS3

FASE PROCEDURALE
FASE PROCEDURALE TIPOLOGIA NUMERO COSTO
(TABELLA DI COSTO TOTALE
(DETTAGLIO) OPERAZIONE INTERVENTI REALIZZATO

RACCORDO)

Definizione e stipula L . o

Acquisizione beni e setvizi
contratto
Lo Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti 1 286.396,65 -
Studio di fattibilita Realizzazione OOPP
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Progettazione Preliminare Realizzazione OOPP
Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP 4 1.334.832,52 -
Esecuzione Fornitura Acquisizione beni e servizi
Esecuzione Interventi Finanziamenti e aiuti 30 2.008.134,52 8.553.246,74
Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 32 15.637.803,77 9.618.682,28
Verifiche e controlli Acquisizione beni e servizi 1 205.644,16 205.644,16
Chiusura intervento Finanziamenti e aiuti 11 1.759.286,70 1.759.286,70
Collaudo Realizzazione OOPP 4 513.017,38 513.017,38
Chiusura intervento Realizzazione OOPP
Funzionalita Realizzazione OOPP 26 5.506.024,81 5.506.024,81
109 37.251.140,51 26.155.902,07
Tabella 1.1.2g Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale
NUMERO COSTO TOTALE COSTO REALIZZATO
APQ Fase procedurale | INTERVENTI Valore costo totale Valore costo medio Valore costo Valore costo medio
PER FASE interventi degli interventi interventi degli interventi
Progettazione 5 1.621.229,17 324.245,83 0,00
MOS3 62 27.645.938,29 445.902,23 18.171.929,02 293.095,63
42 7.983.973,05 190.094,60 7.983.973,05 190.094,60
TOT 109 37.251.140,51 341.753,58 26.155.902,07 239.962,40

Tabella 1.1.2h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

% incidenza

% incidenza

% incidenza

APQ MOS3
(COSTO
(NUMERO) (COSTO TOTALE)
REALIZZATO)
Progettazione 4,59% 4,35% 0,00%
Esecuzione 56,88% 74,22% 69,48%
Fine interventi 38,53% 21,43% 30,52%

11 valore complessivo degli interventi nelle fasi di fine intervento, come sintetizzato ai fini di questa analisi, ¢ di €
7.983.973,05, con eguale valore del costo realizzato. Rispetto al valore totale dello Strumento MOS3, il valore
degli interventi nella fase procedurale di fine interventi ¢ pari al 21,43%.

Se, d’altro canto, si analizza il valore associato alle fasi procedurali precedenti, la percentuale degli interventi in
fase di Esecuzione riguarda un valore pari ad € 27.045.938,29 che, in percentuale rispetto al valore totale

dell’Accordo, rappresenta il 74,22%. 11 4,35% permane in fase di progettazione.

Grafico 1.1.2e MOS3. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale
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Valore costo totale interventi per fase procedurale Valore costo totale medio
interventi per fase procedurale
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Tale dato, comparato a quanto evidenziato con I'analisi dell’avanzamento procedurale per numero di interventi,
permette di rilevare un valore medio dei singoli interventi in esecuzione (€445.902,23) piu elevato rispetto a quelli
ad oggi classificati nelle altre fasi procedurali (ad esempio, per la fase di fine intervento, valore medio pari ad €
190.094,60; per la fase progettazione pari ad € 324.245,83).

E opportuno specificare, ai fini della analisi del’avanzamento procedurale, che 5 interventi permangono al 31
dicembre 2018 nelle fasi iniziali di concessione finanziamento o di progettazione esecutiva, per un valore
complessivo di € 1.621.229,17 (per una percentuale del 4,35% sul costo totale).

Grafico 1.1.2f. MOS 3. Distribuzione percentuale degli intetrventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza percentuale del
costo totale e incidenza percentuale del numero.

Valore interventi in % sul costo totale Confronto dell'incidenza sul CT e sul n. interventi
4,35%

74,22%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Progettazione MIEsecuzione M Fine intervento Progettazione Esecuzione Fine intervento

38,53%
.

21,43%

74,22%

11 confronto dell’incidenza percentuale delle diverse fasi (per quanto riguarda il valore sul costo totale e il numero
degli interventi per fase su numero totale) pone ulteriormente in evidenza quanto sintetizzato nella analisi
procedurale; le differenze evidenziate sottolineano, inoltre, che nella fase di esecuzione, prevalente in maniera
preponderante rispetto alle altre, permangono interventi dal valore medio maggiore rispetto alle altre fasi.
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1.1.3 Accordo di Programma Quadro “Immobili privati in Classe di priorita “A” I1
Atto Integrativo” — MOS9

Il Programma prevede interventi di ricostruzione immobili privati danneggiati a seguito degli eventi sismici che
hanno interessato il territorio regionale nell’ottobre 2002. L’Accordo MOS9, sottoscritto in data 27 novembre
2014, costituisce il II Atto integrativo all’Accordo principale “MOS2 — APQ “immobili privati in classe di
priorita A”. 11 valore complessivo dell’Accordo al 31.12.2014 era pari ad € 157.137.895,39, finanziato
completamente da risorse a valere sulla CIPE n. 62/2011, per un totale di n. 526 interventi.

Al 31.12.2018 il valore complessivo dell’Accordo ¢ pari ad € 155.111.413,59, finanziato completamente da risorse
a valere sulla CIPE n. 62/2011, per un totale di n. 514 interventi; al 31.12.2014, infatti, 12 interventi, pet un
valore di € 2.026.481,80, non hanno raggiunto 'OGV.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle sotto indicate, si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo al 31.12.2018, evidenziando
le principali variazioni intervenute rispetto agli anni precedenti.

Tabella 1.1.3 2 Avanzamento finanziario ed economico dell’accordo MOS9 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Valori in €

MOS9

2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 526 514 514 514 514
Valore del’APQ 157.137.895,39 | 155.111.413,59 | 155.111.413,59 155.111.413,59 155.111.413,59
di cui FSC | 157.137.895,39 | 155.111.413,59 | 155.111.413,59 155.111.413,59 155.111.413,59
Costo Totale 157.137.895,39 | 153.920.418,16 | 153.916.814,02 153.892.961,12 152.886.943,90
di cui FSC | 157.137.895,39 | 153.920.418,16 | 153.916.814,02 153.892.961,12 152.886.943,90
Costo Realizzato 0,00 7.012.640,32 8.914.781,40 28.053.972,57 81.705.129,36
Impegni 136.239.284,82 | 137.389.812,53 | 139.195.766,63 145.892.961,50 152.880.168,57
Pagamenti 0,00 428.696,25 1.396.236,14 12.450.395,07 52.572.742,19
Economie 0,00 1.190.995,43 1.194.599,57 1.218.452,47 2.224.569,69

Trasferimenti ARPS ai soggetti attuatori 0,00 1.228.132,81

10.718.839,32 32.467.924,17 54.393.183,714

Il IT Atto integrativo al’APQ «rafforzato» “Immobili Privati in classe di priorita A” riguardava, alla data della sua

sottoscrizione, i rimanenti 526 interventi di Immobili Privati in classe di priorita A del Programma di cui alla
D.G.R. n. 608/2012.

Alla data del 31.12.2014 la totalita degli interventi era ancora in fase di avvio, con avanzamento finanziario ed
economico pati a zero. Alla data del 31.12.2015, i singoli interventi (in numero di 514 per le ragioni piu sopra
evidenziate) avevano avviato le prime fasi procedurali; i pagamenti in termini assoluti alla stessa data risultavano
pertanto esigui. Al 31.12.2016, sebbene a distanza di ulteriori 12 mesi, gli avanzamenti registrati risultavano
minimi. Al 31/12/2017, Pavanzamento in termini di costo realizzato risulta particolarmente tilevante rispetto al
dato dell’anno precedente, con un delta positivo di circa 20 milioni di Euro. Importante, ma notevolmente
sottodimensionato, ¢ risultato I'avanzamento in termini di pagamenti, che sono passati da un valore di €
1.396.236,14 al 31 dicembre 2016 a un valore di € 12.450.395,07 al 31 dicembre 2017. Il 2018 rappresenta
indubbiamente un anno di svolta per il MOS9 oggetto di analisi: il costo realizzato giunge al rilevante importo di

4 Dati calcolati a partire dai RAM disponibili e da interlocuzioni dirette con ARPS.
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€ 81.705.129,36; 1 pagamenti al 31 dicembre 2018 giungono all'importo di € 52.572.742,19, con ulteriore
divaricazione della forbice. Anche gli impegni fanno registrare un ulteriore aumento rispetto all’anno precedente,
giungendo al valore di € 152.880.168,57. I trasferimenti, infine, crescono fino al valore di € 54.393.183,71.

Nella tabella che segue sono sintetizzate le variazioni percentuali dei dati appena esaminati. Il quadro
complessivo dell’avanzamento che ne emerge evidenzia — anche in ragione della pitt marcata esiguita relativa delle
basi di calcolo - una certa dinamicita dello strumento oggetto di analisi, anche in confronto agli altri strumenti
attuativi degli interventi del PRA FSC 2007 /13.

Tabella 1.1.3b Avanzamento dell’Accordo MOS9. Valori in %

VARIAZIONI RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE

Variazione trasferimenti dall' ARPC/S ai

soggetti attuatori/realizzatori

Variazione costo realizzato

Variazione impegni assunti | Variazione pagamenti

2016/2015 27,12% 1,31% 225,69% 772,77%
2017/2016 214,69% 4,81% 791,71% 202,90%
2018/2017 191,24% 4,79% 322,26% 67,53%
Nella Tabella che segue, si sintetizzano i dati relativi all’avanzamento.
Tabella 1.1.3c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %
MOS9
2014 2015 2016 2017 2018

Capacita di impegno 86,70% | 89,26% 90,44% 94,80% | 100,00%

Efficienza realizzativa 0,00% 0,28% 0,91% 8,09% 34,39%

Avanzamento economico 0,00% 4,56% 5,79% 18,23% 53,44%

Avanzamento finanziario 0,00% 6,11% 15,66% 44,38% 64,34%

Avanzamento economico su costo programmato 0,00% 4,52% 5,75% 17,85% 52,68%

I dati generali dell’Accordo, e in particolare gli indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria riportati in
Tabella 1.1.3c, permettono di evidenziare il cambio di passo fatto registrare nell’anno 2018. L’efficienza
realizzativa passa dal valore dell’8,09% del 2017 al 34,39% del 2018; ’avanzamento economico giunge al 53,44%,
rispetto al 18,23% del 2017. L’avanzamento finanziario migliora, ma stenta ancora, attestandosi al 64,34% nel
2018.

Al fini della valutazione dell'Accordo, nonché del suo attuale stato di avanzamento, si ritiene utile approfondire
l'analisi degli indicatori relativi all’avanzamento economico e finanziatio, che risultano significativi per identificare
le eventuali criticita che ne caratterizzano l'andamento. Di seguito, si riepiloga il dato considerato, illustrando
anche graficamente l'andamento per il periodo 2014-2018.

Tabella 1.1.3d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

MOS9 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

0,00% 4,56% 5,79% 18,23% 53,44% 0,00% 6,11% 15,66% 44,38% 64,34%
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Grafico 1.1.3a Avanzamento economico Grafico 1.1.3b Avanzamento finanziario
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In termini di valore, si sottolinea che PAPQ MOS9 ¢ quello piu consistente tra tutti quelli compresi nella
Pianificazione Regionale Attuativa (PRA) Molise 2007/2013, incidendo, pertanto, in modo particolarmente
significativo sugli indicatori di avanzamento dell’intera Pianificazione.

Gli avanzamenti fatti registrare al 31 dicembre 2018 incidono pertanto in direzione positiva sull’avanzamento del
PRA nel suo complesso. Resta ancora, tuttavia, ampio margine di miglioramento in termini di realizzazione degli
interventi sul territorio, soprattutto se si tiene conto della distanza temporale dagli eventi che ne costituiscono la
ragion d’essere. Attraverso l'analisi dell’avanzamento procedurale, nel paragrafo che segue, vengono delineati gli
spazi residui che necessitano di miglioramento.

Avanzamento procedurale

Come gia affermato nelle precedenti valutazioni 7 itinere, occorre segnalare che per n. 103 interventi dei 526
inseriti in Accordo, vi ¢ stato un errore - in fase di generazione del Codice Unico di Progetto (CUP) da parte del
Soggetto Attuatore - nella Classificazione del progetto riguardante la natura degli stessi interventi. Infatti,
risultano classificati progetti come “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui”’, anziché
“Realizzazione di opere pubbliche” o viceversa. Sulla scorta di tale premessa, la restituzione del dato relativo
all’avanzamento procedurale potrebbe risentire della errata suddivisione tra le due tipologie di progetto.

La tabella che segue riassume, alla data del 31.12.2018, 'avanzamento procedurale degli interventi del MOS9. A
seguire, si riporta graficamente la suddivisione percentuale tra le diverse fasi sia per gli interventi ad oggi

classificati quali “Aiuti agli individui” sia per gli interventi classificati quali “Realizzazione di opere pubbliche”.

Tabella 1.1.3e Avanzamento procedurale dell’Accordo MOS9 al 31 dicembre 2016, 2017 e 2018. Valori assoluti e Valori in %

MOS9
Tipologia di progetto Fasi 2016 % 2017 ¥ 2018 %
Concessione
. 139 62,61% 132 59,46% 36 16,22%
Erogazione di finanziamento
finanziament e aiuti Esecuzione
. . . . . 83 37,39% 90 40,54% 186 83,78%
a imprese e individui investimenti

Chiusura intervento - -- -
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Tipologia di progetto Fasi
Progettazione
Definitiva
Progettazione

Realizzazione di Esecutiva
Esecuzione Lavori
Collaudo

Chiusura intervento

opere pubbliche

Funzionalita

MOS9

2016 Yo 2017 Yo
168 57,53% 141 48,29%
121 41,44% 140 47,94%

1 0,35% 4 1,37%
2 0,68% 7 2,40%

2018 %
37 12,67%
221 75,68%
16 5,48%
18 6,16%

I dati di sintesi restituiscono, anche dal punto di vista dell’avanzamento procedurale, gli elementi positivi delineati
nelle pagine che precedono. I numeri relativi agli interventi (opere pubbliche) che hanno raggiunto la funzionalita
passano dai 7 del 2017 ai 18 del 2018. Ben 16 sono in fase di collaudo, rispetto ai 4 del 2017. Gli interventi,
sempre per la tipologia Realizzazione di opere pubbliche, che risultano in fase di esecuzione lavori, passano dal
numero di 140 a 221. Diminuiscono in maniera sensibile, di conseguenza, gli interventi in fase di progettazione

esecutiva, da 141 a 37.

Per quanto riguarda gli interventi classificati come “Erogazioni di finanziamenti e aiuti a imprese e individui”,
solo il 16,22% di essi risulta nella fase di Concessione finanziamento. Ben 1’83,78% si colloca nella fase di
Esecuzione investimenti. Ancora al 31 dicembre 2018 nessun intervento tra quelli classificati quali Erogazione di

finanziamenti e aiuti ¢ giunto a chiusura.

Grafico 1.1.3c MOS9. Avanzamento procedurale. Erogazione

di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

11.3d MOS9.
Realizzazione di opere pubbliche

Grafico

Avanzamento

procedurale.

MOS89 - Erogazioni. Numero interventi

MOS9 - 00.PP. Numero interventi

Concessione
finanziamento

6,16% 12,67%

5,48%

m Esecuzione interventi

Chiusura intervento

Studio di fattibilita
Progettazione
preliminare
Progettazione Definitiva
Progettazione Esecutiva
W Esecuzione Lavori
Chiusura intervento

W Collaudo

B Funzionalita

Lanalisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi permette di formulare ulteriori

osservazioni.

Tabella 1.1.3f Costo complessivo degli intetrventi per fase procedurale di dettaglio MOS9

FASE
PROCEDURALE FASE PROCEDURALE
NUMERO COSTO COSTO
TIPOLOGIA OPERAZIONE
INTERVENTI TOTALE REALIZZATO

(TABELLA DI (DETTAGLIO)

RACCORDO)

Progettazione Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti 36 8.081.047,01
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Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP 37 7.577.879,60 63.900,78
Esecuzione Fornitura Acquisizione beni e servizi
Esecuzione interventi Finanziamenti e aiuti 186 58.558.773,53 37.184.918,61
Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 221 71.028.052,77 36.957.276,71
Verifiche e controlli Acquisizione beni e servizi
Chiusura Intervento Finanziamenti e aiuti
Fine intervento Chiusura intervento Realizzazione OOPP
Collaudo Realizzazione OOPP 16 3.576.433,73 3.455.653,10
Funzionalita Realizzazione OOPP 18 4.064.657,26 4.043.380,16
514 152.886.843,90 81.705.129,36

Per gli interventi previsti dal MOS9, in particolare, si sottolinea che il valore complessivo degli interventi nelle
fasi di funzionalita, collaudo o di chiusura intervento ¢ di € 7.641.090,99 (4.064.657,26 + 3.576.433,73), per un
costo realizzato pari ad € 7.499.033,20.

Tabella 1.1.3g Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale

NUMERO COSTO TOTALE COSTO REALIZZATO
APQ Fase procedurale | INTERVENTT | vjjore costo totale Valore costo medio | Valore costo totale | Valore costo medio
PER FASE interventi degli interventi interventi degli interventi
Progettazione 73 15.658.926,61 214.505,84 63.900,78 875,35
MOS9 407 129.586.826,30 318.395,15 74.142.195,32 182.167,56
34 7.641.090,99 224.737,97 7.499.033,26 220.559,80
TOT 514 152.886.843,90 297.445,22 81.705.129,36 158.959,40

Tabella 1.1.3h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

% incidenza % incidenza % incidenza
MOS9
(NUMERO) (COSTO TOTALE) (COSTO REALIZZATO)
Progettazione 14,20% 10,24% 0,08%
79,18% 84,76% 90,74%
6,61% 5,00% 9,18%

Le tabelle piu sopra riportate permettono di chiarire meglio la portata dell’avanzamento registrato. Rispetto al
valore totale dello Strumento MOSY, il valore degli interventi nella fase di funzionalita/collaudo e chiusura
intervento ¢ pari al 5,00%. Il valore del costo realizzato degli stessi interventi rappresenta il 9,18% del costo
realizzato per 'intero MOS9.

Se, d’altro canto, si analizza il valore associato alle fasi procedurali antecedenti, la percentuale degli interventi, in
fase di esecuzione, registra un valore pari ad € 129.586.826,30 che, in percentuale rispetto al valore totale
dell’Accordo, rappresenta 1’84,76%. 1l valore degli interventi nella fase di progettazione/concessione rappresenta
al 31 dicembre 2018 il 10,24% del totale, in netto miglioramento (riduzione per passaggio a fase successiva)
rispetto al 44,91% dell’anno precedente.
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Grafico 1.1.3e MOS9. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale
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Progettazione M Esecuzione M Fine interventi

Tali valori, comparati con quanto rilevato con I'analisi dell’avanzamento procedurale per numero di interventi,
permettono di calcolare un valore medio dei singoli interventi in fase di esecuzione (€ 318.395,15) leggermente
pit elevato rispetto a quelli ad oggi classificati nelle altre fasi procedurali (ad esempio, per la fase di
funzionalita/chiusura, valore medio pati ad € 224.737,97; per la fase di progettazione/concessione, parti ad €
214.505,84).

Grafico 1.1.3f MOS 9. Distribuzione percentuale degli interventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza

percentuale del costo totale e incidenza percentuale del numero
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1.2 Interventi di riparazione funzionale

Gli interventi di riparazione funzionale sugli immobili danneggiati dal terremoto hanno lo scopo di riparare i
danni provocati dagli eventi sismici del 2002, ripristinando le condizioni di funzionalita precedenti ’evento stesso
su edifici privati adibiti ad abitazione e/o sedi di attivita produttive comprese quelle agricole. Con delibera della
Giunta Regionale n. 498 di ottobre 2014 (successivamente aggiornata con la DGR n. 614 del 18 novembre 2014)
¢ stata approvata la ridefinizione del Programma degli interventi relativo all’assegnazione “Sisma 2002 — Percorso
ricostruzione” in cui sono inseriti gli interventi di riparazione funzionale. Pertanto, nell’Accordo di Programma
Quadro rafforzato stipulato il 14/10/2014, sono stati inseriti 137 interventi cantierabili, per valore medio pati a
circa 21.000,00 €, che rientrano nella tipologia di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. In
data 19 Novembre 2014, ¢ stato stipulato il I Atto integrativo in cui sono stati inseriti ulteriori 162 interventi
cantierabili con un valore medio, calcolato sul valore complessivo dell’Atto Integrativo pati a circa 28.500,00€. In
particolare, 148 interventi rientrano nella tipologia Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui, 1
restanti 14 interventi afferiscono alla tipologia Realizzazione di Opere pubbliche, in quanto relativi ad interventi
di riparazione riguardanti edifici dell’Istituto Autonomo Case Popolari.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle che seguono, si riportano i dati e le informazioni fondamentali aggregate dell’Accordo e dell’Atto
Integrativo al 31.12.2018. L’esposizione dei dati per il quinquennio 2014-2018 consente, inoltre, di sottolineare le
principali variazioni intervenute negli anni esaminati.

Tabella 1.2a Avanzamento finanziario ed economico degli Accordi MOS6-MOSS al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017 e 2018.

Interventi di Riparazione Funzionale MOS6-MOS8

2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 299 299 299 299 299
Valore degli APQ 7.493.001,48 7.493.061,48 7.493.061,48 7.493.061,48 7.493.061,48

di cui FSC 7.402.459,02 7.402.459,02 7.402.459,02 7.402.459,02 7.402.459,02
Costo Totale 7.084.545,04 7.007.856,20 7.009.857,18 7.019.926,13 7.037.424,61

di cui FSC 6.993.942,58 6.917.253,74 6.919.254,72 6.929.323,67 6.946.822,15
Costo Realizzato 4.639.951,80 5.568.308,26 5.608.308,26 5.914.004,86 6.436.334,19
Impegni 6.837.476,72 7.187.507,13 7.189.508,11 7.212.869,32 7.151.208,55
Pagamenti 2.380.516,75 4.836.741,18 4.856.739,61 5.242.251,42 5.774.581,72
Economie 408.516,44 485.205,28 483.204,30 473.135,35 455.636,87
Trasferimenti 2.801.289,96 3.984.386,93
Trasferiment (post 4.272.510,39 non disponibile non calcolabile

Legge n.8/2015)

11 valore degli impegni ¢ superiore al costo totale in quanto risente di un disallineamento dei dati del MOS8 come
argomentato nello strumento attuativo stesso a cui si rimanda. L’andamento registrato nella tabella evidenzia un
valore del costo totale che riflette i valori delle economie che assumono un andamento non lineare. Al
31.12.2018 si registra, rispetto all’anno precedente, un incremento di circa 0,5 meuro, sia nel valore del costo
realizzato che nei pagamenti.

Tabella 1.2b Avanzamento degli Accordi MOS6-MOSS8. Valori in % VARIAZIONI
RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE
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Variazione
Variazione costo Variazione impegni Variazione trasferimenti
realizzato assunti pagamenti dall'ARPS ai

soggetti attuatori

2015/2014 20,01% 5,12% 103,18% 42,23%
2016/2015 0,72% 0,03% 0,41% 7%
2017/2016 5,45% 0,32% 7,94% non disponibile
2018/2017 8,83% -0,85% 10,15% non calcolabile

Osservando la successiva tabella degli “Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria” si rileva che i
valori dell’efficienza realizzativa ¢ dell’avanzamento economico rispetto al 2017 si incrementano pressoché allo stesso
modo (+ 7,38% il primo e 7,21% il secondo), proprio in ragione del fatto che pagamenti e costo realizzato si
innalzano pit 0 meno pariteticamente e condividendo i due indici citati il medesimo denominatore. L’indicatore

relativo all’avanzamento finanziario, che rappresenta quanto del costo realizzato ¢ stato pagato, assume un valore
pari all’'89,72%.

Tabella 1.2¢c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria degli Accordi MOS6-MOS8. Valori in %

Interventi di Riparazione Funzionale MOS6-MOS8

2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 96,51% 102,56% 102,56% 102,75% 101,62%
Efficienza realizzativa 33,60% 69,02% 69,28% 74,68% 82,06%
Avanzamento economico 65,49% 79,46% 80,01% 84,25% 91,46%
Avanzamento finanziario 51,30% 86,86% 86,60% 88,64% 89,72%
Avanzamento economico su 61,92% 74,31% 74,85% 78,93% 85,90%

Costo programmato

Al 31.12.2018, sebbene gli interventi siano mediamente di importo contenuto, dai dati di monitoraggio risulta che
g gl
permane una quota di interventi che deve essere ancora realizzata o deve essere ancora rendicontata.

Tabella 1.2d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

Interventi di AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO
Riparazione 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
Funzionale MOS6-
MOS8 65,49% 79,46% 80,01% 84,25% 91,46% 51,30% 86,86% 86,60% 88,64% 89,72%
Grafico 1.2a Avanzamento economico Grafico 1.2b Avanzamento finanziario
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Avanzamento procedurale

Dall’analisi dell’avanzamento procedurale si rileva una discrasia dei dati per quanto riguarda la fase procedurale
Concessione finanziamento in quanto il numero degli interventi al 2018 presenta un incremento rispetto al dato del
2017 ascrivibile al MOS8 come si dira di seguito nell’analisi del singolo strumento attuativo.

Tabella 1.2e Avanzamento procedurale degli Accordi MOS6-MOS8 al 31.12.2014, al 31.12.2015, al 31.12.2016, al 31.12.2017,
31.12.2018. Valori assoluti e Valori in %

Interventi di Riparazione Funzionale MOS6-MOS8

Tipologia di Fasi 2014 % | 2005 % | 2016 % | 20017 % | 2018 %
progetto
Acquisizione di Esecuzione Fornitura
beni e servizi Verifiche e controlli
Erogazione di Concessione finanziamento | 14 4,91% 10 3,52% 10 3,51% 10 351% | 15 5,26%
ff““'mi_amentie Esecuzione interventi 71 | 2491% | 54 | 1901% | 52 | 1825% | 50 | 17,54% 29 10,18%
aiuti a imprese e
individui Chiusura Intervento 200 | 70,18% | 220 | 7746% @ 223 | 7825% | 225 | 78,95% | 241 84,56%
Progettazione Definitiva
Progettazione Esecutiva
Realinzionadi Esecuzione Lavori 6 | 4286% 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14%
opere pubbliche Collaudo 4 | 2857%
Chiusura intervento 7 50,00% 7 5000% 7 | 5000% 7 50,00%
Funzionalita 4 2857% 6 4286% 6 | 4286% 6 | 4286% 6 42,86%

Dei n. 299 interventi inseriti negli Accordi, n. 285 sono finalizzati a/l’Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e
individui e n. 14 alla Realizzazione di opere pubbliche.

Relativamente ai primi e sulla base dei dati esposti in tabella, al 31.12.2018 lo stato di avanzamento rilevato ¢ il

seguente:

- n. 15 interventi sono ancora in fase di concessione del finanziamento (pari al 5,26%) in misura superiore

a quanto registrato nel 2017 come sopra rilevato.

- n. 29 risultano in esecuzione (pari al 10,18%) rispetto ai 50 del 2017
- n. 241 interventi risultano conclusi (pari al 84,56%) rispetto agli 88 del 2017
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Grafico 1.2c Accordi MOS6-MOS8. Avanzamento procedurale. Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

Intervent di Riparazione Funzionale MOS6-MOS8
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1 14 interventi relativi alla tipologia Realizzazione di opere pubbliche sono relativi al solo MOS8 e presentano dal
punto di vista procedurale sostanzialmente la medesima situazione dal 2015. Per la rappresentazione grafica si
rimanda al paragrafo specifico dedicato al MOSS.
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1.2.1 Accordo di Programma Quadro “Interventi di riparazione funzionale” —
MOS6

I’Accordo di Programma MOSG6, stipulato il 14/10/2014, denominato “Intetrventi funzionali” comprende i
lavori necessari per la riparazione funzionale degli immobili danneggiati, a seguito degli eventi sismici che hanno
colpito il territorio regionale nell’ottobre 2002 (edifici privati, adibiti ad abitazione e/o allo svolgimento di attivita
produttive - DGR n. 498/2014, successivamente aggiornata con la Deliberazione di giunta regionale n. 614 del
18 novembre 2014).

11 valore complessivo dell’Accordo ¢ pati ad € 2.867.202,93, di cui € 2.839.428,56 a valere sulle risorse FSC, per
un totale di n. 137 interventi.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle sotto indicate, si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo, al 31.12.2018, unitamente a
quello relativo agli anni precedenti.

Tabella 1.2.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS6 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Valori in
€

MOS6

2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 137 137 137 137 137
Valore del’APQ 2.867.202,93 2.867.202,93 2.867.202,93 2.867.202,93 2.867.202,93
di cui FSC 2.839.428,56 2.839.428,56 2.839.428,56 2.839.428,56 2.839.428,56
Costo Totale 2.702.012,79 2.702.008,20 2.702.008,20 2.702.008,20 2.702.008,20
di cui FSC 2.674.23842 2.674.233,83 2.674.233,83 2.674.233,83 2.674.233,83
Costo Realizzato 2.664.412,79 2.682.008,20 2.702.008,20 2.702.008,20 2.702.008,20
Impegni 2.702.012,79 2.702.008,20 2.702.008,20 2.702.008,20 2.702.008,20
Pagamenti 1.867.437,01 2.503.751,97 2.503.751,97 2.503.751,97 2.553.751,97
Economie 165.190,14 165.194,73 165.194,73 165.194,73 165.194,73

Trasferimenti 2.028.977,79 2.295.532,08

Trasferimenti (post

2.295.532,08 2.315.532,08 2.315.532,08
Legge n.8/2015)

Al 31.12.2018 il valore dell’Accordo e il numero degli interventi sono rimasti del tutto immutati € coerentemente
con lo stato di attuazione degli interventi che risultano tutti ultimati il valore degli impegni, del costo totale e del
costo realizzato coincidono come negli anni precedenti. Nel corso del 2018 si rileva un incremento nei
pagamenti, sebbene in misura contenuta in considerazione dello stato di attuazione dell’Accordo, che rimuove lo
stallo evidenziato nel precedente rapporto di valutazione in cui si rilevava che, sia nel 2016 sia nel 2017, il debito
contratto a seguito dell’esecuzione della prestazione non veniva ridotto. Ed infatti, nella tabella successiva che

misura le variazioni intervenute rispetto all’anno precedente, per la variazione dei pagamenti si registra un valore
pari al 2%.

Tabella 1.2.1b Avanzamento dell’Accordo MOS6. Valori in %

VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE
Variazione trasferimenti
Variazione costo realizzato | Variazione impegni assunti Variazione pagamenti dall'ARPS ai soggetti

attuatori/ realizzatori
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2015/2014 0,66% 0% 34,07% 13,14%
2016/2015 0,75% 0% 0% 0%
2017/2016 Nessuna variazione. Nessuna variazione. Nessuna vatriazione. 0,87%
2018/2017 Nessuna vatiazione. Nessuna variazione. 2,0% Nessuna variazione.

Anche nella tabella degli “Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria”, si rileva che quelli che

subiscono una lieve variazione sono gli indicatori influenzati dai pagamenti, ¢fficienza realigzativa e avanzgamento
Sfinanziario (+1,85%).

Tabella 1.2.1c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria Accordo MOS6. Valori in %

MOS6
2014 2015 2016 2017 2018

Capacita di impegno 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Efficienza realizzativa 69,11% 92,66% 92,66% 92,66% 94,51%
Avanzamento economico 98,61% 99,26% 100,00% 100,00% 100,00%
Avanzamento finanziario 70,09% 93,35% 92,66% 92,66% 94,51%
Avanzamento economico su 92,03% 93,54% 94,24% 94,24% 94,24%
costo programmato

Per omogeneita di trattazione e per la valutazione dell'Accordo, nonché del suo attuale stato di avanzamento, si
riporta l'analisi degli indicatori di avanzamento economico e avanzamento finanziario, particolarmente
significativi ai fini della individuazione delle eventuali criticita che ne hanno caratterizzato l'andamento. Di
seguito, si riepiloga il dato considerato e se ne descrive graficamente l'andamento per il quinquennio 2014-2018.

Tabella 1.2.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

MOS6

AVANZAMENTO ECONOMICO

AVANZAMENTO FINANZIARIO

2014 2015 2016

2017

2018

2014

2015

2016 2017

2018

98,61% 99,26% 100%

100%

100%

70,09%

93,35%

92,66% 92,66%

94,51%

Gli interventi risultano, come gia rilevato nel biennio precedente, completamente realizzati, tuttavia, ’Accordo

conserva una coda di interventi per i quali deve essere ancora perfezionato il pagamento.

Grafico 1.2.1a Avanzamento economico

Grafico 1.2.1b Avanzamento finanziatio
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Avanzamento procedurale

Tabella 1.2.1e Avanzamento procedurale del’Accordo MOS6 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017,2018. Valori assoluti e Valori
in %

MOS6
Tipologia di
polog Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Acquisizione di Esecuzione Fornitura == — i -
beni e servizi Verifiche e controlli — - — — -
Erogazione di Concessione finanziamento | --- — — — .
finanziamenti e Esecuzione interventi 2 1,47% 15 0,74%
aiuti a imprese e }
e qes qs Chiusura Intervento 134 98,53% 135 99,26% 136 100% 136 100% 136 100%
individui
Progettazione Definitiva
Progettazione Esecutiva — - - - -
Realizzazione di Esecuzione Lavori == — - i
opere pubbliche Collaudo
Chiusura intervento — - - - -
Funzionalita 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%

Al 31.12.2018 i 137 interventi inseriti nell’Accordo risultano conclusi. Preme evidenziare che per n. 1 intervento
vi ¢ una generazione errata del Codice Unico di Progetto (CUP) da parte del Soggetto Attuatore; lo stesso
intervento risulta classificato come “Realizzazione di opere pubbliche”, anziché “Erogazione di finanziamenti e
aiuti a imprese e individui”. Sulla scorta di quanto detto, la tabella potrebbe essere cosi revisionata:

Tabella 1.2.1f Avanzamento procedurale dell’Accordo MOS6 rideterminato. Valori assoluti e Valori in %

MOS6
Tipologia di progetto Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
A ) Concessione finanziamento
Erogazione di
finanziamenti e aiuti Esecuzione interventi 2 1,46%
a imprese ¢ individui Chiusura Intervento 135 | 9854% | 136 | 9927% | 137 | 100% | 137 | 100% | 137 | 100%

Per omogeneita di trattazione si riporta il grafico a torta che ne consegue:

Grafico 1.2.1c MOS6 Avanzamento procedurale. Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

55 . . . . . . . .
La tabella “Avanzamento procedurale” riporta al 2015 un intervento ancora in fase “Esecuzione interventi”, ma dalla lettura della scheda di

monitoraggio lo stesso risulta concluso dal 30 gennaio 2012.
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1.2.2. Accordo di Programma Quadro “Interventi di Riparazione Funzionale — |
Atto Integrativo” MOS8

I’Accordo di Programma MOSS, stipulato il 19/11/2014, denominato “Interventi di riparazione funzionale”,
costituisce Atto integrativo dell’Accordo principale MOS6 e comprende i lavori necessari per la riparazione
funzionale degli immobili danneggiati, a causa degli eventi sismici che hanno colpito il territorio regionale
nell’ottobre 2002 (edifici privati, adibiti ad abitazione e/o allo svolgimento di attivita produttive - DGR n.
498/2014, successivamente revocata e aggiornata con la Deliberazione di giunta regionale n. 614 del 18
novembre 2014).

1l valore complessivo dell’Accordo ¢ pari ad € 4.625.858,55, di cui € 4.563.030,46 a valere sulle risorse FSC.
L’Accordo in totale consta di n. 162 interventi.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle successive tabelle si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo al 31.12.2018. L’esposizione dei
dati per il quinquennio 2014-2018 consente, inoltre, di evidenziare le principali variazioni intervenute negli anni
considerati.

Tabella 1.2.2a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS8 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017,2018. Valori in €

MOS8
2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 162 162 162 162 162
Valore del’APQ 4.625.858,55 4.625.858,55 4.625.858,55 4.625.858,55 4.625.858,55

di cui FSC 4.563.030,46 4.563.030,46 4.563.030,46 4.563.030,46 4.563.030,46
Costo Totale 4.382.532,25 4.305.848,00 4.307.848,98 4.317.917,93 4.335.416,41

di cui FSC 4.319.704,16 4.243.019,91 4.245.020,89 4.255.089,84 4.272.588,32
Costo Realizzato 1.975.539,01 2.886.300,06 2.906.300,06 3.211.996,66 3.734.325,99
Impegni 4.135.463,93 4.485.498,93 4.487.499,91 4.510.861,12 4.449.200,35
Pagamenti 513.079,74 2.332.989,21 2.352.987,04 2.738.499,45 3.220.829,75
Economie 243.326,30 320.010,55 318.009,57 307.940,62 290.442,14
Trasferimenti 772.312,17 1.688.854,85

Trasferimenti (post Legge . o .
1.976.978,31 non disponibile non calcolabile
1.8/2015)
Il valore dell’Accordo e il numero degli interventi al 31.12.2018 sono rimasti immutati. Anche per il 2018
permane un valore degli impegni assunti maggiore del valore del costo totale, ma inferiore alla somma del costo
totale e delle economie. Tale disallineamento ¢ stato gia segnalato nei precedenti rapporti di valutazione.
Pertanto, anche in questa sede si invita il servizio competente a porre in essere quanto dovuto al fine di allineare
il dato. Si ipotizza che si debba ricorrere al disimpegno delle risorse per rimuovere tale differenza.

Inoltre, si rileva una differenza tra il dato del costo realizzato e quello dei pagamenti presente nel RAE
(conforme a quanto riportato in tabella) rispetto a quello presente nel RAM che risulta essere rispettivamente
pari a € 3.713.242,74 (costo realizzato) e 3.199.746,50 (pagamenti).

La tabella seguente indica la variazione percentuale rispetto all’anno precedente e mostra un avanzamento
dell’Accordo sia nel costo realizzato e che nei pagamenti mentre il valore negativo nella variazione degli impegni
si giustifica in ragione del disallineamento sopra segnalato.
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Per quanto riguarda i trasferimenti la variazione al 2018 non puo essere calcolata, poiché, come si evince dal
Rapporto Annuale di Monitoraggio del Responsabile Unico di Attuazione (RUA) al 31/12/2017 non risultano
indicati gli importi delle tisorse FSC trasferite dall’Agenzia, ai sensi della L. r. n. 8/2015, art. 20, comma 3. Tale
dato non risulta desumibile neanche nel RAM al 2018 in quanto in esso viene indicata esclusivamente la cifra dei
trasferimenti effettuata nel corso del 2018.

Tabella 1.2.2b Avanzamento dell’Accordo MOS8. Valori in %

VARIAZIONI RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE

Variazione trasferimenti

Variazione costo | Variazione impegni Variazione . .
. 7 ) dall'ARPS ai soggetti
realizzato assunti pagamenti . . .
attuatori/ realizzatori
2015/2014 46,10% 8,46% 354,70% 118,68%
2016/2015 0,69% 0,04% 0,85% 17,06%
2017/2016 10,52% 0,52% 16,38% dato non disponibile
2018/2017 16,26% -1,37% 17,61% non calcolabile

Nella tabella successiva mentre la presenza di un valore superiore al 100% della capacita di impegno ¢
rappresentativa del disallineamento segnalato, gli indicatori sottostanti presentano una vatiazione positiva rispetto
al 2017. L’efficienza realizzativa si incrementa di 10,87 punti percentuali, I'avanzamento economico di 11,75,
mentre molto pit contenuto risulta 'avanzamento finanziario (0,99) in quanto risulta aumentato il valore del
costo realizzato.

Tabella 1.2.2c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %

MOS8
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 94,36% 104,71% 104,71% 104,71% 102,62%
Efficienza realizzativa 11,71% 54,18% 54,62% 63,42% 74,29%
Avanzamento economico 45,08% 67,03% 67,47% 74,39% 86,14%
Avanzamento finanziario 25,97% 80,83% 80,96% 85,26% 86,25%
Avanzamento economico su 42,71% 62,39% 62,83% 69,44% 80,73%

COsto programimato

Nella sottostante tabella sono comparati i valori dell’avanzamento economico e finanziario nei 5 anni considerati,
con evidenza di una crescita nel 2018 soprattutto per il primo indicatore dovuto ad un sostanziale incremento del
costo realizzato.

Tabella 1.2.2d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO
MOS8 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
45,08% 67,03% 6747% 74,39% 86,14% 25.97% 80,83% 80,96% 85,26% 86,25%

Al 2018, a fronte di un avanzamento economico del 86,14%, i pagamenti sul realizzato risultano essere pati
all’86,25%.
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Grafico 1.2.2a Avanzamento economico Grafico 1.2.2b Avanzamento finanziatrio
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Si riportano ulteriori considerazioni che scaturiscono dall’analisi dei dati presenti nella tabella successiva.

In merito agli interventi relativi alla tipologia Erogagione di finangiamenti e aiuti a imprese e individui per la fase
procedurale Concessione finangiamento si evidenzia una discrasia in quanto il numero degli interventi nel 2018
aumenta piuttosto che diminuire. Per le altre due fasi procedurali i dati esposti non manifestano criticita in tal
senso. Tuttavia, effettuando un confronto dei dati presenti in SGP al 2017 e quelli al 2018 ulteriori 2 interventit
che risultavano al 2017 nella fase Chiusura Intervento nel 2018 risultano nella fase esecuzione investimenti. Si
presume che tale discrasia sia imputabile ad errori di caricamento del dato o nella fase iniziale o nella fase attuale
che si suggerisce di verificare.

Avanzamento procedurale

Tabella 1.2.2e Avanzamento procedurale del’Accordo MOS8 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017,2018. Valori assoluti e Valori
in %

MOS8
Tipologia di progetto Fasi 2014 % 2015 Yo 2016 % 2017 Yo 2018 Yo
Acquisizione di beni Esecuzione Fornitura
e setvizi Verifiche e controlli
Concessione 14 9,46% 10 6,76% 10 6,76% 10 6,76% 15 10,14%
Erogazione di finanziamento o O 0T 0T e
ﬁf’anZ‘amerft' camtl | pecuzione interventi 69 | 46,62% | 54 | 3649% 52 | 3513% 50 | 33,78% | 29 | 19,59%
a imprese e individui )
Chiusura Intervento 65 | 4392% 84 | 5676% 86 | 5811% 88 | 5946% | 104 | 70.27%

Progettazione Definitiva

Progettazione Esecutiva

Realizzazione di Esecuzione Lavori 6 42,86% 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14%
opere pubbliche Collaudo 4 28,57%

Chiusura intervento 7 50,00% 7 50,00% 7 50,00% 7 50,00%

Funzionalita 4 28,57% 6 42,86% 6 42,86% 6 42,86% 6 42,86%

Dei n. 162 interventi programmati, n. 148 sono finalizzati all’Erogazione di finanziamenti ¢ ainti a imprese ¢ individui e
n. 14 alla Realizzazione di opere pubbliche in quanto relativi ad interventi su fabbricati dell’Istituto Autonomo Case

6 MOS8.EP135RF e MOS8.EP160RF
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Popolari.

Relativamente ai primi, sulla base dei dati esposti in tabella, al 31.12.2018 lo stato di avanzamento rilevato ¢ il
seguente:

- n. 15 interventi sono ancora in fase di concessione del finanziamento (pari al 10,14%) in misura
superiore a quanto registrato nel 2017 come sopra argomentato.

- n. 29 risultano in esecuzione (pari al 19,59%) rispetto ai 50 del 2017

- n. 104 interventi risultano conclusi (pari al 70,27%) rispetto agli 88 del 2017

Per gli interventi relativi alla tipologia Realizzazione di opere pubbliche 1o stato di avanzamento procedurale permane
immutato dal 2015 con un unico intervento nella fase Esecuzione lavori, fase che risulta conclusa nel 2017 (data
fine effettiva 02/12/2017).

Grafico 1.2.2c MOS8. Avanzamento procedurale. Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

MOS8 - Interventi di riparazione funzionale 1°Atto integrativo
Erogazione di finanziamenti e afuti a imprese e individus

10,14%

19,59%

Concessione finanziamento
H Esecuzione
m Fine intervento

70,27%

Grafico 1.2.2d MOSS8. Avanzamento procedurale. Realizzazione opere pubbliche

Interventi di Riparazione Funzionale MOS6
Realizzazione opere pubbliche

7,14%

m Esecuzione Lavori
Chiusura intervento

m Funzionalita

50,00%

L’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi permette di formulare ulteriori
osservazioni.

Tabella 1.2.2f Costo complessivo degli interventi per fase procedurale di dettaglio MOS8
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FASE PROCEDURALE
S (T ABO];:LLA[i)I FASE PROCEDURALE TIPOLOGIA NUMERO COSTO COSTO
DETTAGLIO OPERAZIONE |INTERVENTI TOTALE REALIZZATO
RACCORDO) ( ) N
A equisizione beni
Definizione e stipula contratto cauisizione bent ¢
servizi
Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti 15 329.635,70 20.133,34
Studio di fattibilita Realizzazione OOPP
Progettazione ) o ) )
Progettazione Preliminare Realizzazione OOPP
Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP
N equisizione beni
Esecuzione Fornitura CqulSMlO?é eme
servizi
Esecuzione Interventi Finanziamenti e aiuti 29 883.755,46 600.107,92
Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 1 60.000,00 52.059,48
Verifiche e controlli AcquIZloflé beni ¢
servizi
Chiusura intervento Finanziamenti e aiuti 104 2.178.888,79 2.178.888,79
Collaudo Realizzazione OOPP
Chiusura intervento Realizzazione OOPP 7 478.354,51 478.354,51
Funzionalita Realizzazione OOPP 6 404.781,95 404.781,95
162 4.335.416,41 3.734.325,99
Tabella 1.2.2g Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale
COSTO TOTALE COSTO REALIZZATO
NUMERO
Fase procedurale INTERVENTI S
PER FASE Valote costo Valote costo Valote costo :)nre d?osto
totale interventi | medio interventi interventi . cdio .
interventi
Progettazione 15 329.635,70 21.975,71 20.133,34] 1.342,22]
MOS8 30 943.755,40 31.458,52 652.167,40] 21.738 91
117 3.062.025,25) 26.171,16 3.062.025,25 26.171,16
TOT 162 4.335.416,41 26.761,83| 3.734.325,99 23.051,40

In particolare, per gli interventi previsti dal MOSS, si sottolinea che il costo totale degli interventi nella fase di
fine intervento ¢ di € 3 062.025,25 coincide con il valore del costo realizzato.

Tabella 1.2.2h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

% incidenza % incidenza % incidenza
DO (NUMERO) (COSTO TOTALE) (COSTO
REALIZZATO)
Progettazione 9,26% 7,60% 0,54%
18,52% 21,77% 17,46%
72,22% 70,63% 82,00%
100% 100,00% 100,00%

Inoltre, si attesta che rispetto al costo totale dello Strumento MOS8, il valore degli interventi nella fase di fine
intervento ¢ pari al 70,63%. Rispetto al costo realizzato del MOS8 gli interventi delle stesse fasi procedurali
rappresentano 1’82,00%. Se, d’altro canto, si analizza il valore degli interventi in fase di esecuzione questo risulta

essere pari ad € 943.755,46 che, in percentuale rispetto al costo totale dell’Accordo, rappresenta il 21,77%.
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Inoltre, gli interventi nella fase di progettazione (concessione finanziamento) rappresentano il 9,26% del costo
totale dell’accordo.

Tale dato, comparato a quanto evidenziato con 'analisi dell’avanzamento procedurale per numero di interventi,
rileva un valore medio dei singoli interventi superiore nella fase di Esecugione rispetto a quello della Fine Interventi
ma soprattutto a quelli in fase di Progettagione sebbene le differenze siano contenute.

Grafico 1.2.2e MOSS8. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale

Valore costo totale interventi per fase procedurale Valore costo totale medio
interventi per fase procedurale

3.062.025,25

31.458,52
3.500.000,00 26.171,16
35.000,00
3.000.000,00 > 21.975,71
30.000,00
2.500.000,00
25.000,00
2.000.000,00

20.000,00
15.000,00
10.000,00
5.000,00
0,00

1.500.000,00
1.000.000,00
500.000,00
0,00

329.635,70

. . _— - .
Valore costo totale nterventi Valore costo totale medio interventi

Progettazione M Esccuzione M Fine interventi Progettazione M Esecuzione M Fine intervent

Anche il confronto dell'incidenza percentuale sul costo totale nelle 3 fasi procedurali con l'incidenza percentuale
del numero degli interventi, sempre nelle 3 fasi esaminate, permette di rendere in forma grafica quanto fin qui
sintetizzato.

Grafico 1.2.2f MOS 8. Distribuzione percentuale degli interventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza percentuale del
numero e incidenza percentuale del costo totale

Valore interventi in % sul costo totale Confronto dell'incidenza sul CT e sul n. interventi
7,60%
0,
70,63% 72,22%
80,00% <

7000%

21,77%

60.00%

5000%
0,

70,63% 4000%

30,00%

2000%

10,00%

Progettazione B Esecuzione B Fine interventi 0.00%
5

Progettazione Esecuzione Fine interventi
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2. Edifici pubblici e opere pubbliche

L’aggregato oggetto di analisi in questo paragrafo prende in considerazione un insieme di Strumenti attuativi
dedicati alla ricostruzione di edifici pubblici o a prevalente utilizzo pubblico, danneggiati dagli eventi sismici del
2002. Sono inseriti tra questi gli edifici di culto e gli immobili annessi, gli edifici scolastici e le opere pubbliche.
Tale aggregato risponde all’esigenza di analizzare linsieme degli interventi che riguardano gli spazi in cui
vengono esercitati gli aspetti principali dell’essere cittadino, nelle diverse declinazioni proprie della vita civile e
sociale. In tutti 1 casi, gli interventi coinvolgono direttamente soggetti diversi dai privati cittadini, coinvolti negli
interventi pit sopra analizzati con I'aggregato Immobili privati.

Avanzamento economico e finanziario

I dati relativi all’avanzamento economico e finanziario degli Accordi oggetto di analisi sono sintetizzati nelle
Tabelle che seguono.

Le variazioni nell’anno di riferimento (2017-2018) del presente Rapporto di valutazione riferiscono, per i valori
assoluti, un aumento di rilievo soprattutto per gli impegni (+3.881.582,42) e per i pagamenti (+4.083.400,69).
Degno di nota, anche se di minore entita, anche 'aumento del Costo realizzato (+2.498.232,45), nonché quello
fatto registrare dai Trasferimenti (+1.974.399,31).

Tabella 2a. Avanzamento finanziario ed economico degli Accordi MOS1-MOS4-MOS5 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017 e 2018.
Valori in €

Edifici Pubblici e Opere Pubbliche: MOS1-MOS4-MOS5

2014 2015 2016 2017 2018
Numero interventi 68 67 67 67 67
Valore degli APQ 45.557.683,57 42.554.143,57 42.554.143,57 42.554.143,57 42.554.143,57
di cui FSC 37.030.283,14 36.176.743,14 36.176.743,14 36.176.743,14 36.176.743,14
Costo Totale 44.349.402,73 41.021.595,46 41.020.810,63 41.018.572,74 40.557.008,86
di cui FSC 37.374.136,09 35.298.652,13 35.297.652,05 35.295.418,73 34.833.887,77
Costo Realizzato 17.606.970,12 24.841.913,11 25.658.730,07 30.306.483,06 32.804.715,51
Impegni 28.944.795,55 32.041.946,22 32.037.080,19 33.876.496,85 37.758.079,27
Pagamenti 13.797.448,15 21.456.007,60 22.032.381,42 25.731.461,19 29.814.861,88
Economie 1.208.280,84 1.532.548,11 1.533.332,94 1.535.570,83 1.997.134,71
Trasferimenti 13.958.898,07 19.869.886,40
Trasferimenti (post 22.552.967,01 26.187.400,89 28.161.800,20

Legge n.8/2015)

In valori percentuali, le modifiche intervenute nei valori nel periodo di riferimento, sono sintetizzate nella
seguente tabella 2b.

I pagamenti registrano la performance migliore, quasi doppia rispetto alla variazione fatta registrare dai
Trasferimenti. Come gia evidenziato per gli altri Strumenti oggetto di analisi nel presente Rapporto di
Valutazione, queste due voci in particolare risentono dei piu volte citati problemi relativi al monitoraggio,
differenziato nelle responsabilita, a valle dell’entrata in vigore della Legge Regionale n. 8/2015; per tali ragioni,
essi non restituiscono una informazione completa dei processi di pagamento a professionisti ed imprese.

Tabella 2b. Avanzamento degli Accordi MOS1-MOS4-MOSS5. Valori in %
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VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE

Variazione trasferimenti
Variazione costo realizzato Variazione impegni assunti Variazione pagamenti dall'ARPS ai soggetti
attuatori
2015/2014 41,09% 10,70% 55,51% 42,35%
2016/2015 3,29% -0,02% 2,69% 13,50%
2017/2016 18,11% 5,74% 16,79% 16,12%
2018/2017 8,24% 11,46% 15,87% 7,54%

Nella tabella 2c che segue, sono calcolati gli Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria per gli anni dal
2014 al 2018 per i tre Strumenti oggetto di analisi.

Come evidente, i citati avanzamenti rilevati nelle tabelle che precedono, portano ad un aumento consistente della
capacita di impegno, in netto miglioramento rispetto alla performance fatta registrare nell’anno precedente. Va
tuttavia rilevato che resta ancora un margine non trascurabile di miglioramento.

Anche I'avanzamento economico restituisce una ottima performance per l'ultimo anno di rilevazione; cresce
altresi Iindicatore relativo all’avanzamento finanziario, arrivando al 90,89%, dando evidenza di un recupero dei
pagamenti rispetto al costo realizzato, pur con le cautele legate alle difficolta interpretative del relativo dato, come
esplicitate piu sopra. L’Indicatore Efficienza realizzativa (pagamenti/costo totale), pur in aumento nell’anno
2018, resta ad un valore relativamente basso.

Tabella 2¢c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria degli Accordi MOS1-MOS4-MOS5. Valori in %

Edifici Pubblici e Opere Pubbliche: MOS1-MOS4-MOS5

2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 65,27% 78,11% 78,10% 82,59% 93,10%
Efficienza realizzativa 31,11% 52,30% 53,71% 62,73% 73,51%
Avanzamento economico 39,70% 60,56% 62,55% 73,88% 80,89%
Avanzamento finanziario 78,36% 86,37% 85,87% 84,90% 90,89%
Avanzamento economico su costo 38,65% 58,38% 60,30% 71,22% 77,09%
programmato

Di seguito, il focus relativo ad avanzamento economico ed avanzamento finanziatio, restituito a seguire in forma
grafica.

Grafico 2a. Avanzamento economico Grafico 2b. Avanzamento finanziatio

Edifici Pubblici e Opere Pubbliche: MOS1-MOS4-MOS5 Edifici Pubblici ¢ Opere Pubbliche: MOS1-MOS4-MOS5
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I dati fin qui commentati trovano ulteriori elementi di approfondimento nell’analisi dell’avanzamento
procedurale.

Avanzamento procedurale

Tabella 2d Avanzamento procedurale degli Accordi MOS1-MOS4-MOS5 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017 e 2018. Valori assoluti e
Valori in %

Tipologia di
polog Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
. Esecuzione
Acquisizione . == === == --- -
. . Fornitura
di beni e -
.. Verifiche e
servizi ) - - — - -
controlli

Erogazione Concessione

di finanziamento
finanziamenti E :
7101
e aiuti a .secu © ,e 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
. mnterventt
imprese e -
individui Chiusura
Intervento
P ttazi
rogettazione |, 2,99% 1 1,52% 1 1,52% 1 1,52%
Definitiva
Progettazione
, 6 8,96%
Esecutiva
Realizzazione E :
di opere SCCHEONE o a179% | 23 3485% | 21 3182% | 18 | 2727% | 8 | 1212%
P Lavori
bblich.
pubbliche Collaudo 5 7,46% 6 9,09% 4 6,06% 5 7,58% 1 1,52%
Chiusura
intervento

Funzionalita 26 38,81% 36 54,55% 40 60,61% 42 63,64% 57 86,36%

I dati sintetizzati nella Tabella che precede restituiscono informazioni sull’avanzamento piu confortanti di quanto
evidenziato sulla base dei dati economico-finanziari. E infatti possibile evidenziare che oltre 1’86% degli
interventi (al netto dell’'unico intervento classificato come Erogazione di finanziamenti, in fase di Esecuzione
interventi) sono nella fase di funzionalita. Un altro intervento risulta al 31 dicembre 2018 nella fase di collaudo. 1
dati sono rappresentanti graficamente a seguire per la sola tipologia Realizzazione opere pubbliche.

Grafico 2¢c Accordi MOS1-MOS4-MOS5. Avanzamento procedurale. Realizzazione opere pubbliche
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Edifici Pubblici e Opere Pubbliche MOS1-MOS4-MOS5

m Esecuzione Lavori

u Collaudo

m Funzionalita

Le conclusioni apparentemente diverse che possono essere formulate in merito all’avanzamento dell’insieme
degli Accordi MOS1-4 ¢ 5 sulla base dei dati economico-finanziari (maggiore ritardo) e dei dati relativi
all’avanzamento procedurale (minore ritardo) possono essere imputate ad una discrasia fra la conclusione fisica
dell’intervento e la conclusione economico (costo realizzato) - finanziaria (pagamenti), evidenziabile in fase di
rendicontazione. Ad ulteriore motivazione, tale distanza puo essere imputata alla non corretta/incompleta
registrazione del dato nel sistema di monitoraggio.

2.1 Edifici pubblici

2.1.1. Accordo di Programma Quadro “Edifici di culto e immobili annessi” — MOS1

L’Accotdo, stipulato il 10/07/2013, il cui valore complessivo ¢ pati ad € 14.743.602,55, considera gli interventi di

ripristino degli edifici di culto danneggiati, a causa degli eventi sismici che hanno colpito la Regione Molise il 31
ottobre 2002.

Tale Accordo non prevede altre fonti di finanziamento; pertanto, ¢ completamente finanziato da risorse FSC.
Tuttavia, per omogeneita della rappresentazione tabellare con gli altri accordi, viene indicato il “di cui FSC” con
riferimento al valore dell’Accordo e al costo totale. L’ Accordo si compone di n. 30 interventi.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle che seguono, si riportano i dati e le informazioni fondamentali dell’Accordo al 31.12.2018.
L’esposizione dei dati per il quinquennio 2014-2018 consente, inoltre, di sottolineare le principali variazioni

intervenute negli anni esaminati.

Tabella 2.1.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOSI1 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017 e 2018.Valori in €

MOS1
2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 30 30 30 30 30
Valore del’APQ 14.743.602,55 14.743.602,55 14.743.602,55 14.743.602,55 14.743.602,55

di cui FSC 14.743.602,55 14.743.602,55 14.743.602,55 14.743.602,55 14.743.602,55
Costo Totale 14.456.013,35 14.455.813,35 14.455.813,35 14.455.813,35 14.455.813,35

di cui FSC 14.456.013,35 14.455.813,35 14.455.813,35 14.455.813,35 14.455.813,35
Costo Realizzato 11.801.162,80 13.632.933,63 13.954.193,12 14.009.082,12 14.080.676,30
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Impegni 13.746.598,59 13.890.134,80 13.886.053,60 14.455.963,35 14.455.963,357

Pagamenti 11.436.826,35 12.723.214,06 13.014.981,34 13.293.859,01 13.633.153,11
Economie 287.589,20 287.789,20 287.789,20 287.789,20 287.789,20
Trasferimenti 11.704.648,11 12.672.877,09

Trasferimenti (post Legge

13.242.073,93 13.853.405,77 13.878.012,70
n.8/2015)

Al 31.12.2018 il numero degli interventi ¢ rimasto immutato, cosi come il valore dell’Accordo, pari a €
14.743.602,55. Sono stati attivati 30 interventi, pet un costo totale di € 14.455.813,35. Le economie sul costo
programmato nel 2018 risultano essere le stesse degli anni precedenti e sono pari a € 287.789,20.-In generale, i
dati riportati manifestano valori incrementati molto contenuti rispetto al 2017 che risultano coerenti con lo stato
di attuazione dell’Accordo che ¢ in fase conclusiva. Cio ¢ testimoniato anche dal calcolo percentuale delle
variazioni intervenute nel 2018 rispetto al 2017, nonché dall’analisi degli indicatori di efficienza realizzativa,
economica e finanziaria dell’Accordo, che presentano valori prossimi al 100%.

Si segnala, inoltre, una differenza nel valore dei pagamenti pari ad € 258.993,47 tra quanto riportato nel RAM
(dati SGP) e quanto riportato nel RAE (dati BDU). Approfondendo il dato, si ¢ verificato che tale differenza ¢
imputabile all'intervento MOS1 EC29.

Tabella n. 2.1.1b Avanzamento dell’Accordo MOSI1. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO

ALI’ANNO PRECEDENTE
L L . . L Vatiazione trasferimenti

Variazione costo | Variazione impegni Variazione i )

. ) ] dall'ARPS ai soggetti

realizzato assunti pagamenti . . .

attuatori/ realizzatori
2015/2014 15,52% 1,04% 11,25% 8,27%
2016/2015 2,36% -0,03% 2,29% 4,49%
2017/2016 0,39% 4,10%* 2,14% 4,62%
2018/2017 0,51% 0,00% 2,55% 0,18%

Nella tabella soprastante, i pagamenti nel 2018 rispetto al 2017 mostrano un lieve aumento (2,55%) cosi come il
costo realizzato (0,51%). La variazione degli impegni assunti nel 2018 rispetto al 2017 resta invariata e tutte le
risorse al netto delle economie risultano impegnate. Resta fermo I'assunto che il valore degli impegni sia pari al
costo totale in quanto non viene considerata Ierrata trasmissione del dato per l'intervento MOS1.EC07 da SGP
alla BDU come specificato sopra in nota. Nel prospetto ¢ presente anche la variazione dei trasferimenti
dal’ARPS ai soggetti attuatori. L'importo dei trasferimenti, al 2017, non risultava disponibile. In tale sede, lo
stesso ¢ stato determinato per differenza tra quanto ¢ il valore cumulato dei trasferimenti al 2018 e la quota
gravante nell’anno 2018. Pertanto, ¢ stato possibile procedere al calcolo delle variazioni intervenute dal 2017
rispetto al 2016 e dal 2018 rispetto al 2017. La variazione incrementale per quest’ultimo periodo risulta molto
contenuta (0,18%).

Tabella 2.1.1c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria dell’Accordo MOS1. Valori in %

MOS1

2014 2015 2016 2017 2018

7 Si evidenzia che il valore degli impegni al 2018 risulta superiore al costo totale. Attraverso 'interlocuzione con il Servizio
Coordinamento Fondo per lo Sviluppo e la Coesione, si ¢ avuto modo di verificare che, permane Perrata trasmissione del
dato da SGP alla Banca Dati Unitaria, con un refuso di € 150,00€ sullintervento MOS1.EC07. Pertanto, il valore degli
impegni, come per il 2017, al 31.12.2018 coincide con il costo totale.

¥ Nel rapporto di valutazione del 2016 si rilevava un valore negativo nella variazione degli impegni che poteva essere
giustificato da un incremento non registrato delle economie. Nel 2017, le economie presentano lo stesso valore degli altri
anni; pertanto, 'incremento del 4,10% negli impegni incorpora anche il decremento del 2016 che non risulterebbe essere

reale.
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Capacita di impegno 95,09% 96,09% 96,06% 100% 100%

Efficienza realizzativa 79,11% 88,01% 90,03% 91,96% 94,31%
Avanzamento economico 81,63% 94,31% 96,53% 96,91% 97,40%
Avanzamento finanziario 96,91% 93,33% 93,27% 94,89% 96,82%

Avanzamento economico su
80,04% 92,47% 94,65% 95,02% 95,50%

costo programmato

L’avanzamento economico della spesa, calcolato rispetto al costo programmato (valore del’APQ pari a €
14.743.602,55), ¢ pari al 95,50%, con un incremento rispetto all’anno precedente di 0,48 punti percentuali. Anche
nel 2018 la capacita di impegno ¢ pari al 100% e I'efficienza realizzativa aumenta di 2,35 punti percentuali.

L'analisi degli indicatori di avanzamento economico e avanzamento finanziario risulta significativa ai fini della
individuazione di eventuali criticita che ne caratterizzano l'andamento. Di seguito, si riepilogano i dati analizzati e
se ne rappresenta graficamente 'andamento nel quinquennio 2014-2018.

Tabella 2.1.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

MOS1 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

81,63% 94,31% 96,53% 96,91% 97,40% 96,91% 93,33% 93,27% 94,89% 96,82%

L’analisi congiunta degli indicatori nel quinquennio analizzato conferma, in considerazione dello stato di
attuazione dell’accordo, un lieve incremento senza evidenziare particolari criticita. Al 2018, a fronte di un
avanzamento economico del 97,40%, che rappresenta quanto del costo totale dell’Accordo ¢ stato realizzato, i
pagamenti sul realizzato sono il 96,82%.

Grafico 2.1.1a Avanzamento economico Grafico n. 1.1.1b Avanzamento finanziario
MOS1 - APQ Edifici di culto e immobili annessi MOS1 - APQ Edifiei di eulto e immobili annessi
81,63%  94,31% 96,53%  96,91%  97.40% 96 919, 9333 0327% 0489%  96,82%
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Tale andamento trova riscontro anche nell’avanzamento procedurale.
Avanzamento procedurale

Tabella 2.1.1e Avanzamento procedurale del’Accordo MOS1 al 31.12.2014, al 31.12.2015, al 31.12.2016, al 31.12.2017, 31.12.2018.
Valori assoluti e Valori in %

MOS1
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Tipologia di

Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Esecuzione
Acquisizione di Fornitura
beni e servizi Verifiche e
control]i B o o o o
Concessione
Erogazione di finanziamento
finanziamenti e Esecuzione
aiuti a imprese interventi
e individui Chiusuta
Intervento - - - - -
Progettazione
Definitiva
Progettazione
Esecutiva
Realizzazione
di opere Esecuzione Lavori 12 40% 6 20% 5 16,67% 4 13,33% 1 3,33%
bblich
pubbliche Collaudo 4 13% 3 10% 1 333% | 2 6,67%
Chiusura
intervento
Funzionalita 14 47% 21 70% 24 80% 24 80,00% 29 96,67%

L’avanzamento procedurale, come quello economico e finanziario, sostanzialmente non presenta particolari
criticita. Dei 30 interventi presenti in Accordo al 31.12.2018, un solo intervento ¢ nella fase di “esecuzione
lavori”; gli altri 29 risultano essere nella fase di “Funzionalita”. In termini percentuali, il grafico seguente mostra
come il 96,67% dei progetti risulti essere funzionale; il 3,33%, rappresentato dall’unico intervento, ¢ in fase di
esecuzione lavori.

Grafico n 2.1.1c MOS1 Avanzamento procedurale. Realizzazione di opere pubbliche

MOS1 -APQ Edifici di culto e immobili annessi

M Esecuzione Lavori

3,33% W Funzionalith

L’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi permette di formulare ulteriori
osservazioni.
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Tabella 2.1.1f. Costo complessivo degli interventi per fase procedurale di dettaglio MOS1

FASI?'II'):BOE?LIiIA)\Ii)I E FASE PROCEDURALE TIPOLOGIA NUMERO COSTO COSTO
DETTAGLI PERAZIONE |(INTER TI TOTALE REALIZZAT
RACCORDO) ( GLIO) (0) ON N VEN (0] o
A cquisizi -
Definizione e stipula contratto cqms121m'1e. beni ¢
servizi
Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti
Studio di fattibilita Realizzazione OOPP
Progettazione ) o ) )
Progettazione Preliminare Realizzazione OOPP
Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP
Esecuzione Fornitura Acquls1zmx'1e. beni ¢
servizi
Esecuzione Interventi Finanziamenti e aiuti
Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 1 296.629,00 285.519,48
Verifiche e controlli ACCILIISIZIOI'IE' beni ¢
servizi
Chiusura intervento Finanziamenti e aiuti
Collaudo Realizzazione OOPP
Chiusura intervento Realizzazione OOPP
Funzionalita Realizzazione OOPP 29 14.159.184,35 13.795.156,82
30 14.455.813,35 14.080.676,30
Tabella 2.1.1g. Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale
COSTO TOTALE COSTO REALIZZATO
F NUMERO Val Val Val
ase ore costo ore costo ore costo
rocedural INTERVENTI A di Valore costo di
oceaurale totale medio . . medaio
p PER FASE ) ) ) . interventi . .
mnterventt mnterventt mnterventi
Progettazione
MOS1 1 296.629,00] 296.629,00 285.519,48 285.519,48
29 14.159.184,35 488.247,74] 13.795.156,82 475.695,00
TOT 30 14.455.813,35 481.860,45| 14.080.676,30 469.355,88

Il costo totale degli interventi nella fase fine intervento (Funzionalita) ¢ di € 14.159.184,35, per un costo
realizzato che non coincide con tale valore e differisce dallo stesso per € 364.027,53 (che rappresenta il 2,52% del
costo totale) in quanto esiste una discrasia fra la conclusione fisica dell'intervento e la conclusione economico
(costo realizzato) - finanziaria (pagamenti). Attraverso un’analisi puntuale dei singoli interventi che manifestano
tale discordanza, ¢ stato verificato che per 3° di essi la data di fine ¢ffertiva della fase procedurale “funzionalita”
risale a periodi diversi (non oltre luglio 2018) dell’anno 2018. Pertanto, ¢ opportuno verificare se tale differenza ¢
da considerarsi una criticita (es. ritardo nella fase di rendicontazione) o ¢ collegata alla non corretta/incompleta
registrazione del dato nel sistema di monitoraggio.

Tabella n. 2.1.1h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

° MOS1.EC06, MOS1.EC12, MOS1.EC17
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% incidenza % incidenza % incidenza
MOS1
(NUMERO) (COSTO TOTALE) (COSTO
REALIZZATO)
Progettazione 0,00% 0,00% 0,00%
3,33% 2,05% 2,03%
96,67% 97,95% 97,97%
100% 100,00% 100,00%

11 valore degli interventi nella fase di fine intervento ¢ pari al 97,95% del costo totale MOS1 e al 97,97% del costo
realizzato. Il costo totale dell’'unico intervento nella fase esecuzione, pari a € 296.629,00, rappresenta il 2,05% del
costo totale dell’Accordo. Tale dato, comparato a quanto mostrato dall’analisi dell’avanzamento procedurale per
numero di interventi, permette di rilevare che il singolo intervento in esecuzione lavori ha un costo piu basso
rispetto al costo medio di quelli che ad oggi sono classificati nelle fasi procedurali di fine intervento, che ¢ pari ad
€ 488.247,74. Tale circostanza inverte quanto rilevato nel precedente rapporto di valutazione dove il costo totale
medio per singolo intervento nella fase di esecuzione risultava essere superiore (€ 574.923,72) a quelli presenti
nella fase di fine intervento (€ 467.543,02).

Grafico 2.1.1d MOSI. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale

Valore costo totale interventi per fase procedurale Valore costo totale medio
interventi per fase procedurale
14.159.184,35
488.247,74
15.000.000,00
500.000,00
296.629,00
10.000.000,00 400.000,00
300.000,00
5.000.000,00 200.000,00
100.000,00
0,00 ) - 0,00
Valore costo totale interventi Valore costo totale medio interventi
Progettazione M Esecuzione M Fine interventi Progettazione M Esecuzione M Fine interventi

II confronto tra l'incidenza percentuale del numero di interventi nelle fasi procedurali e 'incidenza nelle stesse
fasi del costo totale degli interventi ad esse associati conferma che, seppure in una fase di avanzata realizzazione,
I’Accordo conserva un intervento da concludere moderatamente meno ampio rispetto al costo totale medio della
progettualita espressa nel MOS1.

Grafico 2.1.1e MOS 1. Distribuzione percentuale degli interventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza percentuale del
numero e incidenza percentuale del costo totale

Valore interventiin % sul costo totale Confronto dell'incidenza sul CT e sul n. interventi
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2.1.2 Accordo di Programma Quadro “Edilizia Scolastica” - MOS4

L’APQ MOS4 “Edilizia Scolastica” (sottoscritto a giugno 2014) ¢ dedicato al ripristino del patrimonio edilizio
pubblico e/o ptivato, con destinazione d’uso scolastica, danneggiato a seguito degli eventi sismici che hanno
colpito il territorio regionale nell’ottobre 2002.

1l valore complessivo dell’Accordo al 31.12.2014 era pari ad € 27.859.855,43, di cui € 19.334.970,00 a valere sulle
risorse FSC, per un totale di n. 22 interventi. 1l valore complessivo dell’Accordo al 31.12.2018 risulta pari ad €
24.856.315,43, di cui € 18.481.430,00 a valere sulle risorse FSC, per un totale di 21 interventi.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle sotto riportate si illustra la sintesi dello stato di attuazione del’APQ al 31.12.2018, unitamente a
quello relativo agli anni precedenti.

Tabella 2.1.2a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS4 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Valori in €

MOS4
2014 2015 2016 2017 2018
Numero interventi 22 21 21 21 21
Valore del’APQ 27.859.855,43 | 24.856.315,43 | 24.856.315,43 24.856.315,43 24.856.315,43
di cui FSC | 19.334.970,00 | 18.481.430,00 | 18.481.430,00 18.481.430,00 18.481.430,00
Costo Totale 27.005.856,45 | 23.679.103,33 | 23.679.103,33 23.676.865,44 23.218.370,85
di cui FSC | 20.033.104,81 | 17.958.665,80 | 17.958.459,75 17.956.226,43 17.497.731,84
Costo Realizzato 5.029.205,57 9.572.781,54 | 10.068.339,02 14.134.856,96 16.456.319,84
Impegni 13.202.942,97 | 15.728.645,92 | 15.728.645,92 16.755.257,67 20.638.726,32
Pagamenti 1.940.632,38 7.517.894,13 7.802.500,67 10.903.418,47 14.303.517,34
Economie 853.998,98 1.177.212,10 1.177.212,10 1.179.449,99 1.637.944,58
Trasferimenti ARPS ai soggetti attuatori 1.726.229,78 6.082.245,84
7.845.756,72 10.681.160,56 12.147.302,63'°

Come gia evidenziato nel Rapporto di Valutazione 7 #tinere riferito all’anno 2015, dei n. 22 interventi inizialmente
previsti nell’Accordo, n. 21 hanno raggiunto FOGV, fatta eccezione per l'intervento identificato con il codice
MOS4.ES.022 “Autorizzazione alla modifica dell'intervento di ristrutturazione con miglioramento sismico della scuola elementare
¢ media in ricostrugione con ['assegnazione di un finangiamento integrativo - Scuola elementare ¢ media” del valore complessivo
di € 3.003.540,00, di cui € 853.540,00, a valere sulle risorse FSC assegnate con Delibera CIPE n. 62/2011. Tale
situazione ha prodotto quale risultato la diminuzione di pati importo nel valore dell’Accordo!.

L’analisi dei dati contenuti nella tabella che precede permette di osservare per 'anno 2018 positivi avanzamenti
per alcune voci; in particolare, tali positivi avanzamenti sono rilevabili per impegni (+ 3.883.468,65 €) e
pagamenti (+ 3.400.098,87 €). Anche il costo realizzato evidenzia un andamento positivo, anche se in
rallentamento rispetto al periodo precedente (circa 2 mln € a fronte dei 4 mln € dell’anno precedente). Il dato
relativo ai Trasferimenti ARPS ai soggetti attuatori/realizzatori si attesta ad un totale di € 12.147.302,63, con una

10 Dati calcolati a partire dai RAM disponibili e da interlocuzioni dirette con ARPS.

11 Ai valori qui commentati e contenuti in tabella, contribuisce anche Iintervento MOS4.ES.020 “Edificio scolastico —
Scuola materna, elementare e media di Via Pascoli” del Comune di Mafalda (CB), il cui finanziamento di € 3.133.500,00 ¢
posto pet quota parte (€ 1.933.500,00) a carico delle risorse assegnate con Delibera CIPE n. 62/2011, e per altra quota (€
1.200.000,00) a carico delle risorse assegnate con Delibera CIPE n. 63/2011. L’intetvento, previo accordo tra Responsabile
Unico del’APQ “Edilizia Scolastica” del PRA e Responsabile della Linea di Intervento V.B “Progetto Scuola sicura” del
PAR, di concerto con il Responsabile degli stessi Programmi, ¢ monitorato in SGP unicamente nell’'ambito del PAR Molise.
Per tale ragione, i dati disponibili in BDU per il PRA Molise necessitano delle opportune integrazioni e modifiche relative
allintervento in parola al fine di analizzare correttamente i valori di riferimento presi in considerazione in questa e nelle

successive tabelle.
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crescita meno che proporzionale rispetto all’avanzamento del costo realizzato.

Tabella 2.1 2b Avanzamento dell’Accordo MOS4. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE

o . o . . . o . Variazione trasferimenti dall' ARPC/S ai
Variazione costo realizzato Variazione impegni assunti | Variazione pagamenti . . . .
soggetti attuatori/realizzatori
2015/2014 90,34% 19,13% 287,39% 252,34%
2016/2015 5,17% 0% 3,79% 28,99%
2017/2016 40,39% 6,53% 39,74% 36,14%
2018/2017 16,42% 23,18% 31,19% 13,72%

La tabella n. 30 specifica la variazione percentuale delle voci esaminate rispetto all’anno precedente. Come
sintetizzato piu sopra con riferimento ai valori assoluti, i valori della variazione in percentuale permettono di
evidenziare un rallentamento rispetto allintervallo temporale oggetto della precedente valutazione, soprattutto
per avanzamento di costo realizzato e trasferimenti. Di minore entita il rallentamento nell’avanzamento dei
pagamenti. Gli impegni, d’altro canto, fanno segnare una positiva accelerazione.

Tabella 2.1.2¢ Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria dell’Accordo MOS4. Valori in %

MOS4
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 48,89% | 66,42% 66,42% 70,77% 88,89%
Efficienza realizzativa 7,19% 31,75% 32,95% 46,05% 61,60%
Avanzamento economico 18,62% | 40,43% 42,52% 59,70% 70,88%
Avanzamento finanziario 38,59% | 78,53% 77,50% 77,14% 86,92%
Avanzamento economico su costo programmato 18,05% 38,51% 40,51% 56,87% 66,21%

La tabella sopra riportata sintetizza 1 valori degli indicatori utilizzati per valutare 'andamento dell’Accordo nel
periodo 2014-2018.

Al 31.12.2018 la capacita di impegno espressa dall’Accordo ¢ pari all’'88,89%, in netta ulteriore ripresa rispetto
agli anni precedenti. L’avanzamento economico si attesta al 70,88%, in aumento di circa 11 punti percentuali
rispetto al valore al 31.12.2017. In aumento risulta anche il valore dell’efficienza realizzativa, che passa dal
46,05%, fatto registrare al 31/12/2017, al 61,60% del 31/12/2018.

L’incremento dellindicatore riferito all’avanzamento finanziario, per le ragioni piu sopra esposte in merito al
positivo avanzamento del valore dei pagamenti a fronte di un aumento di misura nettamente inferiore del costo
realizzato, porta ad un valore dell’86,92%. Contrariamente, percid, a quanto rilevato nell’anno precedente, il
diverso andamento delle due componenti si traduce in una performance particolarmente positiva dell'indice in
parola.

Al fine della piu esaustiva rappresentazione delle osservazioni fin qui formulate circa 'andamento dell'’Accordo,
si ritiene utile illustrare I'analisi degli indicatori di avanzamento economico e avanzamento finanziario. Di seguito
si riepiloga il dato di cui trattasi e se ne rappresenta graficamente 1'andamento per il periodo 2014-2018.

Tabella 2.1.2d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO
MOS4 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
18,62% 40,43% 42,52% 59,70% 70,88% 38,59% 78,53% 77,50% 77,14% 86,92%
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Grafico 2.1.2a Avanzamento economico Grafico 2.1.2b Avanzamento finanziatio
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Sull’avanzamento complessivo dell’Accordo emergono ancora alcune criticita, che possono essere adeguatamente
illustrate sulla base dell’analisi dei dati procedurali, di seguito sintetizzati e rappresentati.

Avanzamento procedurale

Tabella 2.1.2e Avanzamento procedurale dell’Accordo MOS4 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017 e 2018. Valori assoluti e Valori in %

MOS4
Tipologia di
polog Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Acquisizione di Hsecuzione Fornitura — - —
beni e servizi Verifiche e controlli _— . -
Erogazione di Concessione
finanziamenti e finanziamento
aiuti a imprese Esecuzione interventi 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
e individui Chiusura Intervento - -
Progettazione
. 2 9,52% 1 5,00% 1 5,00% 1 5,00%
Definitiva
TReaifrmmrieie Progettazione Esecutiva 4 19,05%
di opere Esecuzione Lavori 11 5238% 11 5500% | 10 | 50,00% 8 | 40,00% 6 30%
pubbliche Collaudo - 2 10,00% 2 10,00% 2 10,00%
Chiusura intervento — -
Funzionalita 4 19,05% 6 30,00% 7 35,00% 9 45,00% 14 70%

Dei 21 interventi che al 31.12.2014 hanno raggiunto POGV, n. 1 risulta classificato come “Erogazione di
finanziamenti e aiuti a imprese e individui” e n. 20 come “Realizzazione di opere pubbliche”. Al 31.12.2018 il
primo risulta ancora nella fase di esecuzione interventi.

Per quanto riguarda gli interventi classificati quali “Realizzazione di opere pubbliche”, il grafico n. 20 sintetizza la
distribuzione percentuale degli stessi tra le varie fasi al 31.12.2018. Come evidente, prevale la fase di funzionalita
(14 interventi su 20) mentre 6 interventi sono nella fase di esecuzione lavori.

Grafico 2.1.2c MOS4 Avanzamento procedurale. Realizzazione di opere pubbliche
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MQOS4 - 00.PP. Numero interventi

Studio di fattibilita
Progettazione
preliminare
Progettazione Definitiva
Progettazione Esecutiva
M Esecuzione Lavori
Chiusura intervento

H Collaudo

m Funzionalita

L’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi permette di formulare ulteriori

osservazioni. Di seguito i dati di riferimento.

Tabella 2.1.2f Costo complessivo degli interventi per fase procedurale di dettaglio MOS4

FASE PROCEDURALE
FASE PROCEDURALE
TIPOLOGIA NUMERO COSTO
COSTO TOTALE
(TABELLA DI OPERAZIONE INTERVENTI REALIZZATO
(DETTAGLIO)
RACCORDO)
Definizione e stipula contratto | Acquisizione beni e servizi
Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti -
Studio di fattibilita Realizzazione OOPP
Progettazione
Progettazione Preliminare Realizzazione OOPP
Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP
Esecuzione Fornitura Acquisizione beni e servizi
Esecuzione Interventi Finanziamenti e aiuti 1 593.981,00 535.257,55
Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 6 12.360.046,18 6.207.537,51
Verifiche e controlli Acquisizione beni e servizi
Chiusura intetvento Finanziamenti e aiuti
Collaudo Realizzazione OOPP
Chiusura intetvento Realizzazione OOPP
Funzionalita Realizzazione OOPP 14 10.264.343,67 9.713.524,78
21 23.218.370,85 16.456.319,84

Per gli interventi previsti dal MOS4, in particolare, si sottolinea che il valore complessivo degli interventi nelle
fasi di funzionalita, collaudo o di chiusura intervento ¢ di € 10.264.343,67, per un costo realizzato di poco

inferiore, pati ad € 9.713.524,78.

Tabella 2.1.2g Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale

INTERVENTI
PER FASE

APQ Fase procedurale

Valore costo totale

interventi

Valore costo medio

degli interventi

Valore costo totale

interventi

Valore costo medio

swwo | cosrorome | cosromsumao |

degli interventi

MOS4

Progettazione
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Esecuzione 7 12.954.027,18 1.850.575,31 6.742.795,06 963.256,44
Fine intervento 14 10.264.343,67 733.167,41 9.713.524,78 693.823,20
TOT 21 23.218.370,85 1.105.636,71 16.456.319,84 783.634,28

Tabella 2.1.2h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

. . % incidenza
% incidenza % incidenza
APQ MOS4
(COSTO
(NUMERO) (COSTO TOTALE)
REALIZZATO)

Progettazione 0,00% 0,00% 0,00%
Esecuzione 33,33% 55,79% 40,97%
Fine interventi 66,67% 44.21% 59,03%

Rispetto al valore totale dello Strumento MOS4, il valore degli interventi nella fase di fine intervento ¢ pari al
44,21%. 11 valore del costo realizzato degli stessi interventi rappresenta il 59,03% del costo realizzato per Iintero
MOS4.

Se si analizza, d’altro canto, il valore associato alle fasi procedurali precedenti, la percentuale degli interventi in
fase di esecuzione registra un valore pari ad € 12.954.027,18 (593.981,00+12.360.046,18) che, in percentuale
rispetto al valore totale dell’Accordo, rappresenta il 55,79%. Nessun intervento risulta ancora nella fase di
progettazione.

Grafico 2.1.2d MOS4. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale
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Progettazione M Esecuzione M Fine interventi Progettazione M Esecuzione M Fine interventi

La comparazione con 'analisi dell’avanzamento procedurale per numero di interventi, permette di evidenziare un
valore medio del costo totale dei singoli interventi (€ 1.850.575,31) nettamente superiore (pit del doppio)
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rispetto a quello degli interventi ad oggi classificati nella fase procedurale di fine intervento. Il confronto
dell’incidenza percentuale delle diverse fasi (per quanto riguarda il valore sul costo totale e il numero degli
interventi per fase su numero totale) permette di rendere in forma grafica quanto fin qui sintetizzato.

Grafico 2.1.2e MOS 4. Distribuzione percentuale degli interventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza percentuale del
costo totale e incidenza percentuale del numero

Valore interventiin 3 sul costo totale Confronto dell'incidenza sul CT e sul n. interventi
66,67%
—
70,00%
o 55,79%
60,00%
44,21% 50,00%
40,00%
55,79%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
Progettazione MEsecuzione M Fine intervento Progettazione Esecuzione Fine intervento

2.2 Opere pubbliche

2.2.1 Accordo di Programma Quadro “Opere Pubbliche” — MOS5

L’APQ MOSS, stipulato il 28/07/2014, prevede interventi sul patrimonio edilizio pubblico danneggiato, a
seguito degli eventi sismici che hanno colpito il territorio regionale nell’ottobre 2002.

11 valore complessivo dell’Accordo ¢ pari ad € 2.954.225,59, di cui € 2.951.710,59 a valere sulle risorse FSC ed €
2.515,00 a valere su altre fonti. I.’Accordo in totale consta di n.16 interventi.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle sotto indicate, si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo, al 31.12.2018. L’esposizione
dei dati per il quinquennio 2014-2018 consente, inoltre, di evidenziare le principali variazioni intervenute negli
anni esaminati.

Tabella 2.2.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS5 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017,2018. Valori in €

MOS5
2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 16 16 16 16 16
Valore del’APQ 2.954.225,59 2.954.225,59 2.954.225,59 2.954.225,59 2.954.225,59

di cui FSC 2.951.710,59 2.951.710,59 2.951.710,59 2.951.710,59 2.951.710,59
Costo Totale 2.887.532,93 2.886.678,78 2.885.893,95 2.885.893,95 2.882.824,66

di cui FSC 2.885.017,93 2.884.172,98 2.883.378,95 2.883.378,95 2.880.342,58
Costo Realizzato 776.601,75 1.636.197,94 1.636.197,93 2.162.543,98 2.267.719,37
Impegni 1.995.253,99 2.423.165,50 2.422.380,67 2.665.275,83 2.663.389,60
Pagamenti 419.989,42 1.214.899,41 1.214.899,41 1.534.183,71 1.878.191,43
Economie 66.692,66 67.546,81 68.331,64 68.331,64 71.400,93
Trasferimenti 528.020,18 1.114.763,47
Trasferimenti (post Legge 1.465.1306,36 1.652.834,56 2.136.484,87
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n.8/2015)

1l valore del’Accordo al 31.12.2018 e il numero degli interventi sono rimasti immutati rispetto agli anni
precedenti. La copertura finanziaria da parte di fonti non FSC ¢ relativa ad un unico intervento. Rispetto ai dati
riferiti al 2016, annualita in cui gli interventi risultavano dai dati di monitoraggio sostanzialmente fermi, anche nel
2018 come per il 2017, invece, si registra un incremento nel valore del costo realizzato e dei pagamenti. La tabella
sottostante ed inerente alle variazioni intervenute rispetto all’anno precedente mostra un incremento di 4,86
punti percentuali del costo realizzato e ben 22,42% nei pagamenti. Per quanto riguarda il valore degli impegni lo
stesso subisce una diminuzione pati ad € 1.886,23 € essendosi verificate economie per lintervento
MOS5.0P.009 per il quale, come evidenziato nel RAM, era presente una non corretta imputazione delle
economie per singola fonte sin dal 2015, criticita che ¢ stata risolta a fine 2018. Nel prospetto ¢ presente anche la
variazione dei trasferimenti dall’ARPS ai soggetti attuatori/realizzatori. Limporto dei trasferiment, al 2017, non
risultava disponibile. In tale sede, lo stesso ¢ stato determinato per differenza tra quanto ¢ il valore cumulato dei
trasferimenti al 2018 e la quota gravante nell’anno 2018. Pertanto, € stato possibile procedere al calcolo delle
variazioni intervenute dal 2017 rispetto al 2016 e dal 2018 rispetto al 2017. La variazione incrementale per
quest’ultimo periodo risulta consistente (29,26%). Occorre, in ogni caso rilevare che tali variazioni potrebbero
dipendere anche dal superamento delle criticita di carattere organizzativo che hanno influenzato le attivita di
monitoraggio, sottolineate nel precedente rapporto di valutazione.

Tabella 2.2.1b Avanzamento dell’Accordo MOS5. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO
ALI’ANNO PRECEDENTE

L L . . L Vatiazione trasferimenti
Variazione costo | Variazione impegni Variazione i )
. ) ] dall'ARPS ai soggetti
realizzato assunti pagamenti . . .
attuatori/ realizzatori
2015/2014 110,69% 21,45% 189,27% 111,12%
2016/2015 0% -0,03% 0% 31,43%
2017/2016 32,17 10,03% 26,28% 12,81%
2018/2017 4,86% -0,07% 22,42% 29,26%

Anche tutti gli indicatori esposti nella tabella successiva, nel 2018, presentano delle variazioni. In particolare, ¢
evidente l'incremento dell’efficienza realizzativa (+11,99%) e dell’avanzamento finanziario (+11,88%) mentre piu
contenuto ¢ 'avanzamento economico (+3,73%).

Tabella 2.2.1c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %

MOS5

2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 69,10% 83,94% 83,94% 92,36% 92,39%
Efficienza realizzativa 14,54% 42,09% 42,09% 53,16% 65,15%
Avanzamento economico 26,89% 56,68% 56,70% 74,93% 78,66%
Avanzamento finanziario 54,08% 74,25% 74,25% 70,94% 82,82%
Avanzamento economico su 26,29% 55,39% 55,39% 73,20% 76,76%
costo programmato

L'analisi degli indicatori di avanzamento economico e avanzamento finanziario risulta significativa ai fini della
individuazione di eventuali criticita che ne caratterizzano l'andamento. Di seguito, si riepilogano i dati analizzati e
se ne rappresenta graficamente 'andamento nel quinquennio 2014-2018.
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L’analisi congiunta degli indicatori nel quinquennio analizzato rileva un incremento dell’avanzamento economico
che non sembra essere in linea lo stato di attuazione dell’accordo che presenta la maggior parte degli interventi
funzionanti (come di seguito si dira). Risulta, invece migliore, 'avanzamento finanziario che ¢ rappresentativo dei
pagamenti su quanto realizzato pari all’82,82%.

Tabella 2.2.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

MOS5 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018

26,89% 56,68% 56,70% 74,93% 78,66% 54,08% 74,25% 74,25% 70,94% 82,82%

Di seguito si rappresenta graficamente I'andamento nel quinquennio 2014-2018 dei due indicatori.

Grafico 2.2.1a Avanzamento economico Grafico 2.2.1b Avanzamento finanziario
MOS5 - APQ Opere pubbliche MOS5 - APQ Opere pubbliche
2689% 56,68% 56,70% 74,93% 78,66% 3408%  T425%  T423%  T004%  8282%
100,00% 100,00%
8000% | 8000% +
6000% 1 6000% +
wous | s000%
v /
2000% 20,00% +
0,00% - 0,00%
2014 | 2015 = 2016 = 2017 | 2018 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

Avanzamento procedurale

Tabella 2.2.1e Avanzamento procedurale dell’Accordo MOSS5 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017. Valoti assoluti e Valori in %

MOS5
Tipologia di
polog Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Esecuzione
Acquisizione di Fornitura B B B
beni e servizi Verifiche e
control]i o o -
Concessione
Erogazione di finanziamento - -
finanziamenti e Esecuzione
aiuti a imprese interventi B B
e individui Chiusura
2 100% 2 100% 2 100% 2 100% 2 100%
Intervento
Progettazione
i . Definitiva
Realizzazione .
. Progettazione
di opere i 2 14,29%
) Esecutiva
pubbliche .
Esecuzione
. 5 35,71% 6 42.86% 6 42,86% 6 42,86% 1 7,14%
Lavori
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Collaudo 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14% 1 7,14%
Chiusura

intervento

Funzionalita 6 42,86% 7 50,00% 7 50,00% 7 50,00% 12 85,71%

Per I’Accordo, come gia evidenziato nel Rapporto Valutativo in itinere 2017, si rileva che nella generazione del
Codice Unico di Progetto (CUP) da parte del Soggetto Attuatore, per n. 2 interventi vi ¢ stato un errore nella
Classificazione della tipologia di progetto. Risultano, infatti, come “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese
e individui”, anziché ‘“Realizzazione di opere pubbliche”. Per una corretta valutazione dell’avanzamento
procedurale dell’Accordo, la tabella puo essere cosi revisionata.

Tabella 2.2.1f Avanzamento procedurale dell’Accordo MOSS5 rideterminato. Valori assoluti e Valori in %

MOS5
Tipologia di
Fasi 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
Progettazione
Definitiva
Progettazione
. 2 12,50%
. ) . Esecutiva
Realizzazione di
opere pubbliche Esecuzione Lavori 5 31,25% 6 37,50% 6 37,50% 6 37,50% 1 6,25%
Collaudo 1 6,25% 1 6,25% 1 6,25% 1 6,25% 1 6,25%
Chiusura intervento
Funzionalita 8 50,00% 9 56,25% 9 56,25% 9 56,25% 14 87,50%

Nel 2018 circa il 87,50% degli interventi ha raggiunto la funzionalita, mentre il 6,25% (rappresentativo di un
unico intervento) continua ad essere in stato di esecuzione lavori e parimenti nella fase del collaudo. Dei n.16
interventi programmati ne risultano conclusi n. 15, mentre un intervento ¢ ancora in fase di esecuzione. A livello
procedurale la situazione rimane immutata ed il grafico che segue descrive, in maniera evidente, che la funzionalita
degli interventi riguarda quasi la totalita degli stessi.

Grafico 2.2.1c MOS5 Avanzamento procedurale. Realizzazione di opere pubbliche

MOS5 -APQ Opere pubbliche

mEsecuzione Lavori

6,25%

6,25%

m Collaudo

m Funzionaliti

L’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi permette di esprimere ulteriori
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osservazioni.l2

Tabella 2.2.1g Costo complessivo degli interventi per fase procedurale di dettaglio MOS5

FASE PROCEDURALE
(TABELLA DI FASE PROCEDURALE TIPOLOGIA NUMERO COSTO COSTO
DETTAGLI PERAZIONE |INTERVENTI TOTALE REALIZZAT
RACCORDO) ( GLIO) (o) ON N N (0] (0]
Acquisizi i
Definizione e stipula contratto CqLHSlZlOI'lﬂ. beni ¢
servizi
Concessione finanziamento Finanziamenti e aiuti
Studio di fattibilita Realizzazione OOPP
Progettazione . o o
Progettazione Preliminare Realizzazione OOPP
Progettazione Definitiva Realizzazione OOPP
Progettazione Esecutiva Realizzazione OOPP

. R Acquisizione beni e
Esecuzione Fornitura L.
servizi

Esecuzione Interventi Finanziamenti e aiuti

Esecuzione Lavori Realizzazione OOPP 1 410.000,00 149.961,44

R R Acquisizione beni e
Verifiche e controlli q ..
servizi

Chiusura intervento Finanziamenti e aiuti
Collaudo Realizzazione OOPP 1 561.926,79 463.128,15
Chiusura intervento Realizzazione OOPP
Funzionalita Realizzazione OOPP 14 1.910.897,87 1.654.629,78

16 2.882.824,66 2.267.719,37

Mentre al 2017, come rilevato nel precedente rapporto valutativo, vi era perfetta coincidenza, per la fase
procedurale di fine intervento, tra costo totale e costo realizzato, al 2018 si rileva una differenza (al netto del
valore del costo totale dellintervento nella fase di collaudo che risulta in corso) pari ad € 256.268,09 che
rappresenta 1'8,89% del costo totale. Sebbene, tra la conclusione fisica degli interventi e la conclusione
economica (costo realizzato) puo non esserci perfetta coincidenza, si rileva che, attraverso un’analisi puntuale dei
singoli interventi che manifestano tale discordanza, ¢ stato verificato che per 3 di essi (MOS5.0P.003,
MOS5.0P.010, MOS5.0P.007) la data di fine ¢ffettiva della fase procedurale “funzionalita” risale rispettivamente
al 2017, al 2016 e al 2015. Pertanto, ¢ opportuno verificare se tale differenza ¢ da considerarsi una criticita o ¢
collegata alla non corretta/incompleta registrazione del dato nel sistema di monitoraggio.

Si ribadisce, infine, che a causa dell’errata attribuzione del CUP, Iindicazione in tabella di n. 2 interventi associati

alla tipologia di operazione “finanziamenti e aiuti” deve essere ricondotta alla tipologia “Realizzazione Opere
Pubbliche”.

Tabella 2.2.1e. Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale

12 [’analisi viene svolta utilizzando la tabella di raccordo delle fasi procedurali collegate alle diverse tipologie di operazione la cui metodologia di
impostazione ¢ stata esplicitata in premessa
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COSTO TOTALE COSTO REALIZZATO
NUMERO
Fase procedurale INTERVENTI
PER FASE Valore costo Valore costo Valore costo Valore ?OStO
totale interventi | medio interventi interventi . medio .
interventi
Progettazione
MOS5 1 410.000,00] 410.000,00] 149.961,44 149.961,44
15 2.472.824,66 164.854,98] 2.117.757,93 141.183,806)
TOT 16 2.882.824,60 180.176,54 2.267.719,37 141.732,46

Tabella 2.2.1f Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

% incidenza % incidenza % incidenza
RO (NUMERO) (COSTO TOTALE) (COSTO
REALIZZATO)
Progettazione 0,00% 0,00% 0,00%
6,25% 14,22% 6,61%
93,75% 85,78% 93,39%
1 100,00% 100,00%

Rispetto al costo totale dello Strumento MOS5, il valore degli interventi nella fase di fine intervento ¢ pari al
85,78% e rispetto al costo realizzato ¢ pari al 93,39%.

1l costo totale dell’unico intervento nella fase esecuzione, pari a € 410.000,00 rappresenta il 14,22% del costo
totale dell’Accordo. Tale dato, comparato a quanto mostrato dall’analisi dell’avanzamento procedurale per
numero di interventi, permette di rilevare che il singolo intervento in esecuzione lavori ha un costo piu elevato
rispetto al costo medio di quelli che ad oggi sono classificati nelle fasi procedurali di fine intervento (164.854,98)
confermando quanto gia rilevato al 31.12.2017.

Grafico 2.2.1d MOS5. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale
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Valore costo totale interventi per fase procedurale Valore costo totale medio
interventi per fase procedurale
2.472.824,66
2.500.000,00 410.000,00
500.000,00
2.000.000,00
400.000,00
1.500.000,00
g 300.000,00 164.854,98
410.000,00
1.000.000,00 200.000,00
500.000,00 100.000,00
0,00 000
Valore costo totale interventi Valore costo totale medio interventi
Progettazione M Esecuzione M Fine interventi Progettazione MEsecuzione M Fine interventi

11 confronto dell’incidenza percentuale delle diverse fasi (per quanto riguarda il valore sul costo totale e il numero
degli interventi per fase su numero totale) conferma ulteriormente, quanto sintetizzato nella analisi procedurale.

Grafico 2.2.1e MOS 5. Distribuzione percentuale degli intetventi per fasi procedurali: confronto tra incidenza percentuale del
numero e incidenza percentuale del costo totale

Valore interventiin % sul costo totale Confronto dell'incidenzasul CT e sul n. interventi

93,75%
14,22% 10000% 85,78%
90,00%
80,00%
70,00%
60.00%
50,00%
40,00%
30,00%
2000%
10,00%

Progettazione ~ MEsecuzione  MFine interventi 0.00%
A

85,789

Progettazione Esecuzione Fine interventi
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3. Scuola Jovine

3.1.1 Accordo di Programma Quadro “Anticipazione al Comune di San Giuliano di
Puglia per risarcimento danni, patrimoniali e non, riconosciuti alle parti civili a
seguito del crollo della Scuola Jovine Sent. 173/2010 SCC 1V Sez. penale” — MOS7

I’Accordo, stipulato il 30/10/2014, prevede un’anticipazione al Comune di San Giuliano di Puglia per il
risarcimento danni, patrimoniali e non, riconosciuti alle parti civili, a seguito del crollo della scuola “Jovine”,
avvenuto a causa degli eventi sismici, che hanno interessato il territorio regionale nell’ottobre 2002.

Iter di attuazione dell’Accordo

In data 13 novembre 2012, dopo aver verificato 'ammissibilita di destinazione delle risorse del Fondo per lo
Sviluppo e la Coesione (FSC) 2007-2013 al presente intervento, con deliberazione n. 719/12, la Giunta Regionale
del Molise ha deciso di approvare il riconoscimento di 12,005 milioni di euro a catico delle risorse FSC 2007-
2013, di cui all’assegnazione disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011, quale anticipazione per il risarcimento
dei danni patrimoniali e non patrimoniali, riconosciuti alle parti civili con sentenza definitiva pronunciata dalla
Corte di Cassazione, Sez. IV, n.173/2010 (al netto delle spese legali, cui provvederanno i responsabili in solido, al
di fuori del meccanismo anticipatorio del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione, subordinando lo stesso alle
condizioni riportate nell’articolato dell’Accordo).

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 13 del 1° settembre 2014, il Comune di San Giuliano di Puglia ha
approvato il Piano di restituzione delle somme anticipate dalla Regione Molise, pari a 12,005 milioni di euro (al
netto delle spese legali).

Con deliberazione n. 490 del 1° ottobre 2014, la Giunta Regionale del Molise ha condiviso e ha approvato il
seguente Piano di restituzione.

Tabella 3.1.1a Piano di restituzione

Piano di restituzione

Anno 2015 € 15.000,00 € 15.000,00
Anni 2016 - 2017 € 20.000,00 € 40.000,00
Anni 2018 — 2019 € 50.000,00 € 100.000,00
Anni 2020 — 2021 -2022 2023 -2024 € 100.000,00 € 500.000,00
Anni 2025 — 2026 € 250.000,00 € 500.000,00
Anni 2027 — 2028 -2029 — 2030 — 2031 — 2032 — 2033 — 2034 - 2035 -2036 - 2037 -2038 € 400.000,00 € 4.800.000,00
Anni 2039 — 2040 2041 — 2042 — 2043 — 2044 — 2045 2046 2047 2048 2049 € 500.000,00 € 5.500.000,00
Anno 2050 € 550.000,00 € 550.000,00

Totale 12.005.000,00

Secondo quanto riportato nel RAE, la quota relativa all’anno 2015 ¢ stata corrisposta nello stesso anno, mentre
quella riferita al 2016 risulta versata nel 2017, mentre al 31.12.2018 non risulta alcun pagamento per le annualita
successive.
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Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle sotto indicate, si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo, al 31.12.2018, evidenziando
le principali variazioni intervenute rispetto agli anni precedentiz

Tabella 3.1.1b Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOS7 al 31.12.2014, 2015, 2016, 2017 e 2018. Valori in €

MOS7
2014 2015 2016 2017 2018
Numero interventi 1 1 1 1 1
Valore del’APQ 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00

di cui FSC| 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00
Costo Totale 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 11.990.236,05

di cui FSC| 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 11.990.236,05

Costo Realizzato 8.000.000,00 9.000.000,00 10.500.000,00 11.971.431,38 11.990.236,05
Impegni 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00 12.005.000,00
Pagamenti 8.000.000,00 9.000.000,00 10.500.000,00 11.971.431,38 11.990.236,05
Economie 0 0 0 0 14.763,95
Trasferimenti 8.000.000,00 9.000.000,00

Trasferimenti (post Legge

10.500.000,00 | 12.000.000,00 | 12.000.000,00
n.8/2015) ’ ’ ’

Dai dati di monitoraggio, come sopra evidente, si registrano delle economie, pertanto, il valore degli impegni'?
(trasferimento del Comune di San Giuliano ai beneficiari) dovra essere rettificato per pari importo. Inoltre,
poiché i trasferimenti del’ARPS, secondo quanto risulta dal RAE, sono pari a 12.000.000,00, la Regione risulta
creditrice anche dell'importo delle economie decurtato della somma ancora non trasferita (€ 5.000,00). Anche il
Piano di restituzione dovra essere rettificato di tale importo (€ 5.000,00).

L’Accordo, che si concretizza in un risarcimento di danni patrimoniali e non patrimoniali come sopra esplicitato,
non presenta criticita. Nel corso dei 5 anni considerati il costo realizzato e 1 pagamenti (entita che assume lo
stesso valore del costo realizzato) subiscono il medesimo incremento.

Tabella 3.1.1c Avanzamento dell’Accordo MOS7. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO ALL’ANNO PRECEDENTE

Vatiazi Variazi . . Variai Variazione trasferimenti
ar'lazlone costo arlaz‘lone impegni arlamom‘S dall ARPS ai soggetti
realizzato assunti pagamenti . . .
attuatori/ realizzatori
Nessuna variazione.
2015/2014 12,50% Importo totalmente 12,50% 12,50%
impegnato.
Nessuna variazione.
2016/2015 16,67% Importo totalmente 16,67% 16,67%
impegnato.

Trattandosi di “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui” ¢ necessario trasmettere il dato relativo all'impegno da parte
dell’organismo erogante (Comune di San Giuliano) nei confronti dell’individuo beneficiario (vittime).
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Variazi Variazi . . Variazi Variazione trasferimenti
ar.lazlone costo arlaz.lone impegni anazmn? dall ARPS ai soggetti
realizzato assunti pagamenti . . .
attuatori/ realizzatori
Nessuna variazione.
2017/2016 14,01% Importo totalmente 14,01% 14,29%
impegnato.
Nessuna variazione.
2018/2017 0,16% Importo totalmente 0,16% 0
impegnato.

L’indicatore “Avanzamento finanziario” (Pagamenti/costo realizzato) nei 5 anni analizzati ¢ pari al 100%. 1l
valore degli impegni risulta superiore al 100% ma, come sopra argomentato, dovra essere rettificato.

Tabella 3.1.1d Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria Accordo MOS7. Valori in %

MOS7

2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,12%
Efficienza realizzativa 66,64% 74.97% 87,46% 99,72% 100,00%
Avanzamento economico 66,64% 74.97% 87,46% 99,72% 100,00%
Avanzamento finanziario 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Avanzamento economico su 66,64% 74.97% 87,46% 99,72% 99,88%
costo Programmato

L’avanzamento economico e lefficienza realizzativa coincidono nei 5 anni in quanto i valori del costo realizzato
e dei pagamenti, che sono identici, hanno lo stesso denominatore (costo totale).

Nella tabella che segue si confrontano i valori dell’avanzamento economico e finanziario negli anni 2014-2015-
2016-2017-2018.

Tabella 3.1.1e Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

MOS7

AVANZAMENTO ECONOMICO

AVANZAMENTO FINANZIARIO

2014 2015 2016

2017

2018

2014

2015

2016

2017

2018

66,64% 74,97% 87,46%

99,72%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100%

100%
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Grafico 3.1.1a Avanzamento economico

Grafico 3.1.1b Avanzamento finanziario

MOS7 - APQ Anticipazione al Comune di S. Giuliano di Puglia per
risarcimento danni (Sent. 173/2010 SCC IV Sez. penale)
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Avanzamento procedurale

Tabella 3.1.1f Avanzamento procedurale dell’Accordo MOS?7 rideterminato. Valori assoluti e Valori in %

MOS7
Tipologia di
pologt Fasi 204 % 2015 % 2016 % 2017 % 2018 %
progetto
- - Conc'essione % v
Erogazione di finanziamento
finanziamenti e
aiuti a imprese e Esecuzione interventi 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
individui
Chiusura Intervento

L’Accotrdo, che si compone dell’'unico intervento, nei 5 anni in esame permane nello stato procedurale

“Esecuzione interventi” e nel 2018 tale fase risulta conclusa (data fine effettiva 26.09.2018).

Grafico 3.1.1c MOS7. Avanzamento procedurale. Erogazione

di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

MQS 7 - Anticipazione al Comune diS. Giuliano di Puglia per risarcimento danni
Avanzamento procedurale - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

W Esecuzione intervento
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PARTE II EVENTI ATMOSFERICI

4. Eventi atmosferici

Nel presente paragrafo viene fornita un’analisi aggregata dei 3 Accordi di Programma Quadro sottoscritti
dal’ Amministrazione regionale con I'obiettivo di ripristinare 1 danni causati dagli eccezionali eventi atmosferici
che hanno colpito il territorio molisano tra il 2003 e il 2010.

Gli Accordi in questione sono riferiti a tre distinti eventi atmosferici, di seguito dettagliati:

= alluvione 2003, verificatasi il 23, 24 e 25 gennaio (intero territorio regionale) - APQ “Danni alluvionali
OPCM 3268/2003” — MOA2;

= alluvione 2008, verificatasi tra novembre e dicembre (intero territorio regionale) - APQ “Eventi
atmosferici 2008 (OPCM 3734/09)” - MOAT;

= grandinata 2010, verificatasi in Molise il 24 luglio (aree delimitate dai Comuni di Tavenna, Palata,
Mafalda, Rotello, Larino e Santa Croce di Magliano) - APQ “Danni alluvionali DPCM 2210/2010” —
MOA3.

Le risorse assegnate al’Amministrazione e destinate agli eventi atmosferici, ai sensi dalla delibera CIPE n.
62/2011, ammontano complessivamente a € 42.035.580,08, rappresentando il 12,15% delle risorse
complessivamente assegnate alla Pianificazione Regionale Attuativa - PRA Molise 2007/2013. La sottosctizione
degli Accordi in esame risulta avvenuta tra maggio e novembre 2014, per un’attivazione complessiva di n. 206
interventi.

Tabella 4a Dettagli degli APQ riferiti agli eventi atmosferici (MOA1, MOA2, MOA3)

DESCRIZIONE DATA
EVENTO NUMERO VALORE
SOTTOSCRIZIONE

ATMOSFERICO INTERVENTI ACCORDO
INTERVENTI APQ

. Ripristino opere pubbliche
MOA1 Alluvione 2008 o o 23/05/2014 104 €17.812.452,45 €17.732.177,99
Messa in sicurezza tertitorio

. Piano casa - Messa in
MOA2 Alluvione 2003 . o 01/10/2014 56 €18.223.067,10 | € 15.386.133,62
sicurezza territotio

. Contributi e rimborsi
MOA3 Grandinata 2010 o ) 20/11/2014 46 € 6.000.060,53 € 6.000.060,53
Ripristino opere pubbliche

206 € 42.035.580,08 € 39.118.372,14

Tabella 4b Avanzamento finanziario ed economico degli APQ Eventi atmosferici (MOA1, MOA2, MOA3) al 31/12/2018. Valori
in €

Numero Valore degli Costo Totale Costo Realizzato Impegni Pagamenti Economie

intetventi APQ

206 42.035.580,08 40.234.500,17 39.766.607,47 40.350.679,44 34.465.208,36 1.801.079,91

Tabella 4c Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %

Avanzamento

Capacita di Efficienza Avanzamento Avanzamento economico su

impegno realizzativa economico finanziario costo

programmato

100,29% 85,66% 98,84% 86,67% 94,60%
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Alla rilevazione al 31/12/2018, gli Accordi riferiti agli eventi atmosferici presentano somme totalmente
impegnate, evidenziando la presenza di importi ancora da disimpegnare.

L’indice dell’avanzamento economico al 98,84% evidenzia interventi quasi completamente realizzati dal
punto di vista della spesa. Il medesimo indice, calcolato rispetto al costo programmato, si attesta al 94,60%.

L’indice dell’avanzamento finanziario evidenzia un ritardo nei pagamenti, che si ripercuote sull’indice
dell’efficienza realizzativa, espressione del medesimo ritardo rispetto al valore programmato.

Di seguito, se ne esplicita graficamente I"avanzamento al 31/12/2018.

Grafico 4a Avanzamento economico al 31/12/2018 Grafico 4b Avanzamento finanziario al 31/12/2018

APQ EVENTI ALLUVIONALI (MOA , MOA2, MDA3) APQ EVENTI ALLUVIONALI (MOA , MOAZ, MOA3)

100,00% 1 100,00% 1

86,67%

80,00% 80,00% |

60,00% | 60,00%

40,00% 40,00% |~

20,00% |~ 20,00% |~

0,00% - ’ 0,00% -
AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

Tabella 4d Avanzamento procedurale degli APQ MOA al 31 dicembre 2018. Valori assoluti e Valori in %

MOA1, MOA2, MOA3
- o F Numero .
Tipologia di progetto . . Costo totale Costo realizzato
interventi

Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui 36 17,48% 7.617.445,31 7.149.552,61
Acquisizione di beni e servizi 1 0,49% 8.246,28 8.246,28
Realizzazione di opere pubbliche 169 82,04% 32.608.808,58 32.608.808,58

Totale complessivo 206 100,00% 40.234.500,17 39.766.607,47

Gli interventi rientranti nella tipologia di “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui”
rappresentano il 17,48% degli interventi complessivamente attivati; le tipologia “Acquisizione di beni e servizi”
con l'attivazione di un unico intervento, rappresenta appena lo 0,49%. La parte preponderante degli interventi,
pari all’82,04% ¢ stata destinata alla tipologia “Realizzazione di opete pubbliche”.

Tabella 4e Suddivisione interventi per tipologia di operazione - APQ Eventi atmosferici (MOA1, MOA2, MOA3) al 31/12/2018

NUMERO INTERTVENTI PER

SINTESI INTERVENTI
INTERVENTI APQ E TIPOLOGIA
MOA1 L o Lo .
n. 104 “Realizzazione Ripristino della normale funzionalita delle opere pubbliche
ALLUVIONE 104 o . o o
2008 opere pubbliche danneggiate e messa in sicurezza del territorio
MOA2 n. 23 “Erogazione di
ALLUVIONE 56 finanziamenti e aiuti a “Piano Casa”, acquisto o costruzione di un nuovo fabbricato
2003 imprese e individui”
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MERO INTERTVENTI PER
NU N N SINTESI INTERVENTI

INTERVENTI APQ E TIPOLOGIA

Sistemazione dei dissesti idrogeologici, dei movimenti franosi,
n. 33 “Realizzazione dei fiumi e dei torrenti, riparazione dei danni alle
opere pubbliche” infrastrutture pubbliche, ripristino di pareti crollate nelle

localita interessate dagli eventi

MOA3 e individui
GRANDINATA 46 n. 1 “acquisizione di . . L

. .. Lavori pubblica illuminazione
2010 beni e servizi

n. 13 “erogazione . _ . . . .
. & .. Rimborso/conttibuti alla popolazione per tiparazione danni a
finanziamenti a imprese . . . e
beni immobili e beni mobili registrati

. 32 “reali i
n realtzzazione Ripristino delle infrastrutture pubbliche

opete pubbliche”

Di seguito si offre una sintesi esplicativa riferita alle tipologie di interventi attuati.

Interventi rientranti nel’PAPQ MOA1 “ALLUVIONE 2008”:

n. 104 intervent di ripristino della normale funzionalita delle opere pubbliche danneggiate e, pit in
generale, alla messa in sicurezza del territorio. Nello specifico, sono stati previsti i seguenti
interventi: sistemazione dei dissesti idrogeologici, dei movimenti franosi nei centri abitati o in
prossimita delle strade, dei fiumi e dei torrenti, la riparazione dei danni alle infrastrutture pubbliche,
il ripristino di pareti crollate nelle varie localita comunali.

Interventi rientranti nel’PAPQ MOA2 “ALLUVIONE 2003”:

n. 13 interventi rientranti nella tipologia di “erogazione finanziamenti a imprese e individui
(rimborso per sistemazione alloggiativa provvisoria dei nuclei familiari evacuati, contributi alla
popolazione per riparazione danni beni immobili e beni mobili registrati);

n. 1 intervento rientrante nella tipologia di “acquisizione di beni e servizi (lavori urgenti alla pubblica
illuminazione);

n. 32 interventi rientranti nella tipologia di “realizzazione opere pubbliche” (lavori di somma
urgenza per il ripristino delle infrastrutture pubbliche).

Interventi rientranti nel’PAPQ MOA2 “GRANDINATA 2010”

n. 23 interventi afferenti alla tipologia “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui”, il
cosiddetto “Piano Casa”, acquisto o costruzione di un nuovo fabbricato;

n. 33 interventi per la “Realizzazione opere pubbliche”, sistemazione dei dissesti idrogeologici, dei
movimenti franosi nei centri abitati o in prossimita delle strade, dei fiumi e dei torrent, la
riparazione dei danni alle infrastrutture pubbliche, il ripristino di pareti crollate nelle varie localita
comunali.

Di seguito si rappresenta I’avanzamento procedurale degli interventi attuati al 31/12/2018.

Tabella 4f Avanzamento procedurale APQ Eventi atmosferici (MOA1, MOA2, MOA3) al 31/12/2018. La tabella considera solo
le fasi procedurali con interventi

MOA1, MOA2, MOA3
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Numero

Tipologia di progetto Fasi procedurali intervent Costo totale Costo realizzato

1 ——
Erogazione di finanziamenti e Esecuzione interventi 23 11,17% 3.702.774,40 3.234.881,70
aiuti a imprese e individui Chiusura intetvento 13 6,30% 3.914.670,91 3.914.670,91
Totale 36 17,47% 7.617.445,31 7.149.552,61
Acquisizione di beni e servizi Verifiche e controlli 1 0,49% 8.2406,28 8.2406,28
Totale 1 0,49% 8.246,28 8.246,28
Realizzazione di opere pubbliche | Funzionalita 169 82,04% 32.608.808,58 32.608.808,58
Totale 169 82,04% 32.608.808,58 32.608.808,58
Totale complessivo 206 100,00% 40.234.500,17 39.766.607,47

Grazie all’ausilio della tabella di raccordo, proposta nelle analisi dei singoli Accordi, ¢ possibile analizzare
l’avanzamento procedurale degli interventi afferenti ad ogni differente tipologia di progetto.

Tabella 4g Avanzamento procedurale — tabella di raccordo fasi procedurali - APQ Eventi atmosferici (MOA1, MOA2, MOA3) al
31/12/2018. La tabella considera solo le fasi procedurali con interventi

MOA1, MOA2, MOA3
. . Numero
Tipologia di progetto . . PROGETT. ESCUZIONE FINE INTERVENTI
interventi
Erogazione di
finanziamenti e aiuti a 36 0 0% 23 11,17% 13 36,10%
imprese e individui
Acquisizione di beni e
.. 1 0 0% 0 0% 1 0,49%
servizi
Realizzazione di opere
. 169 0 0% 0 11,17% 169 82,04%
pubbliche
Totale complessivo 206 0 0% 23 11,17% 183 88,83%

Dal punto di vista procedurale, alla data del 31.12.2018, tutti gli interventi riferiti alla “realizzazione di opere
pubbliche” e all*“acquisizione di beni e servizi” risultano conclusi. Permangono in esecuzione solo i n. 23
interventi riferiti al “Piano Casa”, compresi nella tipologia “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e
individui”’, ma ormai prossimi alla conclusione (il relativo avanzamento economico ¢ pari all’88,36%,
comprensivo di un intervento per il quale il beneficiario ha presentato solo nel corso del 2018 la relativa richiesta
di finanziamento).
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Grafico 4c "Raccordo delle fasi procedurali"

ESECUZIONE 23
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La successiva tabella 4h consente di desumere le tempistiche di esecuzione, tenendo a riferimento il tempo
trascorso dalla sottoscrizione del relativo APQ (“esecuzione”) e il tempo

(“gestione dell’evento”).

APQ MOA1, MOAZ2, MOA3

W ESECUZIONE

M FINE INTERVENTO

Tabella 4h Sintesi delle tempistiche di esecuzione al 31/12/2018 (MOA1, MOA2, MOA3)

EVENTO

Delibera CIPE
n. 62/2011

Assegnazione

Tempistiche di

Programmazione

(Sottosctizione
relativo APQ)

Regione Molise:
nazione

Soggetti
Attuatori

Tempistiche di
Attuazione APQ

trascorso dall’evento climatico

Tempistiche di
gestione dell’evento
calamitoso

MOA1 | ALLUVIONE 2008 2 anni e 8 mesi 5 anni e 6 mesi 6 anni 4 anni e 6 mesi 10 anni
MOA2 | ALLUVIONE 2003 8 anni e 7 mesi 11 anni e 9 mesi 11 anni e 11 mesi 4 anni e 3 mesi 14 anni e 11 mesi
MOA3 | GRANDINATA 2010 1 anno 3 anni e 2 mesi 3 anni e 5 mesi 4 anni e 2 mesi 8 anni e 5 mesi

Al31/12/2018, risultano trascorsi 10 anni dall’Alluvione del 2008 (APQ MOA1), 15 anni dall’Alluvione del 2003
(APQ MOAZ2), 8 anni dalla grandinata del 2010 (APQ MOA3); risultano trascorsi in media circa 4 anni e 3 mesi
dalla sottoscrizione degli Accordi, tempi in forte contrasto con il concetto di “somma urgenza” attribuito dal
programmatore agli stessi interventi.

Dallanalisi delle “Tempistiche di programmazione e gestione dell’evento calamitoso”, emerge un complesso
quadro programmatorio che necessita di un’analisi complessiva, finalizzata ad indagare larticolazione del
Programma, lattribuzione delle risorse e le scelte operate sia a livello nazionale sia regionale.

A partire dal ciclo di Programmazione 2007/2013 le autorita italiane hanno deciso di unificare la Politica
regionale comunitaria finanziata mediante 1 fondi strutturali, con la Politica regionale nazionale finanziata con il
Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS, ora FSC), attraverso uno stanziamento pluriennale con previsione
settennale.

Il CIPE ha deliberato modalita, indirizzi e criteri di allocazione del Fondo, seguendo i principi che regolano
I’assegnazione e 'erogazione dei fondi strutturali.

La programmazione delle risorse FSC per il periodo 2007/2013 ¢ stata avviata con la delibera CIPE n. 166/2007,
che ha rappresentato la prima esperienza di programmazione di risorse nazionali, in linea con i criteri di
programmazione, attuazione, valutazione e monitoraggio dei fondi strutturali europei.

Il Decteto ministeriale di allocazione delle risorse FSC 2007/2013 ¢ stato adottato dal Ministero dello Sviluppo

Economico (MISE) il 22/07/2011, a quasi quattro anni di distanza dalla prima Delibera del CIPE (n. 166/2007).

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 77 di 257



In effetti, dopo un avvio lanciato, il Programma ha registrato una fase di stallo. La ritardata allocazione iniziale
delle risorse da parte del Ministero e i corrispondenti blocchi da parte della Regione negli impegni, nonché delle
incertezze legate alla “politica dei tagli” previsti dalle leggi di stabilita, hanno inevitabilmente causato un forte
ritardo nella programmazione degli interventi.

La Giunta Regionale, a causa del perdurare delle incertezze sul finanziamento, ha bloccato impegni e pagamenti a
favore dei Soggetti Attuatori per evitare ulteriori esposizioni finanziarie.

L’unificazione della Politica regionale comunitaria con quella nazionale ha evidenziato nel corso degli anni
numerose difficolta attuative. In primis, le regole programmatorie e attuative dei fondi strutturali hanno mostrato
gravi carenze sia sotto il profilo della quantita sia della qualita della spesa (come era gia avvenuto peraltro per il
ciclo di Programmazione 2000 /2000).

Va segnalato che le Amministrazioni centrali e locali hanno dimostrato in generale scarsa capacita
programmatoria sulle risorse nazionali, per le quali non operano vincoli temporali propri della disciplina
comunitaria con il relativo rischio di perdere parte dei finanziamenti disponibili.

La scarsa capacita di programmazione delle Amministrazioni e I'esigenza del Governo di trovare coperture
finanziarie per affrontare la crisi economica in corso in quegli anni hanno agito congiuntamente nel dirottamento
delle risorse verso altri scopi e nel blocco delle somme nominalmente ascrivibili alle Amministrazioni regionali.

11 Governo, infatti, ha progressivamente destinato quote consistenti di risorse ad altre finalita, riducendo pertanto
’'ammontare complessivo di finanziamenti per le Politiche regionali.

Alle problematiche appena evidenziate si ravvisano e si sommano, a livello regionale, altre questioni comuni ai 3
Accordi considerati. Si rileva, a tal proposito, la complessita delle trattative in sede di accordo con il
Dipartimento per lo Sviluppo e la coesione economica dovute anche alla scarsa sostenibilita progettuale di
numerosi progetti presentati, spesso ritenuti mal formulati e non adatti a garantire I'efficacia degli interventi
(problematica comune agli interventi presentati su scala nazionale).

Cio ha inciso sulla tempistica di sottoscrizione degli APQ. Rammentiamo che, dall’assegnazione delle risorse
avvenute con delibera CIPE 62/2011, la stipula degli accordi ¢ intervenuta dopo:

= 2annie 10 mesi per MOA1 (Alluvione 2008);
®  3annie 2 mesi pet MOA2 (Alluvione 2003);
*  3annie 3 mesi circa per MOA3 (Grandinata 2010).

Tabella 4i Riepilogo date di assegnazione risorse e sottoscrizione APQ (MOA1, MOA2, MOA3)

Delibera CIPE n. 62/2011

EVENTO N Sottoscrizione relativo APQ
Assegnazione risorse
MOA1 ALLUVIONE 2008 23/05/2014
MOA2 ALLUVIONE 2003 3 agosto 2011 01/10/2014
MOA3 GRANDINATA 2010 20/11/2014

Hanno inciso altresi le frequenti riassegnazioni di competenze tra i servizi regionali e I’Agenzia post-

emergenziale, come di seguito riproposto:

= 17/02/2009 il “Soggetto Attuatore” degli interventi viene individuato nel Dirigente del Servizio
regionale per la Protezione Civile (la competenza sara effettivamente attribuita con Delibera di

Giunta regionale a maggio 2010);
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* 30/04/2012 viene istituita 'Agenzia Regionale di Protezione Civile, disponendo il subentro della
stessa in tutte le attivita e funzioni di precedente competenza del Servizio Regionale per la
Protezione Civile;

= 04/05/2015 viene soppressa I’Agenzia regionale di protezione civile e viene nuovamente istituito il

Servizio regionale di “Protezione civile”, presso la Presidenza della Giunta regionale.

Questi avvicendamenti di competenze, sebbene rientranti in manovre di contenimento della spesa, o derivanti da

altre necessita organizzative, hanno di certo contribuito a rallentare Iier di esecuzione dei vari interventi.
4.1 Alluvione 2008

4.1.1 Accordo di Programma Quadro “Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09)” -
MOAL1

II Programma prevede interventi di ripristino della normale funzionalita delle opere pubbliche e della messa in
sicurezza del territorio, a seguito degli eventi atmosferici verificatisi nei mesi di novembre e dicembre 2008 su
gran parte del territorio nazionale, che non hanno risparmiato vaste aree del Molise.

Nello specifico sono stati previsti i seguenti interventi: la sistemazione dei dissesti idrogeologici, dei movimenti
franosi nei centri abitati o in prossimita delle strade, dei fiumi e dei torrenti, la riparazione dei danni alle

infrastrutture pubbliche, il ripristino di pareti crollate nelle varie localita comunali.

In data 23/05/2014 ¢ stato sottoscritto il relativo APQ. Il valore complessivo dell’Accordo ¢ pari ad €
17.812.452,45, di cui € 17.732.177,99 a valere sulle risorse FSC.

I.’Accordo in totale consta di n. 104 interventi.
Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle di seguito riportate si sintetizzano lo stato di attuazione dell’Accordo al 31/12/2018 e le principali
variazioni intervenute rispetto agli anni precedenti.

Tabella 4.1.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOA1 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Valori in
€

MOA1

2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 104 104 104 104 104
Valore del’APQ 17.812.452,45 | 17.812.452,45 | 17.812.45245 | 17.812.452,45 17.812.452,45
di cui FSC | 17.732.177,99 | 17.732.177,99 | 17.732.177,99 | 17.732.177,99 17.732.177,99
Costo Totale 17.786.368,44 | 17.335.651,80 | 17.198.901,49 | 16.858.802,22 16.720.287,05
di cui FSC | 17.706.093,98 | 17.255.377,34 | 17.119.039,82 | 16.502.426,45 16.502.426,45
Costo Realizzato 473.857,44 | 11.324.767,45 | 13.586.042,73 | 16.582.288,12 16.720.287,05
Impegni 6.927.453,15 | 14.485.616,68 | 15.451.761,68 | 16.642.808,89 16.813.417,2914
Pagamenti 418.553,45 1.544.648,11 5.037.730,07 | 12.306.045,74 13.664.183,03
Economie 26.084,01 476.800,65 613.550,96 953.650,23 1.092.165,40
Trasferimenti SPC ai soggetti attuatori 311.441,78 1.885.154,09 8.904.813,31 16.350.388,42 16.636.450,07

14
L’importo contiene somme da disimpegnare.
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Al 31/12/2018 il valore dell’Accordo e il numero degli interventi non hanno subito alcuna variazione. Si registra
una modesta diminuzione del costo totale, a cui fa seguito il corrispondente aumento delle economie
riprogrammabili, per un importo di euro 1.092.165,40 (il 6,13% del finanziamento iniziale).

1 dati espressi in tabella presentano avanzamenti positivi del valore degli impegni, del costo realizzato e dei
relativi pagamenti, sebbene questi ultimi non siano ancora sufficienti a coprire completamente la spesa realizzata.

Alla data del 31/12/2018 risultano accreditate dal Servizio di Protezione Civile a favore dei Soggetti Attuatoti
risorse FSC per € 16.636.450,07. Tale dato rende evidente il ritardo di questi ultimi nel trasferimento delle stesse

risorse ai destinatari finali, quantificato in circa 3 milioni di euro.

Tabella n. 4.1.1b Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %

MOA1
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 3895% | 83,56% | 89,84% | 9872% | 100,56%!
Efficienza realizzativa 2,35% 8,91% 29,29% 72,99% 81,72%
Avanzamento economico 2,66% 65,33% 78,99% 98,36% 100,00%
Avanzamento finanziatio 88,33% 13,64% 37,08% 74,21% 81,72%
Avanzamento economico su costo programmato 2,66% 63,58% 76,27% 93,09% 93,87%

Al 31/12/2018 tutti gli indicatori risultano in aumento rispetto all’anno precedente. I dati segnalano, pertanto, un
buon andamento dell’Accordo nel corso dell’attuazione.

L’indice della capacita di impegno al 100,56% evidenzia la presenza di somme da disimpegnare; I'indice
dell’avanzamento economico, invece, evidenzia la completa realizzazione degli interventi.

L’avanzamento finanziario registra un incremento rispetto all’anno precedente, ma evidenzia anche il ritardo nei
relativi pagamenti, ancora non sufficienti a coprire completamente il costo realizzato.

L’incremento dei pagamenti si ripercuote positivamente sull’indicatore di efficienza realizzativa, che aumenta dal
72,99%, rilevato al 31.12.2017, all’81,72% rilevato alla stessa data dell’anno successivo. Anche 'avanzamento
economico, calcolato rispetto al costo programmato, aumenta lievemente rispetto all’anno precedente.

La tabella n. 4.1.1c indica la variazione percentuale dei valori rispetto all’anno precedente.

Tabella n. 4.1.1c Avanzamento dell’Accordo MOAL. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO

PRECEDENTE
L . L . . . o . Vatiazione trasferimenti del
Variazione costo realizzato Variazione impegni assunti Variazione pagamenti . . )
SPC ai soggetti attuatori
2015/2014 2289,91% 109,10% 269,04% 505,30%
2016/2015 19,97% 6,67% 226,14% 372,36%
2017/2016 22,05% 7,71% 144,28% 83,61%
2018/2017 0,83% 1,03% 11,04% 1,75%

Al fini della valutazione dell' APQ, nonché del suo attuale stato di avanzamento, si ritiene utile approfondire
l'analisi degli indicatori riguardanti I'avanzamento economico e l'avanzamento finanziario, particolarmente
significativi per individuare le eventuali criticita che ne caratterizzano 'andamento.

Di seguito, si tiepiloga il dato assunto e se ne rappresenta graficamente 'andamento per il quinquennio 2014-
2018.

1
> L’indice evidenzia la presenza di somme da disimpegnare.
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Tabella 4.1.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

MOA1

AVANZAMENTO ECONOMICO

AVANZAMENTO FINANZIARIO

2014

2015

2016

2017

2018

2014

2015

2016

2017

2018

2,66%

65,33%

78,99%

98,36%

100%

88,33%

13,64%

37,08%

74,31%

81,72%

Grafico 4.1.1a Avanzamento economico

MOAL1 - APQ Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09)
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Grafico 4.1.1b Avanzamento finanziario
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Come gia dimostrato dal raffronto degli indici analizzati, anche graficamente si evidenzia la completa
realizzazione della spesa (grafico 4.1.1a). Dal successivo grafico 4.1.1b si evidenzia la distanza dei relativi
pagamenti, nell’ultimo anno di rilevazione quantificata finanziariamente, come gia in precedenza evidenziato, in

circa 3 milioni di euro rispetto a quanto realizzato.

1l grafico 4.1.1c evidenzia 'andamento di alcune grandezze (costo totale, costo realizzato, trasferimenti SPC e
pagamenti) particolarmente rilevanti per la comprensione delle dinamiche economiche e finanziarie in atto. Dallo
stesso si evince la criticita che ha riguardato la corresponsione dei pagamenti soprattutto negli anni 2015 e 2016,
il recupero e tuttavia la perdurante distanza degli stessi dal costo realizzato nell’ultimo anno di rilevazione, non
dovuta a inerzia SPC, nonché la natura della crescita delle realizzazioni (detrivata seconda positiva o negativa,
crescita rispettivamente a ritmo crescente o decrescente della curva) fino al conseguimento dellintero costo

totale.

Grafico 4.1.1c Andamento grandezze economico-finanziarie rilevanti

MOA 1 Andamento grandezze rilevanti 2014-2018
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Avanzamento procedurale

Tabella 4.1.1e Avanzamento procedurale dell’Accordo MOAL1 al 31 dicembre 2018. Valori assoluti e Valori in %.

MOA1
Tipologia di . . Numero .
polog Fasi procedurali . . Costo totale Costo realizzato
progetto interventi
Erogazione di Concessione finanziamento
finanziamenti e Esecuzione interventi

aiuti a imprese e
individui Chiusura intervento

Totale

Definizione e stipula contratto

Acquisizione di beni - -
Esecuzione Fornitura

e servizi - -
Verifiche e controlli

Totale

Studio di fattibilita

Progettazione preliminare

Progettazione Definitiva

Realizzazione di | Progettazione Esecutiva

opere pubbliche | Esecuzione Lavori

Chiusura intervento

Collaudo
Funzionalita 104 100,00% 16.720.287,05 16.720.287,05
Totale 104 100,00% 16.720.287,05 16.720.287,05
Totale complessivo 104 10000% | 16.720.287,05 16.720.287,05

Dal Rapporto Annuale di esecuzione del PRA FSC 2007/2013 e dal Rapporto Annuale di Monitoraggio del
Responsabile Unico dell’Accordo (RUA), il Ditettore del Servizio di Protezione Civile, al 31/12/2018 tutti gli
interventi risultano nella fase procedurale della Funzionalita.

Per la totalita degli interventi sono state predisposte le Determinazioni di chiusura del rapporto di concessione e
si attende dagli Enti Attuatori I'aggiornamento dei mandati di pagamento al fine di poter porre nello stato di
“chiuso” gli interventi nel Sistema SGP del MISE.

Alla rilevazione al 31/12/2018 I’Accordo evidenzia interventi conclusi e gia funzionali. Tale situazione non
necessita dell’approfondimento per fasi procedurali.

Da un punto di vista economico, finanziario e procedurale PAPQ “Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09)”
non ha presentato particolari criticita attuative.

Box 4.1.1a Sintesi dati estratti dal sistema di monitoraggio al 31/12/2018 MOAI1 “Alluvione 2008

Ritenendo prossimo alla conclusione l'avanzamento procedurale dell’Accordo “Danni Alluvionali 2003
OPCM 3268/2003”, appate opportuno segnalare la necessita di effettuare un aggiornamento del dato sul
sistema di monitoraggio e del conseguente trasferimento dello stesso alla Banca Dati Unitaria.

A fini meramente indicativi per le attivita del Servizio competente, si riporta di seguito lo stato rilevato
dall’estrazione dei dati di monitoraggio al 31/12/2018.

Dati di monitoraggio — estrazione BDU al 31/12/2018 - dato di monitoraggio da aggiornare.

Numero

Tipologia di progetto Fasi procedurali . . Costo totale Costo realizzato
interventi

Realizzazione di Esecuzione Lavori 2 1,92% 478.887,33 478.887,33
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opere pubbliche Chiusura intervento 4 3,85% 617.705,66 617.705,66
Collaudo 3 2,88% 979.919,70 979.919,70

Funzionalita 95 91,35% 14.643.774,36 14.643.774,36

Totale APQ 104 100,00% 16.720.287,05 16.720.287,05

La tabella considera solo le fasi procedurali con interventi

Grafico 4.1.1d MOA1. DATO DEL SISTEMA DI MONITORAGGIO - DA Grafico 4.1.1e MOA1. DATO REALE Avanzamento procedurale al
AGGIORNARE Avanzamento procedurale al 31/12/2018. 31/12/2018.

Realizzazione di opere pubbliche Realizzazione di opere pubbliche

MOA1- APQ Eventi atmosfericl 2008 {OPCM 3734/09) MOAL - APQ Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09)
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Tempi di programmazione e gestione dell’evento

A seguito degli eccezionali eventi atmosferici verificatisi nei mesi di novembre e dicembre 2008, con Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri del 18 dicembre dello stesso anno, veniva dichiarato lo stato di emergenza
in tutto il territorio nazionale.

Per il superamento dell’emergenza, con OPCM n. 3734 del 16.01.2009, i Presidente della Regione veniva
nominato Commissario delegato per 'ambito territoriale di competenza ed autorizzato ad avvalersi di soggetti
attuatori per 'accertamento dei danni, 'adozione di tutte le necessarie ed urgenti iniziative volte a rimuovere le
situazioni di rischio, assicurare I'indispensabile assistenza alle popolazioni colpite dai predetti eventi calamitosi e
potre in essere ogni utile attivita per 'avvio degli interventi urgenti.

Durante la fase di emergenza, a salvaguardia della pubblica incolumita, venivano autorizzati, infatti, diversi
interventi in termini di somma urgenza, indifferibili per il ripristino di strutture e per il consolidamento di
dissesti, anticipati dal’Amministrazione sulle risorse del proprio bilancio. Tali interventi venivano
successivamente posti, unitamente ad altri ancora da realizzare, a carico delle risorse assegnate al Molise dalla
delibera CIPE n. 62/2011, ricomprese nell’ambito della relativa Linea di azione della Pianificazione Regionale
Attuativa PRA Molise 2007/2013, e nello specifico nel’APQ “Eventi atmosferici 2008”.

In data 23/05/2014, tra il Dipartimento per lo Sviluppo e la coesione economica e la Regione Molise veniva
stipulato ’Accordo di Programma Quadro “Eventi Atmosferici 2008 (OPCM 3734/2009)” per la realizzazione di
n. 104 interventi riferiti a opere pubbliche, per un valore complessivo di € 17.812.452,45, di cui: € 17.732.177,99
assicurati dalle risorse FSC assegnate al Molise dalla delibera CIPE n. 62/2011, € 60.269,46 assicurati da altre
risorse pubbliche regionali, € 5,00 assicurati da altre risorse pubbliche comunali ed € 20.000,00 assicurati da
risorse di privati.

Alla data di sottoscrizione ’Accordo presentava n. 16 interventi gia realizzati, per un valore complessivo di €
311.441,78, n. 83 interventi cantierabili, ovvero con progettazione esecutiva e n. 5 interventi ancora non
cantierabili (fermi alla progettazione definitiva).

Di seguito si rappresenta la situazione degli interventi alla data di sottoscrizione dell’Accordo.
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Tabella 4.1.1f Situazione degli interventi alla data di sottoscrizione del’Accordo MOA1 (Alluvione 2008)

STATO

NUMERO

IMPORTO
INTERNENTI INTERVENTI
“Eventi Atmosferici 2008 (OPCM 3734/2009)” | Gia realizzati 16 311.441,78
Cantierabili 83 16.390.000,00
Non cantierabili 5 1.100.000,00
104 17.801.441,78

Tabella 4.1.1g Sintesi delle tempistiche di programmazione e gestione del’APQ riferito all’Alluvione del 2008 (MOA1)

TEMPISTICHE DI PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DELI’EVENTO CALAMITOSO

nov-dic 2008 Eventi atmosferici verificatisi Molise tra novembre e dicembre 2008 Ever?to:
alluvione 2008
16/01/2009 Per il superamento dell’emergenza, con OPCM n. 3734 del 16.01.2009, il Presidente della Regione Molise 1 mese
veniva nominato Commissario delegato per 'ambito territoriale di competenza dall’evento
Con Decreto n. 1 del 17 febbraio 2009, il neo eletto Commissario, nominava “Soggetto Attuatore” il 2 mesi
17/02/2009 dirigente del Servizio regionale per la Protezione Civile e costituiva un Gruppo Operativo Regionale di dallevento
supporto
31/05,/2010 Con DGR n. 399/2010 venivano affidate al Servizio Regionale per la Protezione Civile tutte le attivita 1 anno e 6 mesi
connesse alla gestione post emergenziale dall’evento
03/08/2011 Con delibera CIPE n. 62 venivano assegnate al Molise le risorse relative agli “Eventi Atmosferici 2008 2 anni e 8 mesi
(OPCM 3734/2009)” pati a 17,7 mln di euro dall’evento
Con Legge n. 12/2012 veniva istituita 1'Agenzia Regionale di Protezione Civile, disponendo il subentro 3 anni e 4 mesi
30/04/2012 della stessa in tutte le attivita e funzioni di precedente competenza del Servizio Regionale per la dallevento
Protezione Civile
Con DGR 608/2012 la Giunta regionale approvava il Programma degli interventi cantierabili e non 3 anni e 10 mesi
02/10/2012 cantierabili riferito alle singole assegnazioni disposte dal CIPE, tra cui quello relativo a “Eventi dallevento
Atmosferici 2008 (OPCM 3734/2009)”
23/05/2014 Nel mesi di maggio 2014 veniva sottoscritto PAPQ “Eventi Atmosferici 2008 (OPCM 3734/2009)” — n. 5anni e 6 mesi
104 interventi riferiti OO.PP. dall’evento
31/12/2014 A seguito della sottosctizione dell’Accordo, la Protezione Civile regionale procedeva all’assegnazione delle | 6 anni
relative risorse ai Soggetti Attuatori individuati dall’evento
04/05/2015 Con Legge regionale n. 8/2015 la Regione Molise disponeva la soppressione dell’Agenzia regionale di 6 anni e 5 mesi
protezione civile e ha istituito nuovamente il Servizio regionale di “Protezione civile” dall’evento
31/12/2018 Conclusione economica e procedurale degli interventi. Avanzamento finanziario 81,72 % 10 anni
dall’evento

Per il “MOA1 Alluvione 2008” I'assegnazione delle risorse operata dalla Delibera CIPE 62/2011 ¢ avvenuta 2
anni e 8 mesi dopo il verificarsi degli eventi. Dall’evento calamitoso all’approvazione del relativo APQ sono
trascorsi 5 anni e 6 mesi, divenuti 6 anni per I’assegnazione finale delle risorse, operata dal’ Amministrazione
regionale in favore dei soggetti attuatori. L’attuazione degli interventi ¢ stata conclusa in 4 anni e 6 mesi dalla
sottoscrizione dell’Accordo.

Dalla data di accadimento dell’evento atmosferico all’'ultimazione degli interventi, risultano trascorsi circa 10
anni.

4.2 Alluvione 2003

4.2.1 Accordo di Programma Quadro “Danni alluvionali OPCM 3268/2003” —
MOAZ2
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Il Programma prevede interventi di ripristino degli edifici a seguito dell’eccezionale alluvione verificatisi in Molise
nei giorni 23, 24 e 25 gennaio 2003, atti a tipristinare la normale funzionalita delle opere pubbliche e degli edifici
privati danneggiati e, piu in generale, rivolti alla messa in sicurezza del territorio.

In data 01/10/2014 ¢ stato sottoscritto il relativo APQ, che impegna le parti contraent fino alla completa
realizzazione degli interventi oggetto dello stesso.

11 valore complessivo dell’Accordo ¢ pari ad € 18.223.067,10, di cui € 15.386.133,62 a valere sulle risorse FSC.
L’Accordo in totale consta di n. 56 interventi:

- n. 23 interventi rientranti nella tipologia di “Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui”, il
cosiddetto “Piano Casa”, acquisto o costruzione di un nuovo fabbricato;

- n. 33 interventi rientranti nella tipologia di “Realizzazione opere pubbliche”. Nello specifico, relativi alla
sistemazione dei dissesti idrogeologici, dei movimenti franosi nei centri abitati o in prossimita delle
strade, dei fiumi e dei torrenti, la riparazione dei danni alle infrastrutture pubbliche, il ripristino di pareti
crollate nelle varie localita comunali.

Avanzamento economico e finanziario

Nelle tabelle a seguire, si riporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo al 31.12.2018, evidenziando le
principali variazioni intervenute rispetto all’anno precedente.

Tabella 4.2.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOA2 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017,
2018. Valori in €

MOA2
2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 56 56 56 56 56
Valore del’APQ 18.223.067,10 | 18.223.067,10 | 18.223.067,10 18.223.067,10 18.223.067,10

di cui FSC | 15.386.133,62 | 15.386.133,62 | 15.386.133,62 15.386.133,62 15.386.133,62
Costo Totale 18.219.187,40 | 18.079.182,97 | 18.084.172,84 17.904.049,53 17.653.6606,16

di cui FSC | 15.382.253,92 | 15.242.249,49 | 15.247.239,36 15.067.116,05 14.816.732,68
Costo Realizzato 11.789.657,87 | 14.680.012,86 | 16.023.023,32 16.723.924,68 17.185.773,46
Impegni 15.875.937,68 | 17.320.484,68 | 17.632.664,35 | 17.958.855,511¢ 17.676.715,1917
Pagamenti 11.544.287,76 | 12.120.170,91 | 13.424.180,64 15.124.488,32 15.332.630,42
Economie 3.879,70 143.884,13 138.894,26 319.017,57 569.400,94
Trasferimenti SPC ai soggetti attuatori 4.405.016,03 6.627.320,31 | 10.004.216,10 14.142.324,03 14.375.271,92

Al 31.12.2018 il valore dell’Accordo e il numero degli interventi non hanno subito alcuna modifica. Si registra
una leggera diminuzione del costo totale, a cui fa seguito il corrispondente aumento del valore delle economie
riprogrammabili, pari a euro 569.400,94 (il 3,12% del finanziamento iniziale). Si registra, inoltre, un aumento del
costo realizzato e, in misura minore, dei pagamenti. Si segnalano risorse da disimpegnare: il valore degli impegni,
paria € 17.676.715,19, risulta infatti superiore al costo totale dell’Accordo.

Alla data del 31.12.2018 risultano accreditate dal Servizio di Protezione Civile a favore dei Soggetti Attuatori
risorse FSC per € 14.375.271,92, evidenziando un ritardo rispetto alla spesa realizzata di circa 3 milioni di euro.
Diversamente da quel che ¢ accaduto per il MOA 1, 1 soggetti Attuatori hanno effettuato un esborso in eccesso
pari a circa 1 milione di euro, rispetto alle provvidenze ricevute.

Tabella 4.2.1b Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria. Valori in %

16 Anno 2017 - Risorse da disimpegnare. L’importo massimo degli impegni non puo superare il costo totale, pati a € 17.904.049,53.
17 Anno 2018 - Risorse da disimpegnare. L’importo massimo degli impegni non puo superare il costo totale, pari a € 17.653.666,16.
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MOA2
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 87,14% | 95,80% | 97,50% | 100,31%!8 100)13(;/;
Efficienza realizzativa 63,36% | 67,04% | 74,23% 84,48% 86,85%
Avanzamento economico 64,71% | 81,20% | 88,60% 93,41% 97,35%
Avanzamento finanziario 97,92% | 82,56% | 83,78% 90,44% 89,22%
Avanzamento economico su costo programmato | 64,70% | 80,56% | 87,93% 91,77% 94,31%

Gli indicatorti presentati in tabella 4.2.1b esprimono delle percentuali di realizzazione significative.

Al 31/12/2018 Tindicatore della capacita di impegno, come gia anticipato, evidenzia ancora risorse da
disimpegnare. L’indice dell’avanzamento economico registra un aumento rispetto al 2017, passando dal 93,41%
al 97,35%. Risulta in aumento anche 'indice economico calcolato rispetto al costo programmato, che si attesta a
poco meno del 94,31%.

Considerato che ’APQ in questione ¢ stato sottoscritto in data 01/10/2014, I’'avanzamento economico tegistrato
nel primo anno ¢ da riferire ad uno stato di attuazione gia avanzato al momento della stipula dell’Accordo.
L’avanzamento registrato nel secondo anno ¢ stato abbastanza consistente e tale da lasciar immaginare una
progressione piu veloce di quella effettivamente riscontratasi.

L’indice dell’avanzamento finanziario diminuisce leggermente a causa del ritardo nei pagamenti, a sua volta
derivante da trasferimenti SPC insufficienti (anche se, di converso, ¢ bene ricordare anche in questa sede, che nel
MOA 1 si ¢ verificata la situazione opposta, la qual cosa avrebbe richiesto, in entrambi i versi, una soluzione tesa
a ottimizzare i flussi). La diminuzione ¢ lieve e pertanto, essendo piu che compensata dall'incremento
dell’avanzamento economico, non incide sull’indice dell’efficienza realizzativa, che si rileva ancora in aumento
rispetto al 2017.

La tabella 4.2.1c indica la variazione percentuale dei valori rispetto all’anno precedente.

Tabella 4.2.1c Avanzamento dell’Accordo MOAZ2. Valori in % VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE

Variazione trasferimenti
Variazione costo realizzato Variazione impegni assunti Variazione pagamenti dall'ARPC ai soggetti
attuatori
2015/2014 24,52% 9,10% 4,99% 50,45%
2016/2015 9,14% 1,80% 10,76% 50,95%
2017/2016 4,37% 1,85% 12,67% 41,36%
2018/2017 2,76% -1,57% 1,38% 1,65%

L’incremento negativo registrato dagli impegni risente della presenza, gia a partire dal 2017, di somme da
disimpegnare. Tuttavia, posta la diminuzione del costo totale, anche in una situazione di completo disimpegno la
rilevazione produrrebbe un leggero decremento.

Al fini della valutazione dell'Accordo, nonché del suo attuale stato di avanzamento, ¢ utile approfondire I'analisi
degli indici relativi di avanzamento economico e avanzamento finanziario, particolarmente significativi per
individuare le eventuali criticita che ne caratterizzano 1'andamento.

Di seguito, si riepiloga il dato in esame e si descrive graficamente l'andamento per il quinquennio 2014-2018.

18 Anno 2017 - La capacita di impegno risente del valore errato degli impegni, che risultano maggiori del costo totale dell’Accordo, evidenziando risorse da
disimpegnare.

Anno 2018 - La capacita di impegno risente del valore errato degli impegni, che risultano maggiori del costo totale dell’Accordo, evidenziando risorse da
disimpegnare.
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Tabella 4.2.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO

AVANZAMENTO FINANZIARIO

MOA2 2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018
64,71% 81,20% 88,60% 93,41% 97,35% 97,92% 82,56% 83,78% 90,44% 89,22%
Grafico 4.2.1a Avanzamento economico Grafico 4.2.1b Avanzamento finanziario
MOA2 - APQ Danni alluvionali (OPCM 3268/2003) MOA2 - APQ Danni alluvionali (OPCM 3268/2003)
64,71% 81,20% 88,60% 93,41% 97,35% 97,02% 82,56% 83,78% 90,44% 89,22%
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Come gia anticipato dal confronto degli indici analizzati, anche graficamente si evince 'aumento della spesa e un
ritardo nei pagamenti, che, pitl pronunciato nel biennio precedente, giunge negli ultimi due anni di rilevazione a
livelli di scostamento pressoché fisiologici.

11 successivo grafico 4.2.1c mostra 'andamento di alcune grandezze (costo totale, costo realizzato, trasferimenti
SPC e pagamenti) particolarmente rilevanti per la comprensione delle dinamiche economiche e finanziarie in
atto. Dallo stesso si evince:

cotrsa’’;

forbice, tenuta, recupero, forbice nei pagamenti;

percorso di avvicinamento delle realizzazioni al costo totale;

tuttavia mantenimento di un certo gap nell’ultimo anno.

Grafico 4.2.1c Andamento grandezze economico-finanziarie trilevanti
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sostanziale coincidenza pagamenti-costo realizzato nel primo anno a dimostrazione di una “partenza in

forte sottodimensionamento dei trasferimenti rispetto ai pagamenti, sebbene in consistente recupero, e
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Avanzamento procedurale

Tabella 4.2.1e Avanzamento procedurale dell’Accordo MOAZ2 al 31 dicembre 2018. Valori assoluti e Valori in %

MOA2

Numero

Tipologia di

Fasi procedurali Costo totale Costo realizzato

interventi

progetto

Erogazione di Concessione finanziamento
finanziamenti e Esecuzione interventi 23 100,00% 3.702.774,40 3.234.881,70
aiuti a imprese e
individui Chiusura intervento
Totale 23 100,00% 3.702.774,40 3.234.881,70
. . . | Definizione e stipula contratto
Acquisizione di beni - -
L. Esecuzione Fornitura
¢ servizl Verifiche e controlli
Totale
Studio di fattibilita
Progettazione preliminare
Progettazione Definitiva
Realizzazione di | Progettazione Esecutiva
opere pubbliche | Esecuzione Lavori
Chiusura intervento
Collaudo
Funzionalita 33 100,00% 13.950.891,76 13.950.891,76
Totale 33 100,00% 13.950.891,76 13.950.891,76
Totale complessivo 56 100,00% 17.653.666,16 17.185.773,46

L’analisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi, con il supporto della tabella di
raccordo, permette di formulare altre osservazioni.

Tabella 4.2.1f Costo complessivo degli interventi per fase procedurale di dettaglio MOA2

FASE PROCEDURALE

(TABE - FASE PROCEDURALE TIPOLOGIA NUMERO COSTO COSTO
(DETTAGLIO) OPERAZIONE INTERVENTI TOTALE REALIZZATO
RACCORDO)
q Definizione e stipula Acquisizione beni e
Progettazione

contratto setvizi
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Concessione finanziamento
Studio di fattibilita
Progettazione Preliminare
Progettazione Definitiva

Progettazione Esecutiva
Esecuzione Fornitura

Esecuzione Interventi

Esecuzione Lavori

Verifiche e controlli

Chiusura intetvento

Collaudo
Chiusura intervento

Funzionalita

Finanziamenti e aiuti
Realizzazione OOPP
Realizzazione OOPP
Realizzazione OOPP
Realizzazione OOPP
Acquisizione beni e
setvizi
Finanziamenti e aiuti
Realizzazione OOPP
Acquisizione beni e
setvizi

Finanziamenti e aiuti

Realizzazione OOPP
Realizzazione OOPP
Realizzazione OOPP

23

33
56

3.702.774,40

13.950.891,76

3.234.881,70

13.950.891,76

17.653.666,16 = 17.185.773,46

Dal punto di vista procedurale, alla data del 31/12/2018, la situazione dell'Accordo presenta n. 23 interventi in
esecuzione e n. 33 interventi nello stato di fine intervento. Come evidenziato nel Rapporto Annuale di
esecuzione del PRA FSC 2007/2013 e nel Rapporto Annuale di Monitoraggio del Responsabile Unico
dell’Accordo — il Direttore del Servizio di Protezione Civile — con esclusione dei n. 23 interventi rientranti nel
cosiddetto “Piano Casa”, per 1 quali residuano lavori di demolizione dei fabbricati danneggiati per un valore di €
440.117,77, per tutti gli interventi di realizzazione di OO.PP. sono state predisposte le Determinazioni di
chiusura del rapporto di concessione e si attende dagli Enti Attuatori 'aggiornamento dei mandati di pagamento
al fine di poter porre nello stato di “chiuso” gli interventi nel Sistema SGP del MISE.

Grafico 4.2.1d "Raccordo delle fasi procedurali"

MOA2-Danni | ESECUZIONE 41.07%
alluvionali OPCM
0,
3268/2003 FINE INTERVENTO 58,93%

MOAZ2 - APQ Danni alluvionali {OPCM 3268/2003)
Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

W ESECUZIONE

W FINEINTERVENTO

Lanalisi dei valori associati all’avanzamento procedurale dei singoli interventi consente di esprimere ultetiori

osservazioni.

Tabella 4.2.1g Costo complessivo e costo medio degli interventi per fase procedurale

Fase procedurale

COSTO TOTALE COSTO REALIZZATO
Valore costo Valore ?OStO Valore costo Valore ?OStO
. . medio . . medio
totale interventi . . interventi . .
interventi interventi
3.702.774,40 160.990,19 3.234.881,70 | 140.647,03
13.950.891,76 422.754,30| 13.950.891,76| 422.754,30
17.653.666,16 315.244,04 | 17.185.773,46 | 306.888,81
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Per gli interventi previsti dal MOAZ2, in particolare, si sottolinea che il valore complessivo degli interventi nelle
fasi di fine intervento, come sintetizzato ai fini della presente analisi, ¢ di € 13.950.891,76, per un costo
completamente realizzato. 1l valore degli interventi in fase di esecuzione ¢ pari a € 3.702.774,40, con un importo

gia realizzato pari a € 3.234.881,70. Si registra un modesto aumento di tale dato rispetto alla precedente
rilevazione (€ 3.030.304,41 al 31/12/2017).

Tabella 4.2.1h Incidenza percentuale degli interventi (numero, costo totale e costo realizzato) per fase procedurale

% incidenza % incidenza % incidenza
MOA2 (COSTO
(NUMERO) (COSTO TOTALE)
REALIZZATO)
41,07% 20,97% 18,82%
58,93% 79,03% 81,18%
100% 100,00% 100,00%

Rispetto al costo totale, il valore degli interventi conclusi rappresenta il 79,03%, valore decisamente superiore
all'incidenza degli stessi sul numero totale (58,93%). Il dato varia se viene considerata I'incidenza degli interventi
in esecuzione, il cui importo, pari a € 3.702.774,40 rappresenta in percentuale il 20,97% considerando il costo, e
aumenta al 41,07% considerando il numero degli interventi. Cio ¢ essenzialmente dovuto al differente valore
medio dei progetti registrati nelle diverse fasi di attuazione, che risulta piu elevato per quelli conclusi, pati a €
430.341,67 (e nello specifico trattasi esclusivamente di opere pubbliche) e inferiore per gli interventi in
esecuzione, con valore medio pari ad € 163.366,16. Tale analisi denuncia una progressione lenta degli interventi
riferiti alle operazioni di demolizione, acquisto e costruzione di nuovi fabbricati. Come meglio dettagliato nelle
sezioni successive, il ritardo assume ulteriore rilevanza considerando che alla data di sottoscrizione dell’Accordo,
tutti gli intervent riferiti al “Piano Casa” fossero gia in esecuzione (vedi paragrafo 4.4.1 “Valutazione conclusiva sulle
tempistiche di programmazione e gestione degli Accords riferiti agli eventi atmosferici”).

Alla rilevazione al 31/12/2018, presenta lavorti in corso anche 'unico intervento fermo alla fase di progettazione
dal 2014, a causa della mancata richiesta del finanziamento da parte del beneficiario.

Di seguito si riporta in forma grafica quanto fin qui argomentato.

Grafico 4.2.1e MOA2. Costo totale e costo medio degli interventi per fase procedurale

Valore costo totale interventi per fase procedurale Valore costo totale medio
interventi per fase procedurale
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Valore interventiin % sul costo totale

20,36%

79,03%

M Esecuzione W Fineinterventi

Grafico 4.2.1f MOA2. Distribuzione percentuale degli interventi per fasi procedurali: confronto tra
incidenza percentuale del numero e incidenza percentuale del costo totale

Confronto dell'incidenza sul CT e sul n. interventi
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Box 4.2.1a Sintesi dati estratti dal sistema di monitoraggio al 31/12/2018 MOA2 “Alluvione 2003

Ritenendo prossimo alla conclusione I'avanzamento procedurale dell’Accordo “Danni Alluvionali 2003
OPCM 3268/2003”, appate opportuno segnalare la necessita di effettuare un aggiornamento del dato sul

sistema di monitoraggio e del conseguente trasferimento dello stesso alla Banca Dati Unitaria.

A fini meramente indicativi per le attivita del Servizio competente, si riporta di seguito lo stato rilevato
dall’estrazione dei dati di monitoraggio al 31/12/2018.

Dati di monitoraggio — estrazione BDU al 31/12/2018 - dato di monitoraggio da aggiornare.

Numero

Tipologia di progetto Fasi procedurali interventi Costo totale Costo realizzato

Erogazione di Concessione finanziamento 1 4,35% 108.718,93 87.293,77
finanziamenti e aiuti

a imprese e individui | Esecuzione interventi 22 95,65% 3.594.055,47 3.147.587,93
Totale 23 100,00% 3.702.774,40 3.234.881,70
Realizzazione di Collaudo 3 9,09% 341.918,92 341.918,92
opere pubbliche Funzionalitd 30 90,91% 13.608.972,84 13.608.972,84
Totale 33 100,00% 13.950.891,76 13.950.891,76
Totale complessivo 56 100,00% 17.653.666,16 17.185.773,46

La tabella considera solo le fasi procedurali con interventi

Grafico 4.2.1g MOA2. DATO DEL SISTEMA DI MONITORAGGIO - DA | Grafico 4.2.1h MOA2. DATO DEL SISTEMA DI MONITORAGGIO - DA
AGGIORNARE Avanzamento procedurale al 31/12/2018. AGGIORNARE Avanzamento procedurale al 31/12/2018.
Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Realizzazione di opere pubbliche
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MOA2 - APQ Danni alluvionali OPCM/3268/2003 MOA2- APQ Danni alluvionali {(OPCM 3268/2003)
Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Realizzazione di opere pubbliche
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Grafico 4.2.1i MOA2. SITUAZIONE REALE Grafico 4.2.11 MOA2. SITUAZIONE REALE
Avanzamento procedurale al 31/12/2018. Erogazione di finanziamenti e Avanzamento procedurale al 31/12/2018. Realizzazione di opere
aiuti a imprese e individui pubbliche

MOA2 - APQ Danni alluvionali {OPCM 3268/2003) MOA2 - APQ Danni alluvionali {OPCM 3268/2003)

Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Realizzazione di opere pubbliche

B Esecuzione interventi

M Funzionalita

Tempi di programmazione e gestione dell’evento

A seguito degli eccezionali eventi meteorologici verificatisi nei giorni 23, 24 e 25 gennaio 2003, previa Delibera
del Consiglio dei Ministri del 31 gennaio 2003, anche nel territorio della Regione Molise veniva proclamato lo
stato di emergenza ai sensi dell’art. 5 della legge 242/92 n. 225.

Con Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3268 del 12 marzo 2003, il Presidente della Regione
Molise veniva nominato Commissatio Delegato per 'attuazione degli interventi di prima emergenza diretti al
soccorso della popolazione, alla rimozione delle situazioni di pericolo nonché a fronteggiare 1 danni conseguenti
agli eventi calamitosi, avvalendosi delle strutture tecnico—amministrative della Regione, degli Enti locali e delle
Amministrazioni periferiche dello Stato.

Con Decreto n. 3 in data 13 maggio 2003, il neo Commissario Delegato, provvedeva ad individuare i territori dei
Comuni della Regione colpiti dagli eventi meteorologici e con successivo Decreto n. 4 del 14 maggio 2003,
all’accertamento dei danni nei Comuni precedentemente individuati.

Con successiva Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3414 del 18 marzo 2005 veniva disposto
che il Commissario Delegato provvedesse all’attuazione ed al completamento, entro il 31 gennaio 2006, delle
iniziative gia programmate per il superamento delle criticita determinate dagli eventi del gennaio 2003.

Durante la fase di emergenza, a salvaguardia della pubblica incolumita, vennero autorizzati interventi urgenti e
indifferibili a strutture viarie principali, quali la ricostruzione del ponte sul fiume Trigno, nel Comune di
Montenero di Bisaccia (attuato dalla Provincia di Campobasso con cofinanziamento da parte della Provincia di
Chieti), la sistemazione della strada provinciale Santa Giusta, nel Comune di Palata (attuata dalla Provincia di
Campobasso), ed interventi urgenti ad infrastrutture pubbliche nei Comuni di Agnone, Mafalda, Riccia, Trivento

e San Martino in Pensilis per un costo totale rendicontato (comprensivo di cofinanziamenti) pari a €
9.664.678,47.
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Inoltre, il Commissario Delegato, ai sensi dell'art. 1 comma 2 delllOPCM 3414/05, veniva autorizzato ad erogare
contributi a favore dei proprietari di immobili distrutti a seguito degli eventi meteorologici del 23, 24 e 25
gennaio 2003 e non ripristinabili in sito (il cosiddetto “Piano Casa”).

Tabella 4.2.1i Comuni con immobili danneggiati rientranti nel “Piano Casa” —

Alluvione 2003 (MOA2)

Agnone n° 11 unita immobiliari
Lupara n° 1 unita immobiliare
Mafalda n° 1 unita immobiliare
San Giacomo degli Schiavoni n°® 7 unita immobiliari

Santa Croce di Magliano n° 1 unita immobiliare
Toto n° 1 unita immobiliare
Trivento n° 1 unita immobiliare

TOT i;’; ;I;e(;vzlzls ;ientranti nel

L’importo complessivo occorrente per il Piano Casa ammontava ad € 3.702.774,40, di cui al 31.12.2014
risultavano investimenti gia eseguiti per € 2.193.473,78.

Con delibera CIPE n. 62 del 3 agosto 2011, venivano assegnate al Molise, tra ’altro, le risorse relative a “Danni
alluvionali (OPCM 3268/2003)" pari a 16,6 mln di euro, ricomprese nell'ambito della relativa Linea di azione
della Pianificazione Regionale Attuativa PRA Molise 2007/2013.

La Giunta Regionale del Molise, con deliberazione n. 608 del 02/10/2012 (successivamente modificata e
rettificata con delibere di Giunta Regionale n. 65 del 25/01/2013, n. 681 del 20/12/2013 e n. 131 del
28/03/2014), approvava il Programma degli interventi.

In data 01/10/2014, tra il Dipartimento per lo Sviluppo e la coesione economica e la Regione Molise, veniva
stipulato I’Accordo di Programma Quadro “Danni alluvionali (OPCM 3268/2003)” che prevedeva la
realizzazione di 56 interventi, per un valore complessivo di € 18.233.067,10 di cui: € 15.386.133,62 a carico delle
risorse FSC assegnate al Molise dalla delibera CIPE n. 62/2011, € 1.086.933,48 assicurata da altre risorse
pubbliche regionali ed € 1.750.000,00 assicurata dalla Provincia di Chieti.

L’APQ stipulato prevedeva la realizzazione di n. 56 interventi di cui n. 8 gia realizzati per un valore complessivo
di € 9.664.678,47, n. 23 cantierabili per un valore pari a € 4.505.614,23, n. 23 interventi in corso di realizzazione
(Piano Casa) per un valore complessivo di € 3.702.774,40 e n. 2 all’epoca non cantierabili per un valore di €
350.000,00.

Di seguito si rappresenta la situazione degli interventi alla data di sottoscrizione dell’Accordo.

Tabella 4.2.11 Situazione degli interventi alla data di sottosctizione dell’Accordo MOA1 (Alluvione 2003)

NUMERO
TATO INTERNENTI IMPORT
S O IN N INTERVENTI ORTO

Gia realizzati 8 €9.664.678,47
In esecuzione 23 € 3.702.774,40
“APQ “Danni alluvionali OPCM 3268/2003”
Cantierabili 23 € 4.505.614,23
Non cantierabili 2 € 350.000,00
56 € 18.223.067,10
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Tabella 4.2.1m Sintesi delle tempistiche di programmazione e gestione del’ APQ riferito all’Alluvione del 2003 (MOA2)

TEMPISTICHE DI PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DELI’EVENTO CALAMITOSO

Gennaio 2003 | Eventi atmosferici verificatisi Molise tra il 23, 24 ¢ 25 gennaio 2003 fg;;w: alluvione
31/01/2003 Con Delibera del Consiglio dei Ministri nel territorio della Regione Molise veniva proclamato lo stato di | 1 settimana
emergenza dall’evento
12/03/2003 Per il superamento dell’emergenza, con OPCM n. 3268/2003, il Presidente della Regione Molise veniva | 1 mese e mezzo
nominato Commissatio delegato per 'ambito tertitoriale di competenza dall’evento
Con Decreto n. 3/2003, il neo Commissario Delegato, individuava i territori dei Comuni della Regione .
13/05/2003 B ) ) o 5 mesi dall’evento
colpiti dagli eventi meteorologici in oggetto
Con successivo Decreto n. 4/2003, il neo Commissario Delegato provvede all’accertamento della stima .
14/05/2003 ) ) o o 5 mesi dall’evento
presuntiva dei danni nei Comuni di cui al precedente Decreto n. 3/2003
Con OPCM n. 3414/2005 veniva disposta attuazione ¢ il completamento, delle iniziative gia
programmate per il superamento del contesto critico determinato dagli eventi del gennaio 2003, entro il 2 anmi e 4 mesi
18/05/2005 31 gennaio 2006. Il Commissario delegato viene autorizzato ad erogare contributi a favore dei dallevento
proprietari di immobili distrutti a seguito degli eventi meteorologici del 23, 24 e 25 gennaio 2003 e non
ripristinabili in sito (Piano Casa)
31/05,/2010 Con DGR n. 399/2010 veniva affidato al Servizio Regionale per la Protezione Civile ogni attivita 7 anni e 4 mesi
connessa alla gestione post emergenziale dall’evento
03/08/2011 Con delibera CIPE n. 62 venivano assegnate al Molise le risorse relative ai “Danni alluvionali (OPCM 8 anni e 7 mesi
3268/2003)" pari a 16,6 mln di euro dall’evento
Con legge n. 12/2012 veniva istituita I'Agenzia Regionale di Protezione Civile, disponendo il subentro
30/04/2012 della stessa in tutte le attivita e funzioni di precedente competenza del Servizio Regionale per la 9 anni e 3 mesi
Protezione Civile
Con DGR 608/2012 la Giunta regionale veniva approvato il Programma degli interventi cantierabili e 0 anni & 9 mesi
02/10/2012 non cantierabili riferito alle singole assegnazioni disposte dal CIPE, tra cui quello relativo a “Eventi dalFevento
Atmosferici 2008 (OPCM 3734/2009)”
25/01/2013 Con DGR n. 65/2013 veniva modificata e rettificata la DGR n. 608/2018 10 anni dall’evento
20/12/2013 | Con DGR n. 681 del 20/12/2013 veniva modificata e rettificata la DGR n. 65/2013 {0 annie T mes
dall’evento
28/03/2014 | Con DGR n. 131 del 28/03/2014 veniva modificata ¢ rettificata la DGR n. 681 del 20/12/2013 1 annfe 2 mes
dall’evento
01/10/2014 Nel mesi di ottobre 2014 veniva sottosctitto PAPQ “Danni alluvionali (OPCM 3268/2003)” tra il 11 anni e 9 mesi
Dipartimento per lo Sviluppo e la coesione economica e la Regione Molise dall’evento
31/12/2014 A seguito della sottoscrizione dell’Accordo, la Protezione Civile regionale procedeva all'assegnazione 11 anni e 11 mesi
delle relative risorse ai Soggetti Attuatori individuati dall’evento
04/05,/2015 Con Legge regionale n. 8/2015 la Regione Molise disponeva la soppressione dell’Agenzia regionale di 12 anni e 4 mesi
protezione civile e istituiva nuovamente il Servizio regionale di “Protezione civile” dall’evento
31/12/2018 Conclusione economica e procedurale degli interventi. Avanzamento finanziario 81,72 % ;:;:::;il mest

Per il “MOA2 Alluvione 2003” I'assegnazione delle tisorse operata dalla Delibera CIPE 62/2011 ¢ avvenuta 8
anni e 7 mesi dopo il verificarsi dell’evento atmosferico e ha fortemente rallentato I'avvio degli interventi.
Dall’evento calamitoso all’approvazione dell’Accordo risultano trascorsi 11 anni e 9 mesi.

Dalla data di accadimento degli eventi calamitosi e la conclusione economica? degli interventi, in tal caso, infatti,
risultano trascorsi ben 14 anni e 11 mesi.

20 Avanzamento economico prossimo al 100% (97,35%). Avanzamento finanziario ancora da completare (89,22%).
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4.3 Grandinata 2010

4.3.1 Accordo di Programma Quadro “Danni alluvionali DPCM 2210/2010” —
MOA3

1l Programma prevede interventi di ripristino della funzionalita degli edifici, delle infrastrutture e degli impianti
pubblici, nonché la riparazione di beni immobili e mobili registrati di proprieta privata, danneggiati a causa
dell’eccezionale grandinata, verificatasi in Molise il 24 luglio 2010, nelle aree delimitate dai Comuni di Tavenna,
Palata, Mafalda, Rotello, Larino e Santa Croce di Magliano.

In data 20/11/2014 ¢ stato sottosctitto ’Accordo. Il valore complessivo dell’Accordo ¢ pati a € 6.000.060,53, di
cui € 6.000.000,00 a valere sulle risorse FSC, per un totale di n. 46 interventi:

- n. 13 interventi rientranti nella tipologia di “erogazione finanziamenti a aiuti imprese e individui”
(rimborso per sistemazione alloggiativa provvisoria dei nuclei familiari evacuati, contributi alla
popolazione per riparazione danni beni immobili e beni mobili registrati);

- n. 1 intervento rientrante nella tipologia di “acquisizione di beni e servizi” (lavori urgenti alla pubblica
illuminazione);

- n. 32 interventi rientranti nella tipologia di “realizzazione opere pubbliche” (lavori di somma urgenza per
il ripristino delle infrastrutture pubbliche).

Avanzamento economico e finanziario

Nelle successive tabelle, si tiporta la sintesi dello stato di attuazione dell’Accordo al 31/12/2018, evidenziando le
principali variazioni intervenute rispetto all’anno precedente.

Tabella 4.3.1a Avanzamento finanziario ed economico dell’Accordo MOA3 al 31 dicembre 2014, 2015, 2016, 2017,
2018. Valori in €

MOA3
2014 2015 2016 2017 2018

Numero interventi 46 46 46 46 46
Valore del’APQ 6.000.060,53 6.001.644,9821 6.001.644,98 | 6.000.060,53 | 6.000.060,53

di cui FSC | 6.000.000,00 6.000.000,00 | 6.000.000,00 | 6.000.000,00 | 6.000.000,00
Costo Totale 5.944.476,88 5.905.846,29 | 5.905.846,29 | 5.885.848,83 | 5.860.546,96

di cui FSC | 5.944.416,35 5.904.201,31 | 5.904.201,31 | 5.885.788,30 | 5.860.486,43
Costo Realizzato 4.795.331,80 5.522.489,09 | 5.544.041,26 | 5.885.788,30 | 5.860.546,96
Impegni 5.280.337,64 5.806.096,37 | 5.806.096,37 | 5.807.593,68 | 5.860.546,96
Pagamenti 4.795.331,80 4.798.971,02 | 5.018.217,42 | 5.205.440,29 | 5.468.394,91
Economie 55.583,65 95.798,69 95.798,69 114.211,70 139.513,57
Trasferimenti SPC ai soggetti attuatori | 4.951.074,56 4.894.769,99 | 5.316.259,12 | 5.841.157,88 | 5.861.960,48

I dati rilevati nel periodo in analisi evidenziano piccole variazioni rispetto all’anno precedente. Alla rilevazione al
31/12/2018 T’Accordo presenta somme totalmente impegnate; I'importo del costo realizzato, pari a €
5.860.546,96, sebbene indichi la completa realizzazione dei lavori, registra una leggera diminuzione rispetto alla
rilevazione al 2017. A diminuire ¢ lo stesso costo totale, che si traduce in un aumento delle relative economie.

Al 31/12/2018 risultano accreditate dal Servizio di Protezione Civile, a favore dei Soggetti Attuatori, tisorse FSC
per € 5.861.960,48, evidenziando un trasferimento addirittura superiore al costo realizzato e anche al costo totale,
che, pero non si ¢ tradotto in una piena corresponsione ai soggetti realizzatori.

21
Nel 2016 il valore dell’Accordo risultava aumentato, a causa dellinserimento di un cofinanziamento comunale pari ad € 1.548,45, che ne ha

rideterminato il valore a € 6.001.644,98. Nel corso del 2017 il cofinanziamento comunale ¢ venuto meno, riportando la situazione dell’Accordo alla
situazione iniziale.
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Tabella 4.3.1b. Indicatori di efficienza fisica, economica e finanziaria

. Valori in %

MOA3
2014 2015 2016 2017 2018
Capacita di impegno 88,83% 98,31% 98,31% 98,67% 100,00%
Efficienza realizzativa 80,67% 81,26% 84,97% 88,44% 93,31%
Avanzamento economico 80,67% 93,51% 93,87% 99,99% 100,00%
Avanzamento finanziario 100,00% 86,90% 90,52% 88,44% 93,31%
Avanzamento eConomico su costo programmato 79,92% 92,02% 92,38% 98,10% 97,67%

Gli indicatori presentati in tabella 4.3.1b esprimono delle percentuali di realizzazione significative. Le somme
risultano totalmente impegnate e gli interventi risultano completamente realizzati dal punto di vista economico.
Dal lato finanziario, invece, I’Accordo registra un ritardo nei pagamenti ai destinatari finali, che hanno
praticamente chiuso gli interventi nel 2017 e non sono ancora completamente ristorati a fine 2018, sebbene si
registri un parziale recupero del gap.

La tabella 4.3.1c indica la variazione percentuale dei valori rispetto all’anno precedente

Tabella 4.3.1c Avanzamento del’Accordo MOA3 VARIAZIONI RISPETTO ALI’ANNO PRECEDENTE

L . o . . . o . Variazione trasferimenti dall' ARPC
Variazione costo realizzato | Variazione impegni assunti Variazione pagamenti . . .
ai soggetti attuatori
2015/2014 15,16% 9,96% 0,08% -1,14%
2016/2015 0,39% 0% 4,57% 8,61%
2017/2016 6,16% 0,03% 3,73% 9,87%
2018/2017 -0,43% 0,91% 5,05% 0,36%

Al fini della valutazione dell'Accordo, nonché del suo attuale stato di avanzamento ¢ necessario approfondire
l'analisi degli indicatori relativi all’avanzamento economico e finanziario, particolarmente significativi per
individuare eventuali criticita che ne hanno carattetizzano l'andamento. Di seguito, si tiepiloga il dato considerato
e si rappresenta graficamente 1'andamento per il quinquennio 2014-2018.

Tabella 4.3.1d Avanzamento economico e finanziario. Valori in %

AVANZAMENTO ECONOMICO AVANZAMENTO FINANZIARIO

MOA3

2014

2015

2016

2017

2018

2014

2015

2016

2017

2018

80,67%

93,51%

93,87%

100%

100%

100,00%

86,90%

90,52%

88,44%

93,31%

Le variazioni registrate nel corso dei cinque anni di esecuzione evidenziano una concentrazione della
spesa nel primo anno di esecuzione (cfr. anche grafico successivo), con successivi s#p regolari, fino alla
conclusione degli interventi.
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Grafico 4.3.1a Avanzamento economico
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Come gia anticipato dal confronto degli indicatori analizzati, si illustra, anche graficamente, il totale avanzamento
economico dell’Accordo. Al 31/12/2018, permane una condizione di gap finanziario non pienamente
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Grafico 4.3.1b Avanzamento finanziatrio
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comprensibile all’esito dell’esame dei soli dati quantitativi.

11 successivo grafico 4.3.1c mostra ’'andamento di alcune grandezze (costo totale, costo realizzato, trasferimenti
SPC e pagamenti) particolarmente rilevanti per la comprensione delle dinamiche economiche e finanziarie in

atto. Dallo stesso si evincono visivamente le considerazioni sopra esposte.

Grafico 4.3.1c Andamento grandezze economico-finanziarie rilevanti
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Stanti lo stato di attuazione dell’Accordo e la ridondanza delle considerazioni cui si andrebbe incontro, non si
procede, in deroga a quanto effettuato in precedenza con riferimento a MOA 1 e MOA 2, alla produzione della
rappresentazione grafica relativa al’andamento di alcune grandezze (costo totale, costo realizzato, trasferimenti
SPC e pagamenti) particolarmente rilevanti per la comprensione delle dinamiche economiche e finanziarie in

atto.

MOA 3 Andamento grandezze rilevanti

e

2014 2015 2016 2017

Avanzamento procedurale

2018

e Pagamenti
e Trasferimenti SPC ai
soggetti attuatori

== Costo Totale

e Costo Realizzato

Tabella 4.3.1e Avanzamento procedurale del’Accordo MOA3 al 31 dicembre 2018. Valori assoluti e Valori in %.
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MOA3

Numero )
Costo totale Costo realizzato

interventi

Tipologia di
ipotogia i Fasi procedurali
progetto

Erogazione di Concessione finanziamento
finanziamenti e Esecuzione interventi
aiuti a imprese e
individui Chiusura intervento 13 100,00% 3.914.670,91 3.914.67091
Totale 13 100,00% 3.914.670,91 3.914.670,91
L. . . | Definizione e stipula contratto
Acquisizione di beni - -
e servizi Esecuzione Fornitura
Verifiche e controlli 1 100,00% 8.246,28 8.246,28
Totale 1 100,00% 8.246,28 8.246,28
Studio di fattibilita
Progettazione preliminare
Progettazione Definitiva
Realizzazione di | Progettazione Esecutiva
opere pubbliche | Esecuzione Lavori
Chiusura intervento
Collaudo
Funzionalita 32 100,00% 1.937.629,77 1.937.629,77
Totale 32 100,00% 1.937.629,77 1.937.629,77
Totale complessivo 46 100,00% 5.860.546,96 5.860.546,96

L’Accordo prevede n. 1 intervento relativo all’acquisizione di beni e servizi e n. 13 interventi finalizzati
all’Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui, tutti conclusi gia alla tilevazione al 31/12/2016.

Grafico 4.3.1d MOA3. Avanzamento procedurale. Grafico 4.3.1e MOA3. Avanzamento procedurale. Erogazione di

Acquisizione di beni e servizi finanziamenti e aiuti a imprese e individui

MOA3 - APQ Danni alluvienali (DPCM 2210/2010)
Acquisizione beni e servizi

MOA3 - APQ Danni alluvionali (DPCM 2210/2010)
Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

mVerifiche e controlli W Chiusura intervento

Al 31/12/2018, come evidenziato nel Rapporto Annuale di esecuzione del PRA FSC 2007/2013 e nel Rapporto
Annuale di Monitoraggio del Responsabile Unico dell’Accordo — il Direttore del Servizio di Protezione Civile —
al 31/12/2018 tutti gli interventi dell’Accordo risultano nella fase procedurale della Funzionalita. Per la totalita
degli interventi sono state predisposte le Determinazioni di chiusura del rapporto di concessione e si attende
dagli Enti Attuatori 'aggiornamento dei mandati di pagamento al fine di poter porre nello stato di “chiuso” gli
interventi nel Sistema SGP del MISE.

Box 4.3.1a Sintesi dati estratti dal sistema di monitoraggio al 31/12/2018 MOA3 “Grandinata 2010”

Ritenendo prossimo alla conclusione 'avanzamento procedurale dell’Accordo “Danni Alluvionali 2003 OPCM
3268/2003”, appare opportuno segnalare la necessita di effettuare un aggiornamento del dato sul sistema di
monitoraggio e del conseguente trasferimento dello stesso alla Banca Dati Unitaria.
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A fini meramente indicativi per le attivita del Servizio competente, si riporta di seguito lo stato rilevato
dall’estrazione dei dati di monitoraggio al 31/12/2018.

Dati di monitoraggio — estrazione BDU al 31/12/2018 - dato di monitoraggio da aggiornare.

MOA3
Tipologia di progetto Fasi procedurali .Numero. % Costo totale Costo realizzato
intetventi |
Esecuzione Lavori 1 3,13% 187.093,60 187.093,60
Realizzazione di opere | Chiusura intervento 1 3,13% 94.032,18 94.032,18
pubbliche Collaudo 2 6,25% 345.087,04 345.087,04
Funzionalita 28 87,50% 1.311.416,95 1.311.416,95
Totale 32 100,00% 1.937.629,77 1.937.629,77
Totale complessivo 46 100,00% 5.860.546,96 5.860.546,96

La tabella considera solo le fasi procedurali con dati di monitoraggio da aggiotnare

Grafico 4.3.1f MOA3. DATO DEL SISTEMA DI MONITORAGGIO | Grafico 4.3.1g MOA3. DATO DEL SISTEMA DI

— DA AGGIORNARE Avanzamento procedurale al 31/12/2018. MONITORAGGIO - DA AGGIORNARE Avanzamento
Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui procedurale al 31/12/2018.

Realizzazione di opere pubbliche

MOA3 - APQ Danni alluvionali (DPCM 2210/2010)
Realizzazione di opere pubbliche

MOA3 - APQ Danni alluvionali (DPCM 2210/2010)

Acquisizione beni e servizi
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\ W Funzionalita

87,50%

Tempi di programmazione e gestione dell’evento

A seguito dell’eccezionale evento meteorologico verificatosi il giorno 24 luglio 2010 nel territorio della provincia
di Campobasso, corrispondente alle aree delimitate principalmente dai Comuni di Tavenna, Palata, Mafalda,
Rotello, Larino e Santa Croce di Magliano, ai sensi dell’art. 5 della legge 20.2.1992 n. 225, con Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri del 22 ottobre 2010, veniva dichiarato lo stato di emergenza.

Con Deliberazione di Giunta regionale n. 600 del 26 luglio 2010, ai Sindaci dei comuni interessati venivano
concesse le prime risorse finanziarie necessarie per attuare i soccorsi alla popolazione e mettere in campo le
iniziative indispensabili al fine di evitare ulteriormente la compromissione degli interessi pubblici primari.

Con OPCM n. 3920 del 09/02/2011, il Presidente della regione Molise veniva nominato Commissario delegato
per il superamento della situazione di emergenza di cui al suddetto Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri del 22 ottobre 2010. Con la stessa Ordinanza, il Commissatio delegato veniva autotizzato a procedere
all'individuazione dei comuni danneggiati dagli eventi atmosferici del 24 luglio 2010, all’accertamento dei danni,
all’adozione di tutte le necessarie e urgenti iniziative volte a rimuovere le situazioni di rischio ed a porre in essere
ogni utile attivita per 'avvio, anche in termini di “somma urgenza”, della messa in sicurezza delle aree colpite e
degli interventi urgenti di prevenzione.
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Con delibera CIPE n. 62 del 3 agosto 2011, nell’ambito della relativa Linea di azione della Pianificazione

Regionale Attuativa PRA Molise 2007/2013, venivano assegnate al Molise, tra Ialtro, le risorse relative agli
“Eventi alluvionali (DPCM 2210/10)” pati a 6,0 mln di euro.

La Giunta regionale del Molise, con Deliberazione n. 608 del 2 ottobre 2012, approvava il Programma degli
interventi cantierabili e non cantierabili.

In data 20 novembre 2014, tra il Dipartimento per lo Sviluppo e la coesione economica e la Regione Molise,
veniva stipulato ’Accordo di Programma Quadro “Danni alluvionali (DPCM 2210/2010)” per un valore
complessivo di € 6.000.060,53, di cui euro 6.000.000,00 assicurati dalle risorse del Fondo per lo Sviluppo e la
Coesione 2007/2013 ed euro 60,53 assicurati da altre risorse pubbliche comunali.

L’APQ stipulato prevedeva la realizzazione di n. 46 interventi, di cui n. 40 gia realizzati durante la fase di prima
emergenza per un valore complessivo di € 4.951.074,56, n. 6 cantierabili per un valore complessivo di €
1.048.925,44.

Di seguito si rappresenta la situazione degli interventi alla data di sottoscrizione dell’Accordo.

Tabella 4.3.1f Situazione degli interventi alla data di sottoscrizione dell’Accordo MOA3 (Grandinata 2010)

STATO INTERNENTI NUMERO INTERVENTI IMPORTO
Gia realizzati 40 € 4.951.074,56
“Danni Alluvionali DPCM 2210/2010”
Cantierabili 6 € 1.048.925,44
46 € 6.000.000,00

Tabella 4.3.1g Sintesi delle tempistiche di programmazione e gestione del’ APQ riferito alla Grandinata del 2010 (MOA3)

TEMPISTICHE DI PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DELI’EVENTO CALAMITOSO

24/07/2010 | Eventi atmosferici verificatisi Molise il 24 luglio 2010 Fvento:
grandinata 2010
Con DGR n. 600/2010 ai Sindaci dei comuni interessati venivano concesse le prime risorse finanziarie 2 giormi
26/07/2010 necessatie per attuare i soccorsi alla popolazione e mettere in campo le iniziative indispensabili al fine di dallevento
evitare ulteriormente la compromissione degli interessi pubblici primari
22/10/2010 Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 22 ottobre 2010 veniva dichiarato lo stato di 3 mesi
emergenza dall’evento
Con OPCM 3920 del 09/02/2011, il Presidente della Regione Molise veniva nominato Commissario
delegato per 'ambito territoriale di competenza per il superamento della situazione di emergenza . Con la 7 mesi
09/02/2011 stessa Ordinanza, il Commissario delegato veniva autorizzato a procedere all'individuazione dei comuni dallevento
danneggiati dagli eventi atmosferici del 24 luglio 2010, all’accertamento dei danni, all’adozione delle
iniziative di somma urgenza
03/08/2011 Con delibera CIPE n. 62 venivano assegnate al Molise le risorse relative ai “Danni alluvionali (OPCM 1 anno
3268/2003)" pari a 16,6 mln di euro dall’evento
Con legge n. 12/2012 veniva istituita 'Agenzia Regionale di Protezione Civile, disponendo il subentro L anno e 9 mesi
30/04/2012 della stessa in tutte le attivita e funzioni di precedente competenza del Servizio Regionale per la dallevento
Protezione Civile
Con DGR 608/2012 la Giunta regionale approvava il Programma degli interventi cantierabili e non 2 anni e 2 mesi
02/10/2012 cantierabili tiferito alle singole assegnazioni disposte dal CIPE, tra cui quello relativo a “Eventi dallevento
Atmosferici 2008 (OPCM 3734/2009)”
01/10/2014 Nel mese di ottobre 2014 veniva sottosctitto ’APQ “Danni alluvionali (OPCM 3268/2003)” tra il 3 anni e 2 mesi
Dipartimento per lo Sviluppo e la coesione economica e la Regione Molise dall’evento
31/12/2014 A seguito della sottoscrizione dell’Accordo, la Protezione Civile regionale procedeva all’assegnazione delle | 3 anni e 5 mesi
relative risorse ai Soggetti Attuatori individuati dall’evento
04/05,/2015 Con Legge regionale n. 8/2015 la Regione Molise disponeva la soppressione dell’Agenzia regionale di 4 anni e 10 mesi
protezione civile e istituiva nuovamente il Setvizio regionale di “Protezione civile” dall’evento
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TEMPISTICHE DI PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DELL’EVENTO CALAMITOSO

. . . . L 8 anni e 5 mesi
31/12/2018 Conclusione economica e procedurale degli interventi. Avanzamento finanziario all’81,72 %

dall’evento

Per il “MOA3 Grandinata 2010”7 I’assegnazione delle risorse nazionali, decisamente piu rapida rispetto ai
8 > P P p
precedenti APQ considerati, ¢ avvenuta 1 anno dopo il verificarsi degli eventi. Dall’evento calamitoso

all’approvazione del Programma degli interventi sono trascorsi 3 anni e 2 mesi. L’esecuzione degli interventi ¢
invece stata conclusa in 4 anni e 2 mesi dalla sottoscrizione dell’Accordo.

Dalla data dell’evento calamitoso alla conclusione procedurale di tutti gli interventi risultano trascorsi 8 anni e 5
mesi.
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ALLEGATO. APPROFONDIMENTO VALUTATIVO SULLA DURATA DEGLI
INTERVENTI.

1. Premessa

Nell’ambito della valutazione 7z #tinere del PRA (Pianificazione Regionale Attuativa) Molise 2007/2013, il presente
Allegato si prefigge quale obiettivo prioritario quello di realizzare un approfondimento valutativo sulla durata
degli interventi rientranti nel programma, al fine di rilevare, in linea generale, 'andamento complessivo degli
stessi e, nel dettaglio, evidenziare eventuali criticita nella durata e nei tempi di conclusione dei progetti.

In questa sede, I'idea ¢ prendere in esame la durata prevista e quella effettiva delle singole fasi costituenti l'iter
progettuale degli interventi del PRA Molise 2007/2013, nonché il relativo “tempo di attraversamento”, inteso
quale intervallo intercorso tra la fine di una fase e linizio di quella successiva. Nell’'ottica di ampliare le
osservazioni formulate nel Rapporto di valutazione 2 itinere del PRA Molise 2007/2013 — Annualita 2018, di cui

il presente documento costituisce un allegato, I’analisi procedurale, che si intende condurre, assumera quale data
di riferimento il 31.12.2018.

L’approfondimento viene ipotizzato per 11 dei 13 strumenti del suddetto programma. Ai fini del lavoro, sono
esclusi due Accordi di Programma Quadro (APQ): il MOSZ “Azioni di sistema” e il MOS7 — “Anticipazione al
Comune di San Giuliano di Puglia per risarcimento danni, patrimoniali e non, riconosciuti alle parti civili a
seguito del crollo della Scuola Jovine. Sent. 173/2010 SCC IV Sez. Penale” che, in ragione della sua singolarita,
non puo essere comparato agli altri interventi del PRA Molise 2007-2013.

Si riportano, di seguito, gli interventi presi in considerazione:
SISMA

MOS 1 - APQ “Edifici 30 interventi — Realizzazione OO.PP.
di culto e immobili

annessi”

MOS 2 - APQ 86 interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
“Immobili privati in ! : S

classe di priorita A” 133 interventi — Realizzazione OO.PP.

MOS 3 -1 Atto 1 intervento - Acquisizione di Beni e Servizi

Integrativo “Immobili

privati in classe di
priorita A” 66 interventi - Realizzazione OO.PP.

42 interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

MOS 4 - APQ “Edilizia | 1 intervento - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

H » . . . .
scolastica 20 interventi - Realizzazione OO.PP.

MOS 5 - APQ “Opere 2 interventi - Erogazione di finanziamenti ¢ aiuti a imprese e individui
pubbliche”
14 interventi - Realizzazione OO.PP.

MOS 6 - APQ 136 interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
“Interventi di

riparazione funzionale” 1 intervento - Realizzazione OO.PP.

MOS 8 — I Atto 148 interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
Integrativo “Interventi

di riparazione 14 interventi - Realizzazione OO.PP.

funzionale”
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MOS 9 —IT Atto 222 interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
Integrativo “Immobili
privati in classe di
priorita A”

292 interventi - Realizzazione OO.PP.

EVENTI ATMOSFERICI
MOA 1-APQ “Eventi 104 interventi — Realizzazione OO.PP.
atmosferici 2008 OPCM

3734/09”

MOA 2 - APQ “Danni 23 interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
alluvionali OPCM ;

3268/2003” 33 interventi - Realizzazione OO.PP.

MOA 3 - APQ “Danni 1 intervento - Acquisizione di Beni e Servizi
alluvionali D.P.C.M. 13 interventi - E = di finangi e aiutia; individui
2210/2010” interventi - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

32 interventi - Realizzazione OO.PP.

Come si evince dalla tabella, 1 1.414 interventi sono tra loro diversi e riconducibili a tre differenti tipologie di
operazione: Acquisizione di Beni e Servizi, Realizzazione di Opere Pubbliche e¢ Erogazione di finanziamenti e
aiuti a imprese ¢ individui. Da cio deriva che anche le fasi che con questo esercizio valutativo si intende prendere
in esame sono differenti per ciascuna tipologia di intervento e tale circostanza incide in maniera sostanziale sulla
metodologia da seguire per 'approfondimento sulla tempistica dei progetti. Nello specifico, gli interventi
rientranti nella tipologia di Acquisizione di beni e servizi prevedono le fasi di Definizione e stipula contratto,
Esecuzione fornitura e Verifiche e controlli; per 1 progetti di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e
individui, le fasi sono Concessione finanziamento, Esecuzione investimenti e Chiusura intervento. Infine, gli
interventi classificati come Realizzazione di Opere Pubbliche prevedono le fasi di Studio di fattibilita,
Progettazione preliminare, Progettazione definitiva, Progettazione esecutiva, EHsecuzione lavori, Collaudo,
Chiusura intervento e Funzionalita.

Con riferimento ai soli interventi di Realizzazione di Opere Pubbliche, ¢ proposto — in via sperimentale - un
ulteriore approfondimento, di natura statistica, al fine di trarre suggerimenti che il programmatore potra, con
cautela, utilizzare per le future attivita di cronoprogrammazione. Nel dettaglio, I’analisi ¢ stata ipotizzata per due
tipologie di intervento di OO.PP.: sono stati esaminati separatamente 25 interventi del MOS1 (“Edifici di culto e
immobili annessi”) e 80 interventi del MOA1 (“Eventi atmosferici 2008 OPCM 3734/09”) - progetti conclusi
alla data di riferimento del presente lavoro — per maggiore contezza dei quali si rimanda ai due paragrafi dedicati
(121 e 12.2).
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2.Metodologia

Da un punto di vista metodologico, I'analisi ¢ stata inizialmente strutturata confrontando le date previste e quelle
effettive (di inizio e fine) delle singole fasi, partendo rispettivamente da: a) dati presenti nelle schede di
monitoraggio® nell’Accordo di Programma Quadro (APQ) o negli Atti Integrativi e b) informazioni contenute
nella sezione procedurale del Sistema di Gestione Progetti (SGP), 'applicativo informatico alimentato dai Servizi

regionali responsabili degli interventi, entrambi di seguito graficamente rappresentati.

1 - Anagrafica Progetto

A.Informazioni Generali

Coaice Progstto: MOSE.EP116RF
cupP: B&9F 14000050001
Titolo Progetto: Lavort & riparazione funzionale - LA.C.P. - P.zza ltalla n. 14
Tipo: Reallzzazione @ opere pubbiche
4 - Sezione Procedurale
Alter oopPpP
Data inizio Data Fine Soggetto Compstente Nots
Attivits Prevista Effsttiva Pravista Effettiva
Swdio di fatidilta 21/0672010 21/06/2010 21/06/2010 21/0622010
Progettazione Preliminare 21/06/2010 21/06/2010 2110672010 21/06/2010
Progettazione Defintiva 21/08/2011 21062011 21/06/2011 210672011
Progetiazione Esecutiva 200472012 200422012 2040472012 200472012 IACP Campobasso
Esecuzione Lavor 180972014 311272014 IACP Campodasso
Collaudo 317122014 311212014
Chiusura intervento 311212014 31122014 IACP Campobasso
Funzionaita 2001/2015 2000172015

Sistema "’! ?
Gestione ‘
P :
I s pos s Coosions Towsits

Versione Progetto MOS1.EC27-Ricostruzione scuola I lotto - scuola delléinfanzia éBeata Maria Assunta in Cieloé - v.34 -
Verificata - datial 31/12/2018

Tter proc. EATAY Sl

Data monitoraggio VS: 31/12/2018

Trovati & elementi pagina 1 di 1
Descrizione Fase Data inizio Data fine Data inizio Data fine
previ previ ffetti effettiva
OO0PP - Studio di fattibilita Conclusa 01/08/2010 01/10/2010
OOPP - Progettazione Preliminare Conclusa 01/08/2010 01/10/2010
| OOPP - Pr¢ Definitiva Conclusa 01/08/2010 01/10/2010
R OOPP - Progettazione Conclusa 01/08/2010 01/10/2010
OOPP - Lavori Conclusa 13/01/2014 31/01/2017
Realizzazione OOPP - Collaudo Conclusa 13/02/2017 13/02/2017
OOPP - Chiusura Intervento N.D.
Realizzazione OOPP - Funzionalitd Conclusa 31/08/2018 31/08/2018

Per ciascuna fase 'intento ¢ stato quello di calcolare 1 seguenti indicatori:

a) Durata in giorni (previsti ed effettivi);

b) Differenza tra data di inizio effettiva [SGP] e data di inizio prevista [APQ];

¢) Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista [APQ)];

d) Ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP] - durata giorni previsti [APQ)]);
e) Variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti;

Con particolare riferimento agli indicatori sub b) e c), va subito segnalato che le brevi note sintetiche anteposte
alla descrizione degli esiti di ciascuna analisi eseguita riportano spesso la locuzione frascinamento del ritardo
accumulato nelle fasi precedenti (o assimilabili). Si precisa fin da ora che, trattandosi di date e non di periodi di

22Per gli interventi con la sezione “Cronoprogramma” delle schede di monitoraggio non alimentate si ¢ provato a consultare

le schede intervento.
Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 104 di 257



esecuzione, la suddetta locuzione ha “in pancia” anche i tempi di attraversamento esaminati al paragrafo 12 del
presente allegato.

Si ¢ ritenuto opportuno calcolare il valore medio per le singole fasi con lo scopo di avere un dato di immediata
lettura in grado di evidenziare scostamenti tra la tempistica stimata e quella reale per ciascuno strumento preso in
esame.

Tuttavia, da una prima verifica dei dati sono emerse problematiche che non hanno reso sempre fattibile ’analisi
procedurale originariamente ipotizzata. Sono state riscontrate difficolta in merito alla reperibilita delle
informazioni con particolare riferimento alle date previste, per le quali sono state analizzate iz primis le schede di
monitoraggio presenti in APQ/Atto Integrativo e in subordine le schede intervento ivi presenti, nei casi in cui le
schede di monitoraggio risultavano non utilizzabili per I’esercizio valutativo in essere. Dall’esame dei dati in APQ
¢ emerso, infatti, che le fasi iniziali degli interventi contenevano le date effettive e soltanto in alcuni casi anche
quelle previste, peraltro sempre coincidenti con quelle effettive; diversamente, nei dati estratti da SGP non si
sono registrate particolari anomalie o lacune informative?’. Nel box 2a di seguito esposto, si riportano, nel
dettaglio, le principali difficolta riscontrate nella fase di ricerca e raccolta dei dati.

Box 2a Dettaglio delle principali difficolta riscontrate

Per una comprensione semplificata di una attivita di ricognizione rivelatasi particolarmente complessa e da cui ne
¢ derivato un quadro alquanto contorto, si ritiene necessatio riportare per ciascun MOS e ciascun MOA gli
elementi maggiormente critici emersi dagli APQ/Att Integrativi e che rendono di fatto non eseguibile
I'approfondimento procedurale originariamente concepito.

Per il MOS1, comprendente 30 interventi di Realizzazione di Opere Pubbliche, le schede di monitoraggio
presenti in APQ contengono le date previste solo per le fasi centrali e finali** dei progetti, ossia a partire
dall’Esecuzione lavori per 4 interventi, dal Collaudo per 22 interventi e da Chiusura intervento per il progetto
MOS1.EC04. Le date previste sono, invece, assenti per 3 progetti. (MOS1.EC01, MOS1.EC20, MOS1.EC25).25

I 219 interventi che compongono il MOS2 (133 di Realizzazione di Opetre Pubbliche e 86 di Erogazione di
finanziamenti e aiuti a imprese e individui) hanno la sezione “cronoprogramma del progetto” delle schede di
monitoraggio del’APQ non alimentata o addirittura assente per 5 progetti. Al fine di colmare il gap informativo
registrato, tale circostanza ha indotto il valutatore a consultare le schede intervento. Tuttavia, neppure in questo
caso ¢ stato possibile riscontrare una esaustiva compilazione delle schede per la parte di interesse, dal momento
che esse, oltre a contenere date effettive riferite ad atti amministrativi, restituiscono informazioni parziali, di
seguito dettagliate:

- date di inizio effettive (e in alcuni casi previste) per la Concessione finanziamento e ’Esecuzione dei lavori o
degli investimenti, ma non le date di chiusura delle fasi stesse;

- date di inizio e fine effettive, ma non quelle previste, pet tutte o alcune fasi.
In alcuni cast si segnala anche 'assenza di tutte le date.

Discorso analogo va fatto per il MOS3: le schede di monitoraggio dei 109 interventi del I Atto Integrativo
presentano la sezione “cronoprogramma del progetto” non alimentata, mentre le schede di intervento
contengono:

2 In proposito, occorre segnalare I'incongruenza, rilevata in alcuni casi osservati, tra le date effettive presenti in SGP e quelle
riportate nel’APQ.

24 Nel presente documento per fasi centrali si intendono ’Esecuzione lavori e ’Esecuzione investimenti, mentre le fasi finali
comprendono il Collaudo, la Chiusura intervento e la Funzionalita.

25 Nelle schede di intervento ¢ indicato solo I’elenco delle fasi e Iiter amministrativo.
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- date di inizio previste (o effettive) per le fasi di Progettazione, Concessione finanziamento, Hsecuzione
investimenti/Esecuzione lavori, ma non le date di chiusura delle stesse;

- date di fine effettive dell'Esecuzione lavori o della Chiusura intervento.

Sono, altresi, presenti 9 interventi per i quali le date risultano assenti per tutte le fasi e altri interventi per i quali si
registra ’assenza delle date solo per alcune fasi.

Quanto rilevato permette di constatare una evidente difficolta nel considerare le informazioni presenti in APQ
come utili ai fini dell’approfondimento procedurale, e cio proptrio per la mancanza di riferimenti alla durata
prevista dei progetti.

Per quanto riguarda il MOS4, le schede di monitoraggio in APQ contengono le date previste solo per le fasi
centrali e finali: 7 progetti hanno le date previste di inizio e fine dall’Esecuzione lavori, 9 dalla fase di Collaudo e
3 per la fase di Chiusura intervento. Infine, si segnalano 3 progetti (MOS4.ES.019, MOS4.ES.020% e
MOS4.ES.022) per i quali le date previste sono disponibili a partire dalle fasi di Progettazione definitiva
(MOS4.ES.019) e esecutiva (MOS4.ES.020 e MOS4.ES.022).

Con riferimento al MOS5, ¢li interventi manifestano una forte coincidenza tra le date previste e quelle effettive
riportate in APQ. In 6 casi si registra la piena coincidenza per tutte le fasi, mentre pet i restanti 10 progetti la
coincidenza ¢ parziale. Infatti, 1 intervento presenta le sole date previste unicamente per la fase di Chiusura
intervento, mentre 2 progetti hanno le sole date previste per la Chiusura e la Funzionalita. 6 interventi hanno le
sole date previste da Esecuzione lavori el da Collaudo. A tal riguardo occorre sottolineare che nelle schede di
monitoraggio in APQ la coincidenza delle date di inizio e fine previste ed effettive ¢ dovuta al fatto che esse sono
antecedenti alla data di stipula dell’Accordo, trattandosi di interventi che sono stati avviati precedentemente e che
solo in un secondo momento sono confluiti nel PRA Molise 2007/2013. Da cid deriva la scarsa utilita di
analizzare le fasi iniziali -con date previste ed effettive coincidenti - degli interventi in oggetto dal momento che
ne risulterebbe una perfetta corrispondenza tra quanto previsto e quanto effettivamente realizzato, sia in termini
di durata sia nel rispetto delle tempistiche.?’Una tale analisi porterebbe, infatti, a una interpretazione fuorviante
delle informazioni contenute nelle schede, restituendo una conclusione inesatta. Quest’ultima, infatti, potrebbe
essere erroneamente interpretata come espressione di una ottima performance nella tempistica degli intervent,
mentre in realta dimostra soltanto un disallineamento temporale nell’alimentazione del dato.

Quanto osservato per il MOS5 circa la coincidenza tra le date di inizio e fine effettive e previste vale anche per il
MOSG6. Laccordo si compone di 137 interventi e per tutti la coincidenza ¢ piena.?8Unica eccezione il progetto
MOSG6.EP127RF, per il quale le sole date previste sono quelle relative alla fase di Chiusura intervento.

Dall’esame del MOS8 ¢ emerso un quadro simile a quello precedentemente descritto. Dei 162 interventi di
riparazione funzionale che compongono I’Atto Integrativo, 54 progetti presentano le date previste ed effettive
coincidenti per tutte le fasi. Per i 108 restanti interventi, 61 progetti di Erogazione di finanziamenti e aiuti a
imprese e individui hanno le date solo previste da Esecuzione investimenti in poi, 7 presentano le sole date
previste per la Chiusura intervento, 9 hanno le date mancanti per alcune o per tutte le fasi. Per gli altri 31
progetti, invece, la situazione ¢ diversificata; tuttavia, in linea generale le informazioni relative alla durata prevista
sono disponibili per le fasi centrali e finali.

Infine, per quanto riguarda il MOS9, II Atto Integrativo del’APQ “Immobili privati in classe di priorita A”, va
segnalata una generale assenza di informazioni. Lo strumento presenta le schede di monitoraggio solo per 141
interventi sui 514 che compongono I'atto. Dei 141 progetti, 84 presentano le sole date previste a partire dalla fase
di Esecuzione Lavori e 2 dalla Progettazione esecutiva per gli interventi di Realizzazione OO. PP., mentre 55
progetti contengono le sole date previste per le fasi da fine Concessione finanziamento.

20]] presente intervento risulta annullato nella versione di SGP del 31/10/2017.
27 Alla luce di quanto osservato, si precisa che ai fini del presente lavoro devono essere prese in considerazione soltanto le
fasi che nelle schede di monitoraggio riportano unicamente le date previste.

28 Si segnala che per 8 progetti mancano le date di Chiusura intervento.
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Al fine di reperire le informazioni mancanti, sono state consultate anche le schede intervento disponibili nell’Atto
Integrativo. Di nuovo, si rileva la presenza del solo elenco delle fasi per la totalita dei progetti, ad eccezione di 28
interventi per i quali la presenza parziale di date previste per le varie fasi non consente in ogni caso I'analisi
ipotizzata

In merito ai MOA, invece, il MOAT1 ¢ costituito da 104 interventi, dei quali 88 presentano le sole date previste
dall’Esecuzione lavori in poi e 1 progetto dalla Progettazione esecutiva. I restanti progetti, invece, contengono
solo le date effettive.

11 MOA2 presenta le date previste ed effettive coincidenti per 7 progetti, le date solo previste da Esecuzione
lavori per 23 interventi di Realizzazione OO.PP., le date solo previste da Esecuzione investimenti per 23 progetti
di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui, le date solo previste da Chiusura per un intervento e
da Progettazione esecutiva per 2 interventi.

Infine, 1 46 interventi del MOA3 sono cosi ripartiti: 37 progetti presentano le date previste ed effettive
coincidenti per tutte le fasi; 6 interventi presentano le sole date previste da Esecuzione lavori in poi e un progetto
da Collaudo. Infine, per 2 interventi IMOA3.2210.003 ¢ MOA3.2210.020) le date solo previste sono disponibili
da Chiusura intervento, anche se per il primo progetto manca la fase del Collaudo.

Alla luce delle carenze riscontrate, ¢ apparso inevitabile procedere ad aggiustamenti che, pur scontando I'assenza
di informazioni, essenziali ai fini del presente lavoro e previste in fase di sottoscrizione degli Accordi, potessero
comunque fornire indicazioni utili circa la durata degli interventi del PRA Molise 2007/2013. Nello specifico, ¢
stato necessario circoscrivere I’analisi alle fasi centrali e finali di 409 interventi rispetto ai 1.414 originariamente
individuati. Per ciascuno dei 409 progetti, sono state identificate quelle fasi per le quali la disponibilita delle
informazioni ha reso fattibile ’analisi?? e sono state elaborate delle tabelle - con le informazioni necessarie ai fini
dell’approfondimento in essere - divise per fasi procedurali e per MOS/MOA, di seguito riportate.

Per gli interventi con fasi “in corso”, opportunamente segnalati nei paragrafi successivi, si ¢ ritenuto utile
individuare il 31/12/2018 come “data di fine” della fase specifica; cio al solo scopo di avere informazioni
quantitative circa la durata minima — sicuramente destinata ad aumentare - della fase in considerazione. A tal
riguardo, preme evidenziare che la presenza della formula “in corso” nelle schede SGP aggiornate al 31/12/2018
porta ad escludere I'ipotesi che la fase si sia conclusa alla data di riferimento e spinge a considerare il giorno
successivo come data di fine pit consona per una potenziale chiusura della fase. Tuttavia, essendo il presente
esercizio valutativo riferito al 31/12/2018 e nella considerazione che una approssimazione a tale termine
temporale non modifica nella sostanza l'esito dell’analisi, si ¢ ritenuto preferibile considerare il 31/12/2018 quale
data di conclusione. Si precisa, in proposito, che la durata e il ritardo, entrambi calcolati in termini di giorni, non
sono da intendersi come effettivi, bensi come valori minimi accertati®.

Per ciascun progetto, si ¢ ritenuto utile calcolare anche il cosiddetto “tempo di attraversamento”, ossia I'intervallo
temporale tra la data di fine di una fase e la data di inizio della successiva.

Per ciascun progetto considerato ¢ stato poi indicato il costo totale, con il dettaglio sulla componente FSC, le
economie e 1 pagamenti, dati a partire dai quali sono state poi computate la dotazione finanziaria (costo totale +
economie) e I'efficienza realizzativa (pagamenti su costo totale).

Siindica in forma sintetica per ciascuno strumento il numero degli interventi oggetto di analisi e, tra parentesi, le
fasi esaminate. Con riferimento al Sisma:

2 Si fa presente che dall’analisi valutativa sono stati esclusi quei progetti per i quali le informazioni circa la durata delle fasi
erano disponibili anche per la Progettazione. Tale scelta ¢ stata dettata dalla consapevolezza che, trattandosi di un numero
esiguo di interventi (6), I'incidenza petcentuale sulla totalita degli interventi tientranti nel PRA Molise 2007/2013 risulta pari
a meno dell’1%, valore questo non sufficientemente indicativo per effettuare comparazioni numericamente significative.
Sono stati altresi esclusi gli interventi singoli poiché non confrontabili con casi analoghi.

30 Per assicurare una piena corrispondenza tra le tabelle rappresentate nel documento, si ¢ mantenuta la dicitura standard
“Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista [APQ]” e “Ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP] -

durata giorni previsti [APQ])”.
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per il MOST sono stati esaminati 26 interventi su 30, tutti classificati come Realizzazione OO. PP. cosi
ripartiti: 22 progetti (Collaudo, Chiusura, Funzionalita) e 4 interventi (Esecuzione lavori, Collaudo,
Chiusura, Funzionalita);
per il MOS4 sono stati esaminati 20 interventi: per i progetti classificati Realizzazione di OO.PP.
vengono analizzati 9 interventi (Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura, Funzionalita), 9 progetti
Collaudo, Chiusura, Funzionalita), 2 interventi (Chiusura, Funzionalita);
> >
per il MOS5, sono stati esaminati 9 interventi di Realizzazione OO. PP. su 14: 7 interventi (Esecuzione
lavori, Collaudo, Chiusura, Funzionalita) e 2 (Chiusura, Funzionalita);
per i MOSG, I'analisi ¢ stata condotta solo su 1 intervento di Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese
e individui nell’ultima fase, vale a dire la Chiusura intervento;
per il MOS8, sono stati esaminati 74 interventi di cui 6 di Realizzazione OO.PP. ripartiti in 3 progetti
(Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura, Funzionalita), 2 interventi (Collaudo, Chiusura, Funzionalita) e 1
Chiusura intervento, Funzionalita), e 68 di Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese e individui, di cui
> > g p i
52 progetti (Esecuzione investimenti, Chiusura intervento) e 16 (Chiusura intervento);
prog
per il MOS9, sono stati esaminati 81 interventi (Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura, Funzionalita) per
quanto riguarda 1 progetti classificati come Realizzazione OO.PP. e 53 progetti (Esecuzione
investimenti, Chiusura intervento) per Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese e individui.

Sono stati eliminati gli interventi rientranti nel MOS2 e MOS3, APQ “Immobili privati in classe di priorita A” e I
Atto integrativo del’APQ “Immobili privati in classe di priorita A”, rispettivamente, dal momento che dai
riferimenti presenti nel cronoprogramma non ¢ stato possibile avere contezza della durata delle fasi procedurali.

Con riferimento agli Eventi atmosferici:

per i MOA1 88 interventi di Realizzazione OO.PP. (Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura,
Funzionalita);

per i1 MOA2, 25 interventi di Realizzazione OO.PP. (Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura,
Funzionalita) e 23 di Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese e individui di cui 3 (Esecuzione
investimenti, Chiusura intervento) e 20 per la fase di Chiusura intervento;

per il MOA3, 9 interventi di Realizzazione OO.PP., di cui 6 (Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura,
Funzionalita), 1 (Collaudo, Chiusura, Funzionalita) e 2 (Chiusura intervento, Funzionalita).

Di seguito una rappresentazione grafica degli interventi presi in esame per ciascuno strumento.

Grafico 2a Distribuzione interventi (OOPP e Finanziamenti e aiuti)

= MOS1 ®MOS4 = MOS5 »MOS6 = MOSE = MOS9 = MOA1 = MOA2 = MOA3 = MOSL = MOS4 = MOS5 mMOS6 MOS8 = MOS9 mMOAL wMOA2 = MOA3
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Per un’analisi valutativa piu “audace”, agli indicatori precedentemente esaminati si ¢ ritenuto necessatio, con
riferimento ai soli interventi indicati in premessa, in relazione ai quali si ritiene che I'indagine possa esprimere un
certo grado di significativita, aggiungere il calcolo di grandezze statistiche, prime fra tutte media e varianza - ossia
la media dei quadrati degli scarti dei singoli valori dalla media. La varianza ¢ stata poi considerata al fine di
verificare Pesistenza o meno di una correlazione tra il costo degli interventi e la durata effettiva degli stessi.
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Dal punto di vista metodologico, lo studio della varianza ¢ stato strutturato considerando: il costo realizzato3! di
ciascun intervento e la durata effettiva dei progetti, data dalla somma della durata in giorni delle singole fasi
(Studio di fattibilita, Progettazione preliminare, Progettazione definitiva, Progettazione esecutiva, Esecuzione
lavori, Collaudo e Funzionalita), non considerando, petro, la fase della Chiusura intervento perché in diversi
progetti risulta ancora da avviare, nonostante sia stata gia dichiarata la Funzionalita dell'intervento. Si ricorda, in
proposito, che per Chiusura intervento si intende la data dell’ultimo mandato di pagamento, elemento questo che
non appare utile ai fini dell’analisi proposta che ha per oggetto unicamente la durata di realizzazione dei progetti
in considerazione.

Nella consapevolezza che il calcolo della varianza sulla durata complessiva degli interventi avrebbe restituito
valori particolarmente elevati, anche a causa dell’ampia differenza tra i progetti in termini di costo, si ¢ proceduto
ad alcuni “aggiustamenti” in riferimento al costo realizzato. Pertanto, a partire dalle due variabili in esame, nelle
tabelle di seguito riportate nel paragrafo dedicato (cfr. tabelle da n. 12.1a a n. 12.2h), si ¢ provveduto a calcolare il
rapporto tra la durata effettiva misurata in giorni e il costo realizzato calcolato in euro, moltiplicando il tutto per
1.000,00 euro al fine di ottenere informazioni circa il numero di giorni di lavoro necessari per realizzare 1.000,00
euro di spesa. Da tale analisi ¢ derivata una varianza con valori non particolarmente elevati e cio sia per la
varianza calcolata assumendo gli argomenti come un campione della popolazione (VAR.C) sia per quella che
considera i dati rappresentativi dell'intera popolazione (VAR.P).

N

Proptio con riferimento al rapporto “Durata x 1.000,00€/costo”, ¢ stata misurata la correlazione al fine di
individuare:

1. Pesistenza o meno di una associazione tra il costo realizzato (variabile indipendente) e la durata degli interventi
(variabile dipendente);

e successivamente
2. lesistenza o meno di una dipendenza causale e lineare della durata dal costo dell'intervento realizzato.

In altre parole, si vuole verificare se I'ipotesi secondo la quale ad un intervento con un costo superiore corvisponda sempre
una durata maggiore sia valida per gli interventi presi in considerazione e se sia possibile stabilire una relazione diretta
tra le due variabili, tale per cui al crescere dell’'una cresce in maniera pitt 0 meno proporzionale anche I’altra.

L’analisi proposta soggiace a una serie di limiti, che ne impongono un utilizzo cauto.

a) prende in carico un numero limitato di progetti (pari al 25% dei 409 interventi esaminati) suddivisi in
due “famiglie di oggetti” - sostanzialmente edifici e strade -, circostanza che ne diminuisce 'ampiezza
campionaria afferente a ciascun oggetto;

b) prende in carico una sola tipologia di intervento, la manutenzione straordinaria, riferita a un solo
macroprocesso, la realizzazione di Opere Pubbliche, la qual cosa ne circoscrive evidentemente la validita;

¢) prende in carico range di costo limitati.

Ove le risultanze lo consentano e stanti i limiti sopra segnalati, che necessiterebbero di essere mitigati attraverso
studi successivi, lo scopo non puod che essere quello di tracciare un sentiero lungo il quale il programmatore pud
muoversi al fine di cronoprogrammare lintervento. Nel farlo, il programmatore dovra tuttavia applicare la
propria sensibilita al fine di comprendere se e quanto il metodo sia applicabile al caso di specie, ossia quanto 1-
intervento concreto sia ascrivibile a condizioni di realizzazione normali.

Lo studio procede per approssimazioni successive al fine di pervenire a risultati sempre piu solidi. Da questo
punto di vista, si ritiene di segnalare fin da ora lesistenza di un #rade off tra approssimazione e fruibilita del

31 . .o P . . . P . . . . N
Per costo realizzato si intende la somma degli importi degli atti amministrativi di liquidazione. In questa sede ¢ stato
considerato il costo realizzato, in luogo del costo totale, in quanto, pur trattandosi di interventi completati al 31.12.2018, il

costo realizzato e quello totale non sempre coincidono.
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risultato, tale per cui quest'ultimo risulta sufficientemente fruibile, soltanto se “si oftiene un risultato solido — che
definisce il sentiero ricercato — mediante un numero di osservazgioni che preserva una buona percentuale del campione analizzato”.

Un ulteriore e conclusivo scopo dell’analisi ¢ ravvisabile nella possibilita che, sempre con le cautele del caso sopra
richiamate, la relazione ricavata possa fungere da benchmark per la contrazione dei tempi complessivi di
realizzazione e di attraversamento ad essa associati.

3.M0OS1

Alla data di sottoscrizione dell’accordo, il 10 luglio 2013, lo strumento MOS1 “Edifici di culto” consta di 30
interventi, tutti classificati come Realizzazione di Opere Pubbliche. Al 31.12.2018, data a cui fa riferimento la
presente analisi, il numero degli interventi resta invariato, come confermato dal Sistema Gestione Progetti, dai
dati BDU e dal Rapporto Annuale di Esecuzione 2018. Come anticipato, 'analisi ¢ stata condotta su 26
interventi; di questi, 25 sono conclusi, mentre 1, i1 MOS1.EC29, ha ’Esecuzione lavori in cotso.

Analisi dei 4 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura
intervento e Funzionalita

E’ possibile eseguire l'analisi riguardante ['esecuzione lavori per 3 dei 4 progetti. I a durata media effettiva della fase é pari a 1526
glorni_a fronte di una media stimata di 306. A tale differenza si sommano 138 giornate di ritardo medio accummlato nell'inizio
della fase. Per quanto riguarda I’Esecuzione lavori, la durata media prevista dei quattro progetti ¢ pari a 281 giorni
(9 mesi e mezzo circa), mentre per i tre interventi con fase conclusa ¢ pari a 306 giorni a fronte dei 152632 (4 anni
¢ 2 mesi) realmente registrati, con un ritardo medio di 1220 giorni (3 anni e 4 mesi). In merito alla differenza tra
la data di inizio effettiva e quella ipotizzata si osserva che i 4 interventi sono iniziati in media 141 giorni dopo il
previsto. Calcolando la differenza sui soli 3 interventi con tutte le date presenti, tale valore ¢ pressoché
confermato e pari a 138 giorni (4 mesi e mezzo). Molto piu significativo, e nel contempo preoccupante, risulta il
confronto tra le date di fine previste ed effettive. Il valore medio registrato per i 3 interventi con fase conclusa ¢,
infatti, pari a 1358 giorni (oltre 3 anni e mezzo) ad indicare un notevole ritardo nella conclusione dell’esecuzione
det lavori rispetto a quanto stimato. Passando alla variazione percentuale, essa viene intesa come la differenza, in
termini percentuali, tra il valore finale e quello iniziale, calcolata sul valore iniziale (assunto come riferimento).
Nel caso di specie, essa ¢ stata utilizzata per misurare quanto lo scarto (in giorni) tra la durata reale e quella
stimata delle singole fasi di ciascun intervento incida sulla durata prevista. Come mostrato nella tabella 3a, i valori
risultanti dal calcolo sono molto alti, con una media del 470%, raggiungendo 1'831% per il MOS1.EC17.
Quest’ultimo valore percentuale sta a indicare che il su menzionato intervento avrebbe dovuto completare
I’Esecuzione lavori in 185 giorni (dati APQ), mentre dai dati in SGP risulta una durata di circa 10 volte il tempo
stimato.

L'analisi riguardante il collando sconta divergenze definitorie, che ne deprimono la significativita. Tale circostanza rischia di essere
sistemica. Passando alla fase del Collaudo, si precisa che nel Sistema Gestione Progetti per collaudo si intende
spesso esclusivamente il giorno del sopralluogo con la data del relativo verbale, senza considerare la fase nel suo
complesso e senza la verifica degli atti amministrativi che potrebbero essere ragionevolmente inclusi nella
definizione di Collaudo in APQ. Tale differenza di interpretazione va inevitabilmente imputata ad una non
sempre omogenea modalita di alimentazione dei campi, in SGP, da parte dei responsabili del monitoraggio dei
vari servizi regionali. A quanto appena rilevato, va aggiunta la constatazione che per alcuni interventi ¢ previsto
che il Collaudo abbia inizio durante la fase di Esecuzione lavori, con la conseguenza che la durata sia
particolarmente lunga. La diversa modalita di intendere la fase del Collaudo va naturalmente tenuta presente nel
momento in cui si procede a confrontare le informazioni circa la durata prevista ed effettiva della fase in esame.
Tale interpretazione ambivalente trova conferma nei dati riportati nella tabella 3b (colonna F) da cui si evince che
per i 3 interventi il Collaudo ha durata pari a un solo giorno®, mentre da cronoprogramma (colonna f) la durata ¢

32 Se per lintervento MOS1.EC29 ancora “in cotso” si assume quale data effettiva di fine Esecuzione lavori il 31/12/2018,
in media la durata dei 4 progetti ¢ 1636 giorni, la differenza tra la data di fine effettiva e quella prevista ¢ pari a 1496 giorni, il
ritardo maturato in termini di durata ¢ 1355 giorni, mentre la variazione % ¢ 568%.

3 Fa eccezione il MOS1.EC29 per il quale la fase ¢ ancora da avviare.
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senza dubbio maggiore, attestandosi ad un valore medio di 56 giorni (per 4 interventi) o 62 (se si considerano
solo i 3 progetti). La diversa definizione di Collaudo potrebbe essere assunta, inoltre, come spiegazione dei valori
negativi presenti nella colonna [F-f] della tabella 3b: il segno “—* indicherebbe che il collaudo ¢ durato meno del
previsto e, conseguentemente, anche la variazione percentuale assumerebbe valori negativi, con una media pari a
-98% per i tre interventi. Le considerazioni appena esposte vanno, naturalmente, estese a tutti gli strumenti
analizzati nel presente documento e inducono il valutatore a esortare ancora una volta a uniformare la modalita
di inserimento dei dati al fine di avere informazioni corrette e tra loro adeguatamente comparabili. Discorso
totalmente diverso va fatto, invece, per la “Differenza tra data di inizio effettiva [SGP] e data di inizio prevista
[APQ]” e la “Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista [APQ]”. Ancora una volta appare
significativo il ritardo nell’avvio e nella conclusione della fase, ritardo che raggiunge una media di 1381 e 1320
glorni rispettivamente, corrispondenti quindi a 3 anni e 9 mesi e 3 anni ¢ 8 mesi circa.

Non ¢ possibile eseguire l'analisi riguardante la_chiusura intervento. Con riferimento ai 4 progetti per i quali le fasi
esaminate sono Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita, si rileva in generale una
differenza tra la durata prevista e quella effettiva per tutte le fasi verificabili, ad eccezione della Funzionalita e
della Chiusura intervento. Per quest’ultima, due dei quattro progetti hanno la fase ancora “da avviare” e 1 restanti

presentano le date non disponibili in SGP; cio rende impossibile procedere alle analisi impostate, come si evince
anche dalla tabella 3¢

L analisi riguardante la funzionalita pone in rilievo come la fase si esanrisca in un solo giorno, sia in termini preventivati che effettivi.
Fortissimo ritardo di trascinamento. Infine, con riferimento alla Funzionalita, si osserva una coincidenza nella durata
stimata e reale della fase, come indicato in APQ e in SGP, con conseguente variazione percentuale nulla (pari a
0%). Tuttavia, si segnala un ritardo nell’avvio e nella conclusione della fase in esame di oltre 1400 giorni per
ciascuno dei 3 interventi in considerazione, con una media di 1446 giorni, circa 4 anni (cfr. tabella 3d).

Tabella 3a - Realizzazione OO.PP. Esecuzione lavori

MOSI- Fase di Esecuzione lavori
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018)

Analisi APQ-SGP

Date previste Date effettive
Differenza tra data| Differenza tra data Ri:udo ma.turafo S o
Data Inizio | Data Fine |Duratain| Data Inizio Data Fine D . di inizio effettiva | di fine effettiva (ﬂ'ur.atfa\ sglGOI:m an\zlf)ne' !
Numero Fase Fase giorni Fase Fase Duratain o op)  datadi | [SGP] e daadi | StV [SGPI- | - deigiomi
.| Progetto Titolo progetto - X P giorni (media) | . . . . durata giorni effettivi sui
progetti procedurale | p ale | (media) | pr procedurale inizio prevista fine prevista isti [AP .. ..
[APQ] (media) | [APQ] (mediay | PreVist [APQI) | giomi previst
(media)
[a] [b] [c] [A] [B] [C] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[]
Lavori di riparazione del
anno e migliorame
1 |mosteciz| dumo emighormento o 0003101 704/2014| 366 |02/06/2013] 06/03/2018| 1739 62 1435 1373 375%
sismico - Chiesa San
Francesco
Lavorti di consolidamento e
2 |mostEcry| mighommentosismio - o0y 013115 00/2013| 185 |20/05/2013] 05/02/2018| 1723 66 1604 1538 831%

Chiesa di Santa Maria di

Costantinopoli

Riwstruzione sauola I lotto -
3 |MOSLEC27| saoladellinfanzia "Beata [01/04/2013[01/04/2014 366 [13/01/2014]31/01/2017 1115 287 1036 749 205%
Maria Assunta in Cielo"

Reaipero e wnsolidamento

4 MOSLEC29 | strutturale PES (ex PEU n. |20/03/2013|10/10/2013| 205 |14/08/2013| in corso #VALORE! 147 #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
13,SP2)
Valore medio 4 interventi 281 H#VALORE! 141 H#VALORE! #VALORE! [#VALORE!
Valore medio 3 interventi 306 1526 138 1358 1220 470%

Tabella 3b - Realizzazione OO.PP. Collaudo

3 Applicando la formula per il calcolo della durata della fase e della differenza tra le date, ne deriva un valore errato

(#VALORE)). Si segnala, in proposito, che tale situazione si riscontra in molte tabelle del presente lavoro.
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MOSI- Fase di Collaudo
Dati Cronoprogramma AP! Dati SGP (al 31.12.2018 .
progre Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Di tra | Di tra | Ritardo -
datadiinizio | damdifine | (durata giomi | WooRe
Data Inizio | DataFine | Durata Tempi di| DataInizio | DataFine | Duratain | Tempi di : N ata i % dei giorni
I - effettiva [SGP] ¢ | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - o
Numero Fase Fase in giorni | attraversaq Fase Fase giorni attraversa- L " . effettivi sui
| Progetio Titolo progetto . . data di inizio | edatadifine | durata giorni o
progetti procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) mento i i o giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) -
(media) (media) (media) ®
[d] [e] [f [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [E-f [F-A1/1f]
TLavori di riparazione del
1 [mostciz| danno emiglionmento ;00014 01/07/2014| 62 30 |13/07/2018[13/07/2018| 1 129 1534 1473 61 -98%
sismico - Chiesa San
Francesco
Lavori di consolidamento e
2 |mostpcry| mighommenwosismio -y 50001501510 /0013| 62 | 30 [a0/02/2018|20/02/2018| 1 15 1589 1528 -61 -98%
Chiesa di Santa Maria di
Costantinopoli
Ricostruzione sauola I lotto
3 MOS1.EC27| sauola dell'infanzia "Beata |01/05/2014(01/07/2014| 62 30 13/02/2017]13/02/2017 1 13 1019 958 -61 -98%
Maria Assunta in Cielo"
Reaipero e wnsolidamento
4 |MOS1.EC29| strutturale PES (ex PEU n. |10/10/2013]15/11/2013 37 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
13,SP2)
Valore medio 4 interventi 56 23 VALORE! VALORE! VALORE! VALORE VALORE! VALORE!
Valore medio 3 interventi 62 30 1 52 1381 1320 61 989
Tabella 3c - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
MOSI- Fase di Chiusura Intervento
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018
prosT™ Q (al 31 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date previste
Differenza tra | Differenza tra Ritardo L
dmath || Gndfe | e
DataInizio | DataFine |Duratain|Tempidi| Datalnizio | DataFine | Duratain | Tempidi A ) O ) % dei giorni
- T effettiva [SGP] e | effettiva [SGP] e | giorni effettivi A
Numero . Fase Fase giorni | attraversa| Fase Fase giorni attraversa- L. " effettivi sui
. Progetto Titolo progetto . . data di inizio data di fine [SGP] - durata .,
progetti procedurale | procedurale | (media) [ mento | procedurale | procedurale | (media) mento N X R
prevista [APQ] | prevista [APQ] | giorni previsti evisti
(media) (media) [APQ)) (medin)| P
[l [h] il [g-¢] [G] [H] m [G-E] [G-g] [H-h] [1-]) [L-i1/[]
Lavori di riparazione del danno
1 |MOSLECI2| emiglioramento sismico - [ 01/08/2014 | 01/08/2014 1 31 n.d. n.d. #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Chiesa San Francesco
Lavori di cnsolidamento e
2 |most By [migliormento sismico - Chiesa| g0 0014 | 15701 /2014 |1 31 | daavviare | daavviate | #VALORE!| #VALORE! [ #VALORE! | #VALOREl | #VALORE! |#VALORE!
di Santa Maria di
Costantinopoli
Ricostruzione sauola I lotto -
3 MOS1.EC27 [sauola dell'infanzia "Beata Maria | 01/08/2014 | 01/08/2014 1 31 n.d. n.d. #VALORE! [ #VALORE! H#VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Assunta in Cielo"
Rearpero e wnsolidamento
4 MOS1.EC29| strutturale PES (ex PEU n. 13, [ 15/11/2013 | 31/12/2013 47 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
SP2)
Valore medio 4 intervent 13 23 VALORE! VALORE! VALORE! VALORE VALORE VALORE
Tabella 3d - Realizzazione OO.PP. Funzionalita
MOSI1- Fase di Funzionalita
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
prosts Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra Ritardo o
data di inizio data di fine maturato (durata Variazione %
DataInizio | DataFine | Duratain [Tempidi| Datalnizio | DataFine | Duratain | Tempidi - ) 0 AR dei giorni
- L effettiva [SGP] ¢ | effettiva [SGP] ¢ | giorni effettivi o
Numero Fase Fase giorni | attraversa-| Fase Fase giorni attraversa- o " effettivi sui
.| Progetto Titolo progetto . data di inizio data di fine [SGP] - durata .
progetti procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) mento . ) - giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | giorni previsti cevisti
(media) (media) [APQ)) (medin)| P
U] [m] [n] [-h] L] M] N] [L-H] [L-1] [M-m] [N-n] [N-n]/[n]
Lavori di riparazione del
igliora
1 |mostEciz| danmeemighormento 0 00141 0170072004 1 31| 13/07/2018 [ 13/07/2018 | 1 |#vaorm| 1411 1411 0 0%
sismico - Chiesa San
Franaeso
Lavori di consolidamento e
2 [MOsLECty| gIOmMENO SSMID <450 5014 [15/02/2014| 1 31 |20/02/2018 | 20/02/2018 | 1 |#vaLOREI[ 1466 1466 0 0%
Chiesa di Santa Maria di
Costantinopoli
Ricostruzione sawola I lotto -
3 MOSL.EC27| saola dellinfanzia "Beata |01/09/2014|01/09/2014 1 31 31/08/2018 | 31/08/2018 1 #VALORE! 1460 1460 0 0%
Maria Assunta in Cielo"
Reaipero e wnsolidamento
4 |MOS1.EC29| strutturale PES (ex PEU n. | 31/12/2013 | 31/12/2013 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE!|#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE!
13,5P2)
Valore medio 4 interventi 1 23 VALORE! VALORE! VALORE! VALORE! VALORE VALORE!
Valore medio 3 interventi 1 3 1 VALORE! 1446 1446 0 )%
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Analisi dei 22 progetti che presentano date previste per: Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita

Lanalisi riguardante il collando sconta divergenze definitorie, che ne deprimono la significativita. Tale circostanza rischia di essere
sistemica. In merito alla definizione di Collaudo, vale quanto sopra affermato per i precedenti 4 interventi di
Realizzazione di OO.PP. analizzati. A fronte di una durata media prevista di 63 giorni, il Collaudo ¢ durato nei
fatti solo 1 giorno per ciascuno dei 22 progetti. Il valore medio virtuoso registrato sia per la differenza in termini
di durata (-62 giorni, Colonna C-c tabella 3e), sia per il calcolo della variazione percentuale (-98%) va
probabilmente attribuito alla diversa definizione del Collaudo precedentemente sottolineata. Cio che, in ogni
caso, appare evidente ¢ il posticipo nell’attivazione e chiusura della fase: si segnala un ritardo medio di 332 giorni
(11 mesi) per I'inizio, con un picco di 1626 giorni (4 anni e mezzo circa), e un ritardo di 270 giorni (9 mesi) con
valore massimo pari a 1567 (oltre 4 anni). In proposito, vale la pena evidenziare che lo scostamento consistente
tra le date previste e quelle effettive ¢ particolarmente significativo per il progetto MOS1.EC06, Lavori di
consolidamento e miglioramento sismico, I lotto - Chiesa di San Salvatore>

Lanalisi_rignardante la Chinsura_intervento ¢ significativa in termini di date in quanto ingloba i ritardi maturati nelle fasi
precedents. Si registrano traslazioni in media pari a 560 giormi nell'inizio fase. Riguardo la Chiusura intervento, emerge, al
netto dei progetti MOS1.EC06 e MOS1.EC09, per i quali le date in SGP non sono disponibili, un ritardo in
termini di durata - inteso come la differenza tra la durata dei giorni effettivi e la durata dei giorni previsti - nullo,
poiché la chiusura ¢ stata stimata e realizzata in una giornata per ciascun intervento. Limitando ’analisi a 20
progetti, il ritardo maturato in termini di data (cfr. tabella 3f colonna D-d, colonna E-¢) — che evidentemente
deriva dal trascinamento dei ritardi maturati in fase di esecuzione dei lavori - ¢ in media di ben oltre un anno (560
giorni) con valore minimo di 95 e massimo di 1446 giorni, vale a dire 4 anni circa.

L analisi riguardante la funzionalitd ha lo stesso tenore di guella relativa alla chinsura intervento e tuttavia mostra un certo recupero
di_efficienza, portando il ritardo medjo a 470 giorni. Riguardo la Funzionalita (cfr. tabella 3g), infine, in coerenza e
continuita con 'andamento complessivo di tali interventi nelle fasi precedenti, si registra un ritardo medio di 470
glorni nell’attivazione e nella chiusura della fase rispetto a quanto riscontrabile dalle informazioni nella sezione
cronoprogramma delle schede di monitoraggio in APQ.

Tabella 3e - Realizzazione OO.PP. Collaudo

% Cio richiederebbe un approfondimento al fine di reperire informazioni circa eventuali difficolta nella realizzazione del

progetto in questione.
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MOSI- Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma APQ | _Dati SGP (al 3112.018) Acalisl APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra data di | Differenza tra data Ritard: Va;ia:i(lme
DataInizio | DataFine |Duratain| DataInizio | DataFine |Duratain |inizio effetiva [SGP]| di fine effetiva "‘f"’“f"é“f"‘,“ oo
N . Fase Fase | giomi | Fase Fase | giomi | edaadiinizio |[SGP]edatadifine i‘g’P“'edem“ eﬁg“?'f“,
]| B Lk ez sttt || ottt | (it || prussits ||t || e | peimpee || ey || EEH -t | cEbe
(media) (media) glormt prewsfl gmr.m.
[APQ]) (media) [ previsti
[2] [b] [c] [A] [B] ) [A-a] [B-b] [C-c] [C-<)/[c]
1 |mostcoy|  Havort didemolizionc e dwstruzione del Campanile T ed wkimo ) 1| 04062013 62 [6/05/2014|2605/2014] 1 417 356 1 98%
Straldo - Chiesa di Santa Maria Ester
2 |MostEcns Intervento di riparazione del danno e miglioramento sismico, ITlotto - aos/013 | 0205013 62 {osyom/2013 o870 | 8 p 6 0894
2, 1] { - B Y
HOSELR Chiesa di Santa Maria delle Grazie (P.E.U. 19B05 SPO1) R !
3 [mostEcps| Lo i ompletamento desprstino stz emighommento 0300131 1005 /0013| 62 [oas102m3fozsoam| 1 206 145 6 9%
_ »stsmlco-(,h}cs‘ab. Maria Maggiore I
4 |MOSLEC0 L""““d‘m“”hdﬂ“‘mme“;‘gh“]“‘“mmS““““”'“““"'Ch“’“‘d‘ 15/01/2014| 15/03/2014| 60 [29/06/2018|29/06/2018 1 1626 1567 ) 98%
an dalvatore
5 |MOSLECO7| ILavori di ompletamento 1T lotto - Chiesa di San Pietro in Vinwli | 05/04/2013 [ 05/06/2013| 62 [08/04/2013|08/04/2013 1 3 58 -61 98%
6 |MostEcog| Levort di onsolidamento e migliommento sismio, otto - Chiesadi 6,00 131 o611 a0n3| 62 [oso3/20malosjo3/20te| 1 163 102 | 98%
San Salvatore
7 |Mostpcp| 1avortdidparione con migliommento siymico - Santwario Sana |5,y 00|15 01 /0004 | 93 |10/03/2015 10/03/2013] 1 511 419 L) 99%
Maria della Libera
.| Lavori di ompletamento del sipristino strutturale ¢ miglioramento
8 |MosLECI0 o PR e ou/1t/203 | or/o1/2014| 62 |20/10/2014[20/10/2004] 1 353 292 6 98%
sismio, I straldo - Chiesa Sant'Alfonso dei Liguori
9 [MOSLECIH ”“'O“d”“““““’”’“s"hd”‘“;“;"o’lm‘“"‘d‘smS"‘"‘M’P'h'L' 5 {aososs03 | 20/10205| @ |2yl 1 o4 » 1 98%
Lavori di ompl lla messain sicutez |
10 [postpcrs| 1o di ompleamento dellmessain sicurezza con miglormento | o000y g0 013| g2 [30/08/2003(30/0872013] 1 2 40 6l 98%
sismico - Chiesa Santa Maria Assunta in Cielo
11 |MOSLEC14| Lavori di jnsolidamento - Chiesa di San Giorgio Martire 26/06/2013] 26/08/2013| 62 [24/07/2015(24/07/2015 1 758 697 -61 -98%
12 |MOSLECIS ]“"d‘“PmZ'O““’J"m'g]'Ome_cm"S‘Sm‘m'ch‘“mmmm” 29/03/2013| 28/05/203| 61 {10/06/2013[10/06/2013| 1 73 13 60 98%
A 1VES
13 [MostEcyg| [terventsdiparionedel danno ¢ migloramento sismico - Chiesa | 3,0 gy 39035014 | 60 (23706 2014237062004 1 14 8 59 98%
Santa Maria Assunta
14 [postpcr| Lot di ompleamento ddl dprisino siutusle emighoramento o000y |1 ingors| g2 |anyor/0s|aogor/aos| 1 581 520 6l 8%
sismic - Chiesa Santa Maria Assunta
. Lavori di completamento del riptistino strutturale e migliotamento
15 |MOSLECI9 e s 02/07/2013| 02/09/203| 63 |o1/07/2014|01/07/2004] 1 364 302 6 98%
sismico - Chiesa Santa Maria Assunta
16 |mostEcy | Rpuszione e miglormento sismie - PEU. 182SP. 02 dasse Ay ex | )05 g1 o o7jan3 | 62 [oafosa0u3osjosyoms| 1 2 3 6l 98%
arcere adiacente alla Chiesa di San Giawmo
- .| Ripatazione e miglioramento sismico -Chiesa del SS. Rosario (Chiesa _
17 [MOSLEC2 . 01/07/203 | 01/09/203| 63 20/07/2013|20/07/2013| 1 19 3 0 98%
16CA)
18 |MOSI.EC23| Riparazione del danno e miglioramento sismie - Cappella Sant'Anna | 16/10/2013] 16/12/2013] 62 |09/07/2013)09/07/2013 1 -99 -160 -01 -98%
19 [MOSLEC2 R‘Pml(’“eddda“m’emlgh;’:me“m sismico - ChiesaSantissimo | 30013 onyos/2013| 62 (3170172015 31/00/2005| 1 682 621 | 98%
lvatore
w0 |mostrcy| Ao disprstino stutturleemigormento sismio Hoto - oo 11 oo 00 mona| 63 [1o/01/2016 {10701 /2006 1 775 713 6 98%
Convento di Sant;Onoftio in Casaclenda (PE.S. n°190 A)
2 [postpoas|vor dismstturzione on mighoramento sismia, I lotto -PEU. | 0,0, o005 g 013 | 62 |oasanjons|oayorjaons| 1 71 10 6l 8%
0. 28 S.P. 01 - Istituto femminile "Giovanni Speranza”
22 |MOSLEC30] Riparazione mn miglioramento sismie -P.E.S. 15, ex saola matera 20/01/2014] 20/03/2014 24/02/2015[24/02/2015 1 341 -59 -98%

Valore medio 22 interventi

08

Tabella 3f - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
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MOS]1 - Fase di Chiusura intetvento

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 .
progra Q (al 3112.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tta | Differenza tra | Ritardo maturato | Vatiazione
DataTnizio || DataFie |Durauin| Tempidi | DataInizio | DataFine | Duramin | Tempici | Ciinizo | damdifine ) (duram giomi | % del
RN : - C J 7% - o " |efetiva [SGP] €| effetiva [SGP e | efetiv [SGP] - |~ giorni
Pro Tiitolo progetto ase ase giorni |attraversa- ase ase giorni | attraversa o X . L.
i B prog . ¥ daadiinizio | datadifine durata giorni | effettivi sui
progett procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) | mento ? ¢ i s
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni
(media) (media) (media) previsti
- _ _ - _ [d] [e] 1 [d-b] [D] [E] [E] [D-B] [D-d] [E-¢] [E-f] [F-A]/1f]
1 | Mostcop| 1ver di demolizone ¢ ostruzione dd CampanieTled | oo oy oy o7 g | 30 | 15/01/2015 [ 15/01/2015 | 1 234 360 560 0 0%
ultimo Straldo - Chiesa di Santa Maria Ester
Intervento di riparazione del danno e miglioramento
2 |MOSLECO3|sismico, I1 lotto - Chiesa di Santa Maria delle Grazie (P.E.U. | 02/06/2013 [02/06/2013| 1 31| 15/07/2014 | 15/07/2014 1 312 408 408 0 0%
19B05 SPO1)
3 |MOSLECOS L’“’f‘d‘m“‘plef"mf“‘°4d_“"“5““°5““““’?163 10/06/2013 |10/06/203| 1 31| 1571002015 | 15/10/2015 | 1 %3 857 857 0 %
mi lioramento si mlm—(h_]e N Mam‘ Mz_uumre
4 |IMOSLEC06 Lavoridi mnmhd“mmmL\_m'ghomcmo sismic, [otto | 15/04/2014 [15/04/2014] 1 31 nd. nd. #VALORE! |#VALORE!|  #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
Chiesa di San Salvatore
5 [MOSLECoT L"“d‘mm"le‘”“‘e““’glm;"'Lh‘“ad‘mp‘“m‘“ 05/07/2013 |05/07/2013| 1 30 | 08/10/2013 | 08/10/2013 | 1 183 % 9 0 %
VNI
6 |most Ecos| et diconsolidamento e migloramento sismio, 1ot 1 51y 5 g 1013 1 30| 2t/1/2004 | 2/1/a04| 1 258 330 330 0 "
Chiesa di San Salvatore
7 Mot o |4+ diiparizione con miglormento sismico -Saotuario) -5 oy 150 14| g 31 ad. nd. | 4VALORE [#VALORE| #VALORE | #VALORE | #VALORE |#VALORE
Santa Maria della Libera
Lavori di jompletamento del ripristino strutturale ¢
8 [MOSLECI0| miglioramento sismico, I straldo - Chiesa Sant Alfonso dei | 01/02/2014 |01/02/2014| 1 30 [ 15/10/2015 [ 15/10/2015 | 1 360 621 621 0 W
TLiguor
9 [MOSLECI I‘“’“d”“‘“'“”’;;_“['Jd“lr;;“:’mcmmd‘S’" $abino, | o 11 /2013 |0/11/2013] 1 st | o7/inj2014 [ o7/11/204 | 1 350 35 35 0 W
Lavoti di ompletamento della messa in sicurezza con
10 [MOSLECI3| miglioramento sismico - Chiesa Santa Maria Assuntain | 09/08/2013 |09/08/2013| 1 30 [ 15/01/2014 [ 157002014 | 1 20 159 159 0 )
Cielo
11 |MOSLECI4] Iavori di consolidamento - Chiesa di San Giorgio Martire | 26/09/2013 [26/09/2013 1 31| 30/05/2016 | 30/05/2016 1 M 977 977 0 0%
12 |Mostpcrs| avordiipaionc on mighormento sismior - Chiess | oo o0y g rog oot | 1 30| 137117203 | 13/11/2013 | 1 156 138 138 0 0%
Santa Maria ad Nives
15 |Mostpcrg|  ervend didparazione del danno emiglommento | 50504 ons| q 31| 15/04/2018 | 15/04/2018 | 1 1392 1446 1446 0 %
sismic - Chiesa Santa Maria Assunta
1 |yostgcis|  1avordiompleamento dd sprsino siuttumlee 00 05 g 00 03| g 30| 15/10/2015 | 15/10/2015 | 1 265 71 77 0 "%
miglioramento sismic - Chiesa Santa Maria Assunta
15 |Mostgcry|  Tvoridiomplemento delipistino suutturdlee 00050 00013| 1 30 | 31/08/2015 | 31/08/2015| 1 426 698 698 0 %
miglioramento sismic - Chiesa Santa Maria Assunta
Riparazione ¢ migl ismio - PEU. 182S.P. 02
16 |MostEcy| Rpuoneemighoramento sismico - PEUAS2SP. 02 1 )13 03 03| 1 3t | 16/11/2013 167117203 |1 176 106 106 0 "%
dasse A, ex arcere adiacente alla Chiesa di San Giawmo
17 |Mostcy| Npwioncemigionmento sismio Chisadd S\ o1y o0s oy ga0ts| 1 30| 30/04/2014 | 30/0472014 | 1 284 211 a1 0 )
Rosario (Chiesa Grea)
18 |MOSLEC23 R‘P“mw“eddd“‘“”e;‘l%l:”me“‘o stmio>- Cappeli oo /0 /a1 | 3t [ asonas | isponams| 1 55 364 364 0 (73
ant Anna
19 | Most o] Riprone dd danno emiglommento ssmieo - Chiesa | )y 00015 106 /0013]  1 31| o1/06/2016 | 01/06/2016 | 1 487 1077 1077 0 %
Santissimo Salvatore
Lavor di ripristino strutturale e miglioramento sismico I
20 |MOSLEC26] lotto - Convento di Sant;Onoftio in Casacalenda (PE.S. | 05/03/2014 {05/03/2014f 1 28| 19/05/2017 | 19/05/2017 1 486 171 171 0 0%
°190 A)
Lavori di istrutturazione con miglioramento sismie, 11
21 [MOSLEC28)| lotto - PE.U. n. 28 SP. 01 - Istituto femminile "Giovanni | 22/07/2013 22/07/2013| 1 30 | 25/06/2014 | 2570672014 | 1 358 338 338 0 )
Speranza”
iparazi gl ismio PES. 15, ex
2 |mostrcsp| Rpwwoneon mighormento simic PES. 15,5000y oo ogsona| 1 31| 15/10/2015 | 15/10/2015 | 1 23 543 54 0 "
sawola materna
Valore medio 22 interventi 31 VALORE! | #VALORE! \LORE! ALORE VALORE!
lore medio 20 Intervent 31 393 560 560 0 0%

Tabella 3g - Realizzazione OO.PP. Funzionalita
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MOSI - Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Numero
progetti

Progetto

Tiitolo progetto

Data Inizio
Fase
procedurale

Data Fine Fase
procedurale

Durata in

giorni

(media)

Tempi di

mento

Data Inizio
Fase
procedurale

Data Fine
Fase
procedurale

Durata in
giorni

(media)

Tempi di
attraversa-
mento

Differenza tra data
di inizio effettiva
[SGP] e data di
inizio prevista
[APQ] (media)

Differenza tra data
di fine effettiva
[SGP] e data di

fine prevista
[APQ] (media)

Ritardo maturato

(durata giorni effettivi

[SGP] - durata giorni
previsti [APQ])

(media)

Variazione %
dei giorni
effettivi sui

giorni previsti

[e]

[h]

U]

[g-e]

6]

[H]

1]

[G-E]

[G-g]

[H-h]

[1-i]

[0/

MOS1.EC02

Lavori di demolizione e
ricostruzione del Campanile I1
ed ultimo Straldo - Chiesa di
Santa Maria Ester

04/08/2013

04/08/2013

31

15/01/2015

15/01/2015

529

529

0%

MOS1.EC03

Intervento di riparazione del
danno ¢ miglioramento
sismico, 11 lotto - Chiesa di
Santa Maria delle Grazie
(P.E.U. 19B05 SP01)

02/07/2013

02/07/2013

15/07/2014

15/07/2014

378

0%

MOS1.EC05

Lavoti di completamento del
ripristino strutturale e
miglioramento sismico - Chiesal
S. Maria Maggiore

10/07/2013

10/07/2013

15/10/2015

15/10/2015

827

827

0%

MOS1.EC06

Lavori di consolidamento e
miglioramento sismico, I lotto
Chiesa di San Salvatore

15/05/2014

15/05/2014

29/06/2018

29/06/2018

#VALORE!

1506

1506

0%

MOS1.EC07

Lavori di completamento 11
lotto - Chiesa di San Pietro in
Vinoli

05/08/2013

05/08/2013

20/04/2013

20/04/2013

-107

-107

0%

6

MOS1.EC08

Lavori di consolidamento ¢
miglioramento sismico, I lotto
Chigsa di San Salvatore

26/01/2014

26/01/2014

22/12/2014

22/12/2014

31

330

330

0%

MOS1.EC09

Lavori di riparazione cn

ico -

miglioramento si
Santuario Santa Maria della
Libera

15/03/2014

15/03/2014

16/10/2015

16/10/2015

HVALORE!

580

580

0%

MOS1.EC10

Lavori di completamento del
ripristino strutturale e
miglioramento sismico, T
straldo - Chiesa Sant'Alfonso
dei Liguori

01/03/2014

01/03/2014

15/10/2015

15/10/2015

593

593

0%

MOS1.EC11

Lavori di restauro ¢
nsolidamento - Chiesa di San
Sabino, P.E.U. 15 S.P. 01

20/12/2013

20/12/2013

07/11/2014

07/11/2014

322

322

0%

MOS1.EC13

Lavori di completamento della
messa in sicurezza con
miglioramento sismico - Chiesa;
Santa Maria Assunta in Cielo

09/09/2013

09/09/2013

15/07/2013

15/07/2013

-184

-56

0%

MOS1.EC14

Lavori di consolidamento -
Chiesa di San Giorgio Martire

26/10/2013

26/10/2013

30/05/2016

30/05/2016

947

947

0%

MOS1.EC15

Lavori di tiparazione con
miglioramento sismico - Chiesa,
Santa Maria ad Nives

28/07/2013

28/07/2013

30

30/10/2013

30/10/2013

94

0%

MOS1.EC16

Interventi di riparazione del
danno e miglioramento
sismico - Chiesa Santa Maria
Assunta

30/05/2014

30/05/2014

16/01/2015

16/01/2015

-1185

231

0%

MOS1.EC18

Lavori di completamento del
ripristino strutturale e
miglioramento sismico - Chiesal
Santa Maria Assunta

18/10/2013

18/10/2013

30

15/10/2015

15/10/2015

727

727

0%

MOS1.EC19

Lavori di completamento del
ripristino strutturale e
miglioramento sismico - Chiesa

Santa Maria Assunta

02/11/2013

02/11/2013

31/08/2015

31/08/2015

667

667

0%

MOS1.EC21

Riparazione ¢ miglioramento
sismico - P.E.U. 182 S.P. 02
dasse A, ex arcere adiacente alla
Chicsa di San Giawmo

02/09/2013

02/09/2013

31/07/2013

31/07/2013

-108

-33

-33

0%

MOS1.EC22

Riparazione ¢ miglioramento
sismico -Chiesa del $S. Rosario
(Chiesa Greaa)

01/11/2013

01/11/2013

31/08/2014

31/08/2014

303

303

0%

MOS1.EC23

Riparazione del danno e
miglioramento sismico -
Cappella Sant'Anna

16/02/2014

16/02/2014

31/01/2014

31/01/2014

-349

0%

MOS1.EC24

Riparazione del danno ¢
miglioramento sismico - Chiesa,

Santissimo Salvatore

20/07/2013

20/07/2013

01/06/2016

01/06/2016

1047

1047

0%

20

MOS1.EC26

Lavori di ripristino strutturale e
miglioramento sismico I lotto -
Convento di Sant;Onofrio in
Casacalenda (P.E.S. n°190 A)

05/04/2014

05/04/2014

19/01/2016

19/01/2016

-486

654

0%

21

MOS1.EC28

Lavori di ristrutturazione con
miglioramento sismico, IT
lotto - P.E.U. n. 28 S.P. 01 -
Istituto femminile "Giovanni
Speranza"

22/08/2013

22/08/2013

30/06/2014

30/06/2014

312

312

0%

22

MOS1.EC30

Riparazione con miglioramento
sismico -P.E.S. 15, ex saiola
materna

20/05/2014

20/05/2014

15/10/2015

15/10/2015

o
@

0%

Valore medio su 22 interventi

VALORE!

0%
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4.M0S54

I’APQ “Edilizia scolastica” (MOS4), sottoscritto in data 19/06/2014, si compone di 21 interventi. Di questi
sono stati presi in considerazione 20 progetti di Realizzazione di Opere Pubbliche.

Con riferimento a tali progetti, preme sottolineare I'assenza in SGP del MOS4.ES.020, che figurava invece
nell’Accordo di Programma Quadro. Tale assenza ¢ dovuta al fatto che si tratta di un progetto che risulta
annullato nella sezione PRA di SGP il 31/10/2017, per il quale si tfimanda a quanto esplicitato in precedenza.

Analisi dei 9 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura
intervento e Funzionalita

E’ possibile eseguire l'analisi riguardante esecuzione lavori per 2 dei 9 progetts. I a durata media effettiva della fase ¢ pari a 890
giorni_a fronte di una media stimata di 260. 1/ ritardo awmenta se si_assume la data del 31/12/2018 quale data fittizia di
ultimazione della fase per gli interventi ancora in corso. Per quanto riguarda i primi 9 interventi di Realizzazione OO. PP.,
in analisi nelle fasi di Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita, solo per 2 (MOS4.ES.003
e MOS4.ES.014) alla data del 31/12/2018 la fase di Esecuzione lavori risulta completata, mentre per 6 ¢ “in
corso” e per un progetto ¢ “da avviare”.37 Tali considerazioni permettono di constatare che la durata media
calcolata sul totale degli interventi, pari a 424 giorni, non ha un corrispettivo in riferimento ai dati SGP nella
tabella. Ai fini dell’analisi, ¢ quindi necessario circoscrivere il confronto tra il previsto e l'effettivo ai soli 2
interventi che hanno completato la fase. Dalla tabella 4a si evince che I’Esecuzione lavori ¢ durata 1093 giorni
(circa 3 anni), anziché i 154 giorni previsti per il progetto MOS4.ES.003 —quindi oltre 7 volte il tempo stimato- e,
686 giorni (1 anno e 8 mesi), invece di 366, per il MOS4.ES.014. 11 valore medio previsto ¢, pertanto, di 260
giorni, mentre quello effettivo risulta essere di 890 giorni, con conseguente accumulo di ritardo nell’inizio e fine
della fase che ¢ calcolato mediamente in 104 e 734 giorni, vale a dire 3 mesi e mezzo e 2 anni. Da quanto
riportato, e mantenendo I'impostazione teorica seguita per lo strumento precedente, ¢ evidente che anche la
variazione % si attesta a valori elevati. Considerata la significativa presenza di interventi con fase ancora “in
corso”, e volendo rendere I'analisi quanto piu completa e illuminante, ¢ apparso conveniente assumere per questi
progetti il 31/12/2018 come data di fine effettiva dell’Esecuzione lavori. Cio permette da un lato di estendere
'analisi alla quasi totalita degli interventi, dall’altro consente di quantificare la durata, seppure parziale, e di
conseguenza il ritardo nella fase in essere. Applicando tale correzione, infatti, i valori medi risultanti dal calcolo
su 7 interventi (viene escluso dall’analisi anche MOS4.ES.015 la cui programmazione indica esaurimento della
fase in 1 giorno) sono: 441 giorni per la durata media prevista, 1166 giorni (3 anni e 2 mesi) per quella effettiva,
278 giorni (9 mesi) per la Differenza tra data di inizio effettiva e data di inizio prevista, 1003 giorni (2 anni ¢ 9
mesi) per la Differenza tra data di fine effettiva e data di fine prevista, con un ritardo maturato di 725 giorni (2
anni) e con una variazione % del 226%.

Lanalisi_rignardante il collando ¢ eseguibile sui medesimi_intervents. Uno dei due progetti si_atteggia in maniera anomala.
Trattandosi di una fase ancora “da avviare” per 7 dei 9 interventi in esame, il calcolo sulla durata in termini di
giorni e sulle differenze tra le date va inevitabilmente limitato al MOS4.ES.003 ¢ MOS4.ES.014. Quest’ultimo
presenta un ritardo di 564 giorni nell’avvio e di 533 nella conclusione del Collaudo e valori di -31 giorni (durata
glorni effettivi — durata giorni previsti) e -97% (variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti), valori
entrambi negativi perché la fase ¢ durata un solo giorno invece del mese previsto. Diversamente, il MOS4.ES.003
ha una durata decisamente maggiore di quella stimata (591 contro 60 giorni), nonostante la fase sia stata avviata
con 108 giorni (3 mesi e mezzo) di anticipo. (cfr. tabella 4b).

Non ¢ possibile espletare analisi con riguardo alla Chinsura intervento. SGP non restituisce le date per 3 progetti, mentre
per i restanti 6 la fase risulta “da avviare”. Cio non consente il calcolo degli indicatori in esame. (cfr. tabella 4c)

3 Dintervento MOS4.ES.011 Lavori di adegnamento sismico — Casa del Fancinllo “M. Camilla Rolon” — Scuola dell’Infanzia paritaria
“San Giuseppe” di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui non ¢ stato preso in esame in quanto la fase di
Chiusura presenta le date effettive non disponibili in SGP.

37 Si segnala che alla data del 31/12/2018 lintervento MOS4.ES.022 risulta sospeso e tale situazione si tileva gia dalla

versione del monitoraggio del 30/04/2015.
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La funzionalita trascina i ritardi delle fasi precedents. Sui 2 interventi verificabili, il ritardo medio si attesta sui 700 giorni. Infine,

la Funzionalita, analizzabile per gli stessi 2 interventi in fase conclusiva, registra una durata in giorni effettiva e
prevista pienamente coincidente, ma presenta un ritardo elevato nell’avvio e nella conclusione della fase stessa,
rispettivamente di 926 (piu di 2 anni e mezzo) e 472 giorni (quasi 16 mesi), con conseguente valore medio di
circa 700 giorni. (cft. tabella 4d).

Tabella 4a - Realizzazione OO.PP. Esecuzione lavori

MOS4- Fase di Esecuzione lavori

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato ..,
G || dmdme || (s g || e
DataInizio | DataFine |Duratain| DatalInizio | DataFine | Duratain | °** 3 ata 8 % dei giotni
L. L. effettiva [SGP] | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - R
Numero . Fase Fase giorni Fase Fase giorni data di inizi data di fi d . effettivi sui
progetti Ly Titolo progetto procedurale | procedurale | (media) | procedurale | procedurale (media) ¢ afa 1 inizio afa ne “t‘a‘? glornt giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) s
. ) E previsti
(media) (media) (media)
[a] [b] [c] [A] [B] [C] [A-a] [B-b] [C-] [C-c]/[c]
Lavori di completamento e
21 s - Saol
1| MOS4ES 03 | SStemazioncestemas SAOR 5y /5 5014 31/10/2014 | 154 |16/07/2014] 12/07/2017| 1093 46 985 939 610%
dell'infanzia dell'Istituto
Comprensivo "Franaesw Jovine"
Ristrutturazione area urbana sede
2| MOS4ES.006 | degliistituti scolastic superiori di | 15/11/2014| 15/05/2016 | 548 | 07/05/2015| in corso | #VALORE! 173 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Casaaalenda - I11 lotto
o Lavori di ricostruzione - "San .
3 MOS4.ES.009 " 02/05/2014( 30/04/2015 [ 364 |22/06/2015| incorso | #VALORE! 416 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Leonardo", Sauola materna
Lavori di ricostruzi - Edifid
4 | MosaEsoip | lavert diricostuzione - Bdifido | 000014119 /0472015 | 302 [23/04/2014| in o | #vaLoRE: 30 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
solastioo P.E.S. |
Lavori di ompletamento I lotto
5 MOS4.ES.014 |funzionale (realizzazione IV aula) [ 20/03/2014] 20/03/2015 [ 366 |29/08/2014( 14/07/2016 686 162 482 320 87%
- Sauola materna
Lavori di demolizione e
6 MOS4.ES.015 | ricostruzione, I lotto - Edifido | 01/04/2014| 01/04/2014 1 05/06/2014| in corso | #VALORE! 65 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
soolastico P.E.S. 16
Ricostruzione dell'edifido .
7 MOS4.ES.019 . . 10/07/2014| 10/07/2016 | 732 |16/01/2017| incorso | #VALORE! 921 H#VALORE! #VALORE! | #VALORE!
soolastico elementare e media
Costruzione della nuova sede del
8 MOS4.ES.021 | Polo Seolastico di Larino in C.da |30/10/2014] 10/04/2016 529 14/05/2015 in crs0 #VALORE! 196 #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Cappbucdni
Autotizzazione alla modifica
dellzintervento di ristrutturazione
con miglioramento sismico della
9 MOS4.ES.022(*)[  sauola elementare e media in 01/07/2014] 30/06/2016 731 da avviare daavviare |#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
ricostruzione con liassegnazione
di un finanziamento integrativo -
Sauola elementare e media
Valore medio 9 interventi 424 #VALORE![ #VALORI #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 2 interventi 260 890 104 734 630 3499

(%): MOS4.ES.022 sospeso il 30/04/2015 (SGP)

Tabella 4b - Realizzazione OO.PP. Collaudo
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MOS4- Fase di Collaudo
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
al1s] -
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato Variazione
DarmTnizio || DataFine ||[Data in|| Tempi i) DataTnizio! || Dat Fine! ||| Ducamiin|| Tempildi' || 2 ol dniziof| | dataidi fine S (durata glommifly 'y oo g
Numero Fase Fase giorni Fase Fase il || e | A e d EETa M) cEmnlREd e
> Progetto Titolo progetto datadiinizio | datadifine | durata giorni -
progetti procedurale | procedurale | (media) mento | procedurale | procedurale | (media) mento giorni
revista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) L
P Pprevisti
(media) (media) (media)
[d] [e] [ [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [F-f] [F-11/1f]
TLavori di ompletamento e sistemazione
1 MOS4.ES.003 | esterna - Sauola dell'infanzia dell'Tstituto [01/11/2014]30/12/2014 60 1 16/07/201426/02/2016 591 -1092 -108 423 531 885%
Comprensivo "Francesa Jovine"
Ristrutturazione area urbana sede degli
2 MOS4.ES.006 |istituti scolastid superiori di Casacalenda - [16/05/2016]15/07/2016 61 1 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
11T Jotto
— e ..
3 MOS4.Es.009 |1avoridi nm;tm‘lmm San Leonardo”, 30/06/2015[05/07/2015| 6 61 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!| #VALORE! #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
aiola materna
4 MOS4.ES.012 Lavori di nlms_“uzlirgz'lEdlﬁco 18/06/2015[16/09/2015 91 60 daavviare | daavviare [#VALORE!| #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE!
saolastico P.E.S.
Lavori di ompletamento I lotto
5 MOS4.ES.014 |funzionale (realizzazione IV aula) - Scuola|20/03/2015|20/04/2015 32 0 04/10/2016|04/10/2016 1 82 564 533 -31 -97%
materna
6 | MOS4ES015 I‘“]"’“ di dFi;‘_"F"]'Z"’"f°7°'§;"2"1":’I 01/04/2017[02/10/2017| 185 | 1096 | daavviare | daavviare |#VALOREI| #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
otto - Edifiao solastico P.E.S.
7| MOS4.ES.019 les““zl“’“e dell edm"‘;vmh“‘m 11/02/2016(10/08/2016| 182 | 150 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALOREl |#VALORE!
clementare e media
. Costruzione della nuova sede del Polo . . - N - ) -~ N ~
8 MOS4.ES.021 Soolastioo di La in C.da C .. |01/07/2016{01/10/2016 93 82 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE!
Saolastico di rino in C.da ,ﬂppumm
Autortizzazione alla modifica
dellgintervento di ristrutturazione con
9 |MOS4.ES.022() lm‘gl'“”mm: sismio dellasaola 070016101 /09/2016] 63 1 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!| #VALORE! | #vaLORE | #vALORE | #vaLORE:
elementare ¢ media In ricostruzione con
l¢assegnazione di un finanziamento
integrativo - Sauola elementare e media
Valore medio 9 interventi 86 128 VALORE VALORI VALOREF VALORE! VALORI VALOREF
Valore medio 2 interventi 46 1 296 505 228 478 250 3949
Tabella 4c¢ - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
MOS4- Fase di Chiusura Intetvento
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
si -
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato oo
Data o o i iist data di fi a . . | Vatiazione
t:
Data Inizio Data Fine |Durata in | Tempi di| Inizio a: ine Durata in Tempi di ;a. 1(;12; i ta Sé‘; (ﬁ‘mAwAl sg::ﬂ % dei giorni
Numero e Fase giomi Fase as¢ giorni i || S BEL) i MOA|G)| cicitul MOd)= || o ch
. Progetto Titolo progetto . procedural . e data di inizio data di fine durata giorni ..
progetti procedurale | procedurale | (media) | mento |procedural (media) mento . . L giorni
e prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) .
e . . . previsti
(media) (media) (media)
[g] [h] il [g-¢] [G] [H] ] [G-E] [G-g] [H-h] [I-] [1-i] /]
Lavori di ompletamento e sistemazione
1 MOS4.ES.003 | esterna - Saola dell'infanzia dellTstituto | 30/12/2014 [ 30/12/2014 1 0 n.d. n.d. #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! H#VALORE! #VALORE!
Comprensivo "Francesco Jovine"
Ristrutturazione area utbana sede degli
2 MOS4.ES.006 [istituti scolastid superioti di Casacalenda { 16/07/2016 [ 30/07/2016 15 1 da avviare| da avviare| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
111 lotto
— e
3 MOS4.ES.009 L;vond;nfo;tm‘lw"e San 06/07/2015 [06/07/2015 1 1 nd. n.d. #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
_eonardo -, dSaiola materna
4 | MostEsoi2| T d'“lw’_tmg"h‘,‘; | difido 1 10772016 | 12/07/2016| 1 300 | nd | nd | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #VALORE! | #vALORE
saolastico P.E.S.
Lavori di completamento I lotto
5 MOS4.ES.014 |  funzionale (realizzazione IV aula) - [20/05/2015[20/05/2015 1 30 |daavviare| da avviare| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Sauola materna
— i osmione 1
6 | MOS4ES.015 ”‘l”” d‘i:_”f"_‘z"’"lc“f'w;::,lzs"’l";‘ 01/12/2017 [01/12/2017| 1 60 |daavviare| daavviare| #VALORE! | #vaLORE! | #vALORE! | #vaLOREr | #varorel | #vaLorer
otto - Fdifiao scolastico P.E.S. 10
) Ricostruzione dell'edifido selastico . . . . . . .
7 MOS4.ES.019 o di 10/09/2016 {10/09/2016 1 31 |daavviare| da avviare| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
ementare € media
Costruzione della nuova sede del Polo . . . . , § . § . § y . y
8 MOS4.ES.021 Seolastioo di Latino in C.da G . [01/12/2016 [01/12/2016 1 61  |daavviare| da avviare| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
oolastico di Larino in C.da Cappuadni
Autotizzazione alla modifica
dellintervento di fistrutturazione con
igli to sismico della saiol:
9 [MOS4ES.022) dm‘g m“mme‘;_“fm@‘e SR 30 /0972016 [30/09/2016 1 29 |da avviare| da avviare| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
lementare € media in ricostruzione N
lsassegnazione di un finanziamento
integrativo - Sawola elementare e media
Valore medio 9 interventi 57 VALORE! [ #VALORE! VALORI VALORI VALORE! VALORE!

Tabella 4d - Realizzazione OO.PP. Funzionalita
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MOS4- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra

Differenza tra

Ritardo maturato

Variazione

Data Inizio | DataFine | Duratain | Tempidi | Datalnizio | DataFine | Duratain Tempidi | 42 diinizio | dawdifine (durata giorni |,y ; iorni
L A effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - A
Numero X Fase Fase giorni | auraversa- [ Fase Fase giorni attraversa- e t OF = effertivi sui
. Progetto Titolo progetto 3 e data di inizio | e data di fine durata giorni B
progetti procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | - (media) mento . : rat giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) o
previsti
(media) (media) (media)
0] [m] [n] [-h] 2] ™M) ] [L-H] L] [M-m] [N-n] [N-n)/[n]

Lavori di ompletamento e sistemazione
MOS4.ES.003 esterna - Sauola dell'infanzia dell'Istituto | 30/12/2014 | 30/12/2014 1 0 13/07/2017( 13/07/2017 1 #VALORE! 926 926 0 0%
Comprensivo "Franceso Jovine”

Ristrutturazione arca urbana sede degli

MOS4.ES.006 | istituti solastid superiori di Casacalenda - [ 01/08/2016 | 15/08/2016| 15 2 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
111 lotto

MOS4.Es.009 | 1avort di restruzione - "San Leonardo®, | 655015 | 06/07/2015 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!

Saiola materna
MOS4.Es 12 |HAvertdi "‘”““‘7;"1"2']}"d’ﬁ“” soolastiao | 101515016 | 09/12/2016 1 150 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
Lavori di completamento I lotto

MOS4.ES014 | funzionale (realizzazione IV aula) - Saola [ 20/06/2015 | 20/06/2015| 1 31 [04/10/2016] 04/10/2016 1 HVALORE! 472 472 0 0%
materna

MOs4.Es015 | Lavor didemolizione e tieostruzione, 1 ) /155017 | 1 /12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!

lotto - Edifido swlastio P.E.S. 16

MOS4.ES.019 Ricostruzione delledifido scolasticr 14695016 | 10/09/2016 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #VALORE! HVALORE! | #VALORE
clementare e media

MOS4.ES.021 ?““m,"""“d‘““"‘,"“j“ "dfd‘”‘fl", 30/12/2016 | 30/12/2016 1 29 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Swlastico di Latino in C.da Cappucdni

Autotizzazione alla modifica
dellsintervento di ristrutturazione con
miglioramento sismico della sauola

MOS4.ES.022(*) ) . 01/10/2016 | 01/10/2016 1 1 da avviare da avviare #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
elementare e media in ricostruzione con
l:assegnazione di un finanziamento
integrativo - Saola clementare ¢ media
Valore medio 9 interventi 3 24 VALORE VALORE! VALORE! VALORI VALORE! VALORE!
Valore medio 2 interventi 1 16 1 VALORE! 699 699 0 0%

Analisi dei 9 progetti che presentano date previste per: Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita

Limpatto delle divergenze definitorie ¢ particolarmente evidente sulla significativita dell’analisi. In un solo caso dei 9 (al massimo 2
dei 9) ¢ stata utilizzata una definizione comune in fase di stima ed esecuzione. Nel caso di specie lanalisi sulle date, pis che guella
sui_periodi, appare pertinente. Ulteriori 9 interventi di Realizzazione di OO.PP. in considerazione nel presente
approfondimento procedurale presentano un Collaudo di 122 giorni in media a fronte dei 42 stimati e in 4 casi ¢
durato meno del previsto. Ciononostante, il ritardo medio (colonna C-c della tabella 4e) registra un valore
positivo (80 giorni), considerato il peso del ritardo soprattutto per i progetti MOS4.ES.010 ¢ MOS4.ES.013. In
linea con quanto osservato, anche la Variazione % dei gilorni effettivi sui giorni previsti presenta valori
particolarmente elevati (cfr. tabella 4e) e la differenza tra le date di inizio e quelle di fine ha valori positivi: 345
giorni e 425 giorni.

L'analisi riguardante la chiusura intervento ¢ eseguibile soltanto su 4 dei 9 progetti. 1. analisi sulle date mostra importanti ritardy
cumulativi. Per quanto riguarda la Chiusura intervento 3 progetti hanno le date non disponibili in SGP, mentre per
2 progetti la fase ¢ ancora da avviare. Da quanto appena osservato, si deduce che I'analisi media effettuata sui 9
progetti restituisce un valore errato per tutti gli indicatori in esame, mentre, se condotta sui soli 4 interventi con
tutte le informazioni disponibili, si osserva che la Chiusura ¢ durata una sola giornata, nonostante per un
progetto fosse stata stimata in 15 giorni (valore medio 5 giorni). La differenza in termini di data di inizio e fine,
invece, presenta valori medi elevati (707 e 703 giorni) (cfr. tabella 4f).

L analisi rignardante la funzionalita ¢ eseguibile su tutti i 9 progetts e, pertanto, supera la precedente con valori meds ricavati su base
pint ampia. 1 analisi sulle date conferma importanti ritardi cumulativi, sebbene notevolmente contenuti rispetto alla chinsura. Dai
ritardi accumulati nelle fasi precedenti si evince come anche I'ultima fase, la Funzionalita, sebbene durata per tutti
gli interventi un giorno come previsto, sia iniziata e conclusa in ritardo: il dato medio registrato ¢ stato infatti di
oltre un anno (423 giorni). (cfr. tabella 4g)

Tabella 4e - Realizzazione OO.PP. Collaudo
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MOS4- Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018)

Analisi APQ-SGP

Date previste Date effettive
oM ivn (e (G | Dz i || D TR0 || e
DatalInizio | DataFine |Duratain| Datalnizio | DataFine | Duratain | inizio cficttiva [SGP] | difinc efforiva | (CUr® glomi fo i oiorni
Numero Fase Fase giorni Fase Fase giorni ¢ datadiinizio | [SGP] e data di fine| T [SOP1= | vt sui
g || OB AT RS procedurale | procedurale | (media) | procedurale | procedurale | (media) prevista [APQ] prevista [APQ] Gucats efocnl giorni
(media) (media) ) ||
(media)
[a] [b] [c] [A] [B] €] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[<]
1 |Mosapsoor| Adeguamento edifido swlastion -y 00 o014l 510772014 | 1 20/11/2015 | 23/03/2016| 125 477 601 124 12400%
Edifido slastico "Nicola Neri"
o Lavori di ricostruzione (IT lotto) - ~ _
2 MOS4.ES.002 . N e " 14/04/2015) 01/09/2015 141 07/05/2016 | 07/05/2016 1 389 249 -140 -99%
Istituto Comprensivo "G. Barone'
Progetto pilota di adeguamento sismico
del Liceo Sdentifico "A. Romita" di
Campobasso - intervento di
adeguamento sismic generale - I° lotto,
3 MOS4.ES.004|  Variante al permesso di costruire n. 30/05/2014| 30/05/2014 1 08/05/2015 | 27/07/2015 81 343 423 80 8000%

13/2008; Lavori complementari per
T'atilizzo dei corpi B e D del Liceo
Romita, Connettivo e sistemazione

esterna

Demolizione edifido sclastico inagibile
4 MOS4.ES.005 | di via Novelli ex sede del Licco Classico ¢ | 24/05/2014( 30/06/2014 38 03/04/2014 [ 14/05/2014 42 -51 -47 4 1%
Sdentifico di Larino

Lavori demolizione e ricostruzione -
5 MOS4.ES.007 sarola materna di Via Elena / 18/03/2014| 16/05/2014 60 24/02/2015 |24/02/2015 1 343 284 -59 -98%
Herculanea - PEU 25 SP 03

. Lavoti di ricostruzione, 11 lotto - Sauola
6 MOS4.ES.010 17/12/2014{ 23/12/2014 7 22/09/2014 [06/10/2015 380 -86 287 373 5329%

materna ed elementare Novelli

Lavori di adeguamento sismico - Saiola
7 MOS4.ES.013 [ elementare e media sita in Via Kennedy - | 18/04/2014( 18/04/2014 1 03/03/2015 | 10/06/2016 466 319 784 465 46500%
2°Jotto (Corpo di Valle)

Lavori di ricostruzione della palestra -
8 MOS4.ES.016 Edifido solastico comprensivo "I 01/03/2015( 30/06/2015 122 20/04/2017 | 20/04/2017 1 781 660 -121 -99%
Volpe"

Completamento opere strutturali di
nsolidamento per la messa a norma

9 MOS4.ES.018 T < . . |01/06/2014| 10/06/2014 10 14/01/2016 | 14/01/2016 1 592 583 -9 -90%
dell'edifido, I1T lotto - Sarola primaria
G. e G. lTawbuad
Valore medio 9 interventi 42 122 345 425 80 7984

Tabella 4f - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento

MOS4 - Fase di Chiusura intervento

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 -
progra Q (al 31 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra | Ritardo maturato e
data di inizio data di fine (durata giorni Ve
Data Inizio . Duratain | Tempidi | DatalInizio | DataFine | Duratain | Tempidi | ¢ N = dei giorni
Data Fine Fase [ . - effettiva [SGP] e | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - -
Numero . Fase giorni | attraversa- Fase Fase giorni attraversa- S ) L effettivi sui
. Progetto Titolo progetto procedurale data di inizio data di fine durata giorni -
progetti procedurale (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) mento N ) o giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] [ previsti [APQ]) L
previsti
(media) (media) (media)
[d] [e] [f [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-c] [F-1] [F-1/11]
Adeguamento edifido swlastico - Edifido
1 MOS4.ES.001 " o 31/07/2014 | 31/07/2014 1 0 21/02/2018 |121/02/2018 1 700 1301 1301 0 0%
solastioo "Niwla Nei!
TLavori di ricostruzi 11 lotto) - Istitut
2 MOs4ES.002| O ruzione (Il lotto) - Istituto 31/12/2015 | 31/12/2015 1 121 daavviare | daavviare | #VALORE! |[#VALORE!| ~#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

Comprensivo "G. Barone”

Progetto pilota di adeguamento sismico del
Liceo Sdentifico "A. Romita" di Campobasso
- intervento di adeguamento sismico generale
3 MOS4.ES.004| - I° lotto, Variante al permesso di eostruire n. [ 30/05/2014 | 30/05/2014 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!|#VALORE!| ~ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
13/2008; Lavori complementari per I'utilizzo
dei c1pi B e D del Liceo Romita, Connettivo

e sistemazione esterna

Demolizione edifido swmlastico inagibile di
4 MOS4.ES.005|  via Novelli ex sede del Liceo Classico e 01/07/2014 | 15/07/2014 15 1 31/10/2014 |31/10/2014 1 170 122 108 -14 -93%

Sdentifico di Larino

Lavori demolizione e ricostruzione - sauola
5 MOS4.ES.007| materna di Via Elena / Herulanea - PEU 25 | 16/06/2014 | 16/06/2014 1 31 14/08/2015 | 14/08/2015 1 171 424 424 0 0%
SP03

6 |mMostEsorg| tavordirmstruzione [Motto -Sawola | )y 0014 | 93 120014 | 1 0 nd. nd. | #VALOREI|#VALORE| #VALOREI | #VALORE | #VALORE! | #VALORE!

materna ed elementare Novelli

Lavori di adeguamento sismico - Sawola
7 MOS4.ES.013| clementare e media sita in Via Kennedy - 2° | 31/12/2014 | 31/12/2014 1 257 n.d. n.d. #VALORE! |#VALORE!|  #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
lotto (Corpo di Valle)

Lavori di ricostruzione della palestra -

8 MOS4.ES.016( . o | 31/08/2015 | 31/08/2015 1 62 nd. nd. #VALORE! [#VALORE!| ~ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Edifido solastico cmprensivo "L Volpe'
Completamento opere strutturali di
wnsolidamento per la messa a norma _
9 MOS4.ES.018 B o 01/07/2014 | 01/07/2014 1 21 07/03/2017 |07/03/2017 1 418 980 980 0 0%
dell'edifido, I1T lotto - Sarola primaria G. e
G. laobuad
Valore medio 9 interventi 3 55 VALORE! [#VALORE VALORE! VALORE VALORE VALORE!
Valore medio 4 interventi 5 13 365 707 703 i 23
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Tabella 4g - Realizzazione OO.PP. Funzionalita

MOS4 - Fase di Funzionalita

Dati Crono, na AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
= Q ( - ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenz tra dat | Differenza tradata | - Ritardo maturato |-
DataInizio | DataFine |Duratain|Tempidi| Datalnizio | DataFine | Durata | Tempidi | diinizio effettiva | di fine effettiva (durata giorni ‘;"f”"f’“e, °
. il Fase Fase giorni Fase Fase  |ingiomni| atraversa- | [SGP]edatadi | [SGP] e datadi effettivi [SGP] - ;‘ glorni
progeti| OB itolo progetto procedurale | procedurale | (media) [ mento | procedurale | procedurale | (media) | mento inizio prevista fine prevista | durata giorni previsti | STV 8!
[APQ] (media) | [APQ] (media) [APQ]) (media) |SOTM Previst
[g] [h] [ [g-e] 6l [H] U] [G-E] [G-g] [H-h] [1-] [1-i1/[i]
1 |Mosarson| Adesuamento edifido solastico = 50004131 /67 /2014 1 0 | 23/03/2016 | 23/03/2016| 1 700 601 601 0 0%
Edifido scolastico "Nicola Neti
2 |Mosagsoop| Lavordidesuuzione (Lloto) - 5000055y 100015 | 0 | 07/05/2016 |07/05/2016| 1| #vaLoRrE! 128 128 0 0%

Istituto Comprensivo "G. Barone"

Progetto pilota di adeguamento
sismico del Liceo Sdentifico "A.
Romita" di Campobasso - intervento
di adeguamento sismico generale - I°
3 MOS4.ES.004(lotto, Variante al permesso di cstruire [ 30/05/2014 [30/05/2014 1 0 27/07/2015 | 27/07/2015 1 #VALORE! 423 423 0 0%
n. 13/2008; Lavori jomplementari per
T'atilizzo dei corpi B e D del Liceo
Romita, Connettivo e sistemazione
csterna

Demolizione edifido selastico
4 |MOS4.ES.005| inagibile di via Novelli ex sede del 15/07/2014 |15/07/2014 1 0 31/10/2014 |31/10/2014 1 0 108 108 0 0%
Liceo Classico e Sdentifico di Larino

Lavori demolizione e ricostruzione -
5  |MOS4.ES.007 saiola materna di Via Elena / 16/07/2014 |16/07/2014 1 30 14/08/2015 |14/08/2015 1 0 394 394 0 0%
Herculanea - PEU 25 SP 03

Lavori di ricostruzione, 11 lotto - _ _
6 |MOS4.ES.010| 23/12/2014 |23/12/2014 1 0 07/10/2015 [07/10/2015 1 #VALORE! 288 288 0 0%
Sauola materna ed elementare Novelli

Lavori di adeguamento sismico -
7 |MOS4.ES.013| Saola clementare ¢ media sitain Via | 18/10/2014 |18/10/2014| 1 74 | 10/06/2016 |10/06/2016| 1 | #VALORE! 601 601 0 0%
Kennedy - 2° lotto (Corpo di Valle)

Lavori di ricostruzione della palestra -
8 |MOS4ES016| Edifido scolastico omprensivo "L | 30/10/2015 |30/10/2015| 1 60 | 31/03/2017 [31/03/2017| 1 | #vaLORE! 518 518 0 0%
Volpe"

Completamento opere strutturali di

9 |Mosa.Esors| Posolidamento perlamessaanomal ;014 o1 /07/2014] 1 0 | 15/07/2016 |15/07/2016| 1 235 745 745 0 0%

dell'edifido, 111 lotto - Sarola primaria
G. eG. lambua

Valore medio 9 intervent 2 VALORE! 23 23 ) 0%

Analisi dei 2 progetti che presentano date previste per: Chiusura intervento e Funzionalita

Per i due progetti in esame, l'analisi mostra trascinamenti dj ritardi mediamente pin contenuts. 11 contesto appena descritto con
riferimento alla Funzionalita pud essere esteso alle fasi di Chiusura intervento e Funzionalita dei progetti
MOS4.ES008 ¢ MOS4.ES.017: entrambe sono durate quanto indicato nel cronoprogramma, sebbene siano
iniziate con ritardo. (cfr. tabelle 4h ¢ 4i).

Tabella 4h - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento

MOS4 - Fase di Chiusura intetrvento
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
prog - Q ( - ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra data di| Differenza tra data Ritardo maturato | Variazione %
Data Inizio Data Fine | Duratain | Data Inizio Data Fine Durata in |inizio effettiva [SGP] di fine effettiva (durata giorni dei giorni
Numero . Fase Fase giorni Fase Fase giorni edatadiinizio | [SGP] e datadifine | effettivi [SGP] - | effettivi sui
progetd | [T08% D procedurale | procedurale | (media) | procedurale | procedurale | (media) | prevista [APQ] | prevista [APQ] [ durata giomni previsti| giomni
(media) (media) [APQ]) (media) previsti
[a] [b] [c] [A] [B] €] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/Ic]
TLavori di completamento
1 MOS4.ES.008| - Sauola elementare e 08/08/2014 | 08/08/2014 1 31/12/2014 | 31/12/2014 1 145 145 0 0%
media
Intervento di
2 | MOsaEsory| Ompleamento - Plesso |y 0000 L3y 070014 1 19/12/2014 | 19/12/2014| 1 141 141 0 0%
soolastico di Via Sandro
Pertini
Valore medio 2 interventi 1 143 143 0 0%

Tabella 4i - Realizzazione OO.PP. Funzionalita
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MOS4 - Fase di Funzionalita
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra data | Differenza tra data| Ritardo maturato Variazione %
Datalnizio | DataFine | Duratain |Tempidi| Datalnizio | DataFine |Duratain|Tempidi| diinizio effettiva | di fine effettiva |(durata giorni effettivi Z"j“z'f’“f .
Numero ) Fase Fase giomi Fase Fase giomi |attraversa| [SGP] e datadi | [SGP] e datadi | [SGP] - durata giomi| °° 8™
.| Progetto Titolo progetto ) ) L . . - effettivi sui
progetti procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) | mento | inizio prevista | fine prevista previsti [APQ]) | STeVSu
[APQ] (media) | [APQ] (media) (media) giorni previsti
[d] [e] [f] [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [F-f) [F-A/[f]
1| MOsaEs 008 | Lavos i ompletamento | oo 00014 |90 /08/2014 | 1 21 | 31/12/2014 [31/12/2014| 1 0 124 124 0 0%
Sasola elementare ¢ media
Intervento di
2 |Mos4msory| Cmplemmento-Plesso o 00000 1 30 /08/2014 | 1 30 | 19/12/2014 19/12/2014| 1 0 111 111 0 0%
solastico di Via Sandro
Pertini
Valore medio 2 intervent 1 26 0 118 118 0 0%
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5.MOS5

I’APQ MOS5 “Opere pubbliche”, stipulato il 28/07/2014, si compone di 16 interventi. Ai fini del presente
esercizio valutativo, I’analisi dettagliata sulle fasi centrali e finali riguarda complessivamente 9 interventi, dei quali
7 sono stati analizzati con riferimento specifico alle fasi di Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura intervento e
Funzionalita, mentre per i restanti 2 progetti le fasi analizzate sono state la Chiusura intervento e la Funzionalita.

Analisi dei 7 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura
intervento e Funzionalita

E’ possibile eseguire 'analisi riguardante l'esecuzione lavori per 6 dei 7 progetts. La durata media effettiva della fase é pari a 737
giorni a fronte di una media stimata di 320. 1] ritardo anmenta significativamente se si assume la data del 31/12/2018 guale data
fittizia di ultimazione della fase per linterventi ancora in corso. Per quanto riguarda i 7 progetti, 'Esecuzione lavori si ¢
protratta per molti piu giorni rispetto a quanto espressamente indicato nelle schede di monitoraggio allegate
all’Articolato. Tra questi si segnala un intervento (MOS5.0P.005) per il quale la fase risulta non ancora conclusa
alla data di riferimento del lavoro e un progetto (MOS5.0P.007) che ha assunto un comportamento diverso
rispetto agli altri, avendo impiegato meno della meta del tempo stimato per realizzare 'esecuzione. Considerando
i 6 progetti con fase conclusa, si puo osservare in tabella che la durata media ¢ di 737 giorni rispetto ai 320
calcolati a partire dal cronoprogramma, con uno scarto (colonna C-c tabella 5a), quindi, di oltre un anno. Anche
il ritardo nell’avvio e nella conclusione della fase ¢ notevole, trattandosi di 95 e 511 giorni in media
rispettivamente. Volendo estendere I'analisi alla totalita degli interventi che compongono il se7, e assumendo di
conseguenza per il MOS5.0OP.005 quale data di chiusura “minima accertata” dell’Esecuzione lavori il
31/12/2018, appare evidente che la fase ¢ durata in media molto di piu rispetto a quanto ipotizzato: il valore
registrato, infatti, ¢ di 838 giorni (2 anni e 4 mesi circa) per i 7 interventi; cio ¢ dovuto al fatto che il progetto
considerato ha registrato per la fase esaminata una durata di ben 1449 giorni e tale valore, associato a quello
relativo all’intervento MOS5.0.008 (1541 giorni, 4 anni e 3 mesi circa), incide in maniera significativa sulla durata
media effettiva. Al di la delle correzioni apportate, appatre chiaro che la fase non solo ¢ durata piu del previsto,
ma ¢ iniziata con forte ritardo, il che ha inevitabilmente inciso anche sui tempi di chiusura. I valori riportati in
tabella sono eloquenti: si va dai 111 giorni per “Differenza tra data di inizio effettiva [SGP] e data di inizio
prevista [APQ]” ai 623 giorni per “Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista [APQ]” che
diventano rispettivamente 95 e 511 se dal calcolo si esclude lintervento ancora in esecuzione. Per “Ritardo
maturato (durata giorni effettivi [SGP] - durata giorni previsti [APQ])” e “Variazione % dei giorni effettivi sui
glorni previsti”, invece, i valori sono 512 e 158% (per 7 progetti) e 416 e 134% (per 6 interventi).

L'analisi rignardante il Collando puo utilmente essere eseguita su 5 dei 7 intervents. 1 algono le considerazioni definitorie espresse in
precedenza, con riferimento agli altri MOS. In linea con una tendenza di massima, il Collaudo ¢ durato meno del
previsto per quasi tutti 1 7 interventi. Per il MOS5.0P. 008 non ¢ possibile verificare la durata del Collaudo, dal
momento che al 31/12/2018 risulta ancora “in corso” e potenzialmente potrebbe superate il tempo stimato. Per
il MOS5.0P.005, invece, ¢ difficile calcolare la durata, trattandosi di un intervento con gravi ritardi, e con
Collaudo ancora “da avviare”. Proprio questi ultimi interventi impediscono di misurare le medie per tutti i 7
progetti, dal momento che il dato restituito ¢ “#VALORE!”, come si puo evincere dalla tabella 5b. Lo studio
condotto su 5 interventi mostra, al contrario, come il Collaudo sia durato in media solo 3 giorni, ossia molto
meno dei 50 giorni medi previsti. Potrebbero valere, in proposito, le stesse considerazioni formulate per gli
strumenti precedenti circa la definizione di Collaudo. Nonostante il recupero nei tempi di realizzazione della fase
(-47 giorni e -79%), si segnala, comunque, un ritardo nella sua attivazione, e di conseguenza nella conclusione:
597 e 550 giorni. Gli stessi valori diventano 693 e 652 giorni se si considera anche il MOS5.0P.008.

Lanalisi sulla Chinsura evidengia scarti decisamente importanti tra le date previste e quelle effettive. Decisamente piu semplice
¢ Ianalisi per la fase di Chiusura intervento. Ad eccezione del MOS5.0P.002 per il quale la chiusura ¢ durata 1
glorno, esattamente come previsto, seppure iniziata e conclusasi con 1186 giorni (3 anni e 3 mesi) di ritardo, per
gli altri interventi non € ancora iniziata, il che non consente I’analisi comparativa prefissatasi all'inizio del lavoro.
Va constatata, tuttavia, una evidente difficolta nel rispettare le tempistiche originariamente programmate: tutti gli
interventi in oggetto presentavano da cronoprogramma una chiusura nel corso del 2015, scenario ben lontano
dalla realta. Cio permette di rimarcare un evidente ritardo di almeno 3 anni rispetto alla data di riferimento del
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presente lavoro. Si segnala, inoltre, 'assenza in SGP delle date effettive disponibili per i MOS5.0P.010. (cft.

tabella 5¢)

Fase eseguita nei tempi, con trascinamento accnmmulato nelle fasi precedents. Ultima considerazione che si vuole condividere

riguarda la fase della Funzionalita. Nel caso di specie - ma come si deduce nel corso del lavoro il medesimo
ragionamento puo essere applicato anche agli altri APQ/Atti Integrativi - la Funzionalita, sebbene figuri sempre
come ultima fase nell’elenco della sezione procedurale degli interventi, non pud essere considerata come
necessariamente la fase conclusiva dei progetti, precedendo invece spesso la Chiusura. I 7 interventi del MOSS5 in
corso di esame hanno 1 campi relativi alle date valorizzati (cfr. tabella 5d):esiste una perfetta corrispondenza (1
giorno) tra la durata prevista e quella effettiva per 5 interventi su 7, con conseguente “Ritardo maturato (durata
giorni effettivi [SGP] - durata giorni previsti [APQ])” e una “Variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti”
nulli, anche se il ritardo accumulato nelle fasi ha fatto slittare la Funzionalita (valore medio 533 giorni, colonna L-
1 e colonna M-m tabella 5d).

Tabella 5a - Realizzazione OO.PP. Esecuzione lavori

MOS5- Fase di Esecuzione lavori

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra data | Differenza tra data | Ritardo maturato el
Data Inizio | DataFine |Duratain| Data Inizio DataFine | Duratain | diinizio effettiva | di fine effettiva |(durata giorni effettivi dei giomni
Numero . Fase Fase giorni Fase Fase giorni [SGP] e data di [SGP] e datadi | [SGP] - durata giorni >
progetti IREED il procedurale | procedurale | (media) | procedurale | procedurale | (media) inizio prevista fine prevista previsti [APQ]) 'effetluvl S‘," )
[APQ] (media) | [APQ] (media) (media) glomi previst
[a] [b] [] [A] [B] €] [A-a] [B-b] [Cq [C-<]/[]
1 | nossopooy | Tavor distmatturzione= ey s 7 06/2014| 233 | 1871072013 [10/07/2015| 1 0 398 398 171%
Cimitero P.E.S. 27
Lavori di riparazione danni e
onsolidamento delle strutture
2 MOS5.0P.003 |dell'alloggio custode e aappella - | 15/05/2014( 31/12/2014 [ 231 [ 08/05/2014 | 08/04/2017| 1067 -7 829 836 362%
alloggio austode e aappella del
dmitero comunale
Riparazione ed adeguamento
3 MOS5.0P.005 sismic, I lotto - edifido 16/06/20141 12/06/2015| 362 | 13/01/2015 | incorso | #VALORE! 211 #VALORE! #VALORE! #VALORE!
comunale ex edifido selastico
TLavori di completamento per la
definitiva messa in sicaurezza -
4 MOS5.0P.007 innesto strada comunale 01/06/2014] 30/03/2015| 303 | 26/06/2014 | 24/10/2014 121 25 -157 -182 -60%
"Paolicchio - Taverna"/S.S. n.
645, Fondovalle Tappino
Completamento dei lavori di
miglioramento sismico e
5 MOS5.0P.008 | riqualificazione funzionale - ex [01/06/2014] 30/09/2015| 487 | 26/09/2014 14/12/2018| 1541 117 1mn 1054 216%
sede munidpale / asa protetta
per anziani
. Lavori di miglioramento R -
6 MOS5.0P.009 | . . e ... |30/05/2014 30/05/2015| 366 | 27/10/2014 | 30/05/2016 582 150 366 216 59%
sismico dellzedifido - Munidpio
Lavori di adeguamento sismico
. e ompletamento della : _
7 MOS5.0P.010 | . L 05/07/2014] 02/05/2015| 302 | 14/04/2015 | 02/08/2016 477 283 458 175 58%
tiparazione funzionale - Palazzo
Cappuddlli - PEU 1A SP 03
Valote medio 7 interventi 326 VALORE! 111 VALORE! VALORE! VALORE!
Valore medio 6 interventi 320 737 95 511 416 1349
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Tabella 5b - Realizzazione OO.PP. Collaudo

MOS5- Fase di Collaudo

Dati Cronopro, a'mma APQ Dati SGP (al 314'12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra data | Differenza ra data | Riardo mawrato |0 o000
Data Inizio . Duratain | Tempi di | DatalInizio | DataFine | Duratain | Tempidi | diinizio effettiva | di fine effetiiva | (durata giorni effettivi| © o on¢ 7
Data Fine Fase o - " . | dei giorni
Numero . Tt Fase rocedural giomi |attraversa-| Fase Fase giomi | atraversa- | [SGP] e data di | [SGP] e data di fine | [SGP] - durata giomi [ "/ # 5P
progetti & e procedurale | PfOCAE ] dis) | mento | procedurale | procedurale | (media) mento inizio prevista prevista [APQ] previsti [APQ]) crem e
[APQ] (media) (i) (=it giorni previst
[d] [e] 0] [d-b] [D] [E] [E] [D-B] [D-d] [E-¢] [E-] [F-/1f]
1 MOS5.0P.002 Favord diistrutturazione - 07/07/2014| 31/07/2014 25 30 | 25/09/2015 | 25/09/2015 1 77 445 421 24 96%
Cimitero P.E.S. 27
Tavori di riparazionc danni ¢
nsolidamento delle strutture
2 |MOS5.0P.003 dell'alloggio asstode e ppella- [ 01/01/2015| 30/01/2015 30 1 08/04/2017 | 08/04/2017 1 0 828 799 29 -97%
alloggio aistode ¢ appella del
dmitcro comunale
Riparazione cd adeguamento
3 MOS5.0P.005 | sismic, I lotto - edifido comunale | 12/06/2015| 12/12/2015 184 0 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
ex edifido scolastico
Lavori di completamento per la
definitiva messa in siaurezza -
4 |moss.op.007 innesto strada comunale 01/04/2015| 30/04/2015 30 2| 20/04/2015 | 20/04/2015 1 178 19 -10 29 97%
"Paolicchio - Taverna"/S.5. n. 645,
Fondovalle Tappino
Completamento dei lavori di
miglioramento sismicw e
5 | MOS5.0P.008 [riqualificzione funzionale - ex sede| 01/10/2015 | 30/10/2015 30 1 15/12/2018 | in crso | #VALORE! 1 171 #VALORE! #VALORE! #VALORE!
munidpale / @sa protetta per
anziani
6 | MOss.opogy| Haver di miglioramento sismia | 505551 30,10/2015 154 0 | 18/10/2018 | 18/10/2018 1 871 1237 1084 153 99%
dell:edifido - Munidpio
Lavori di adeguamento sismico ¢
7 |mMoss.opog| ©mPletamento dellasiparazione 1)y 0 05|04 06/2015 13 21 | 23/08/2016 [ 03/09/2016| 12 21 458 457 1 8%
ale - Palazzo Cappucdlli -
PEU 1A SP 03
Valore medio 7 interventi 7 5 VALORE! | #VALORE VALORI VALORE! VALORI VALORE!
Valore medio 5 interventi 50 11 3 229 597 550 -4
Valore medio 6 interventi 9 191
Tabella 5¢ - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
MOS5- Fase di Chiusura Intervento
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 .
progra Q (al 31 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Ritard turato
Differenza tra data di | Differenza tra data ‘d ‘:ﬂ"‘“ rat S
DataInizio | DamFine | Durawmin | Tempidi| Datalnizio | DataFine | Duratmin | Tempidi |inizio cffottiva [SGP]| difine effetiva | Q2™ glomi | Variazione%
L L s ) effettivi [SGP] - dei giorni
Numero . Fase Fase giomni | attraversa- Fase Fase giomi | attraversa- | ¢ daa diinizio  |[SGP] e data difine| =" ot aui
|| O Titolo progetto procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) | mento | prevista [APQ] prevista [APQ] ura giornt cliewavisul
8 3 7 previsti [APQ]) | giorni previsti
(media) (media) °
(media)
[g] [h] il [g-e] [G] [H] [ [G-E] [G-gl [H-h] [1-] [1-i]/[i]
er Lavor di ristrutturazione -
1 MOS5.0P.002 . 30/08/2014 |30/08/2014 1 30 28/11/2017 | 28/11/2017 1 795 1186 1186 0 0%
Cimitero P.E.S. 27
TLavori di riparazione danni e
wnsolidamento delle strutture
2 |MOS5.0P.003| dell'alloggio custode e aappella- | 15/02/2015 | 15/02/2015 1 16 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
alloggio aistode e appella del
dmitero comunale
Riparazione ed adeguamento
3 MOS5.0P.005 sismico, I lotto - edifido 20/12/2015 |20/12/2015 1 8 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
omunale ex edifido solastio
Lavori di completamento per la
definitiva messa in sicurezza -
4 MOS5.0P.007 innesto strada comunale 30/05/2015 [30/05/2015 1 30 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
"Paolicchio - Taverna"/S.S. n.
645, Fondovalle Tappino
Completamento dei lavori di
miglioramento sismico e
5 MOS5.0P.008| riqualificazione funzionale - ex | 30/11/2015 |30/11/2015 1 31 da avviare daavviare | #VALORE! |[#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
sede munidpale / asa protetta
per anziani
. Lavori di miglioramento sismi . .
6 |MOS5.0p, 0| YOI I MISIOMMENTO SSM | 5019 /5015 [30/11/2015| 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!|  #VALORE! HVALORE! HVALORE! HVALORE!
dellsedifido - Munidpio
Lavori di adeguamento sismic e
let: to della riparaz
7 MOS5.0P.010 mmf_) amento defa ‘Pm“f"_'e 18/06/2015 |18/06/2015 1 14 n.d. n.d. #VALORE! |#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
funzionale - Palazzo Cappuddlli -
PEU 1A SP 03
Valore medio 7 interventi 1 23 VALORE! [#VALORE! VALORE! VALORI VALORE! VALORE!

Tabella 5d - Realizzazione OO.PP. Funzionalita
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MOS5- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogtamma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra data di | Differenza tra data | Ritardo maturato Variazione %
Data Inizio ) Dutatain | Tempidi | DataInizio | DataFine | Duratain | Tempidi |inizio effettiva [SGP] | di fine effettiva (dutata giorni azione
Numero , T i g e (e Fase giomi | attraversa- | edatadiinizio | [SGP] e datadifine | effettivi [SGP] - gl
|| B DD sttt || FEEEE || S || e || ettt || gt || @) || mmw | serepme) | seimpne ||emogm || S
(media) (media) [APQ]) (media) | SO PrESE
U] [m] [n] [L-h] L] M] N] [L-H] [L1] [M-m] [N-n] [N-n}/[n]
Moss.oponz| 4o “S“;t;f"s“zzlf“ SCmie | 30082014 30/08/2014 | 1 0 |16/10/2015] 16/10/2015| 1 774 412 412 0 0%
Lavori di riparazione danni e
wnsolidamento delle strutture
MOS5.0P.003 dell'alloggio aistode e appella - 28/02/2015 28/02/2015 1 13 08/04/2017] 08/04/2017 1 #VALORE! 770 770 0 0%
alloggio austode e aappella del dmitero
omunale
Riparazione ed adeguamento sismico, I
MOS5.0P.005| lotto - edifido comunale ex edifido | 20/12/2015| 20/12/2015 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! H#VALORE! #VALORE! #VALORE!
soolastico
Lavoti di completamento per la
definitiva messa in sicurezza - innesto
MOS5.0P.007 strada comunale "Paolicchio - 30/06/2015| 30/06/2015 1 31 31/05/2015] 31/05/2015 1 #VALORE! 30 30 0 0%
Taverna"/$.S. n. 645, Fondovalle
Tappino
Completamento dei lavori di
MOss.opgos| | Miglionmento sismim e 31/12/2015| 31/12/2015 | 1 31| daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALOREI[  #VALORE! HVALORE! #VALORE! HVALORE!
riqualificazione funzionale - ex sede
munidpale / casa protetta per anziani
Moss Opogo|  1avortdimighonmento sisminy 3oy 5 os | 0 [18/10/2018] 18/10/2018| 1 | #VALORE! 1053 1053 0 0%
dellzedifido - Munidpio
Lavoti di adeguamento sismic e
Moss.oprp|  ©mplemento ddiadparizione |y 05 4g06/2015 | 0 [20/09/2016] 20/09/2016 | 1 | #vALORE! 460 460 0 0%
funzionale - Palazzo Cappuddlli - PEU
1A SP 03
Valote medio 7 intetventi 1 11 #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALOR #VALORE #VALORE
Valote medio 5 interventi 1 9 1 #VALORE! 533 533 0 0%

Analisi dei 2 progetti che presentano date previste per: Chiusura intervento e Funzionalita

Fase di Chinsura_eseguita_in_conformita definitoria tra stima e consuntivazione. Comportamento diametralmente opposto tra i
progetti, in forte ritardo l'uno, in anticibo laltro. U alore medio poco rappresentativo. 1.’elenco qui proposto va integrato con
altri due progetti rientranti nel presente strumento: si tratta del MOS5.0P.004 ¢ MOS5.0P.016, per i quali le fasi
analizzate sono unicamente quelle conclusive, ossia la Chiusura intervento e la Funzionalita. In merito alla prima
fase, la tabella 5¢ mostra la coincidenza nella durata prevista ed effettiva della fase (1 giorno) con un ritardo
nell’avvio per il MOS5.0P.016 di 1624 giorni, mentre si segnala che il MOS5.0P.004 ha un valore negativo, in
quanto la data effettiva di inizio e fine della fase ¢ antecedente a quella riportata nel cronoprogramma. Le due
situazioni appena rappresentate permettono di fissare in 727 giorni (2 anni) il ritardo medio in termini di data.

Medesimo ragionamento va applicato alla Funzionalita. Anche in questo caso il progetto MOS5.0P.004 ¢ in anticipo
rispetto alle date stimate e cio ¢ indice di una buona performance. La considerazione positiva viene tuttavia
stemperata dall’andamento decisamente negativo del progetto MOS5.0P.016 che, anche per la Funzionalita, ha
un ritardo rilevante nell’avvio: 1100 giorni. Il valore medio che ne deriva ¢ per i due progetti positivo, a causa
della forte incidenza del MOS5.0P.016, ed ¢ pati a oltre un anno (465 giorni). (cfr. tabella 5f)

Tabella 5e - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
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MOS5 - Fase di Chiusura intervento

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra data | Differenza tra data| Ritardo maturato Variazione Y
Datalnizio | DataFine |Duratain | Datalnizio | DataFine | Duratain | diinizio effettiva | di fine effettiva |(durata giorni effettivi ‘:lf‘z',"“e' *
N : Fase Fase giorni Fase Fase giomi | [SGP]edatadi | [SGP]edatadi |[SGP] - durata giorni ; glornt.
progetti Progetto Titolo progetto procedurale | procedurale | (media) | procedurale | procedurale (media) inizio prevista |fine prevista [APQ]|  previsti [APQ]) 'e et.tm s‘?l )
. . . giorni previsti
[APQ] (media) (media) (media)
[a] [b] [c] [A] [B] €] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[¢]
Lavori di messa in
1 MOS5.0P.004 | funzionalita - Cimitero | 30/06/2014 | 30/06/2014 1 10/01/2014 | 10/01/2014 1 -171 -171 0 0%
comunale
Lavori di somma urgenza - _
2 MOS5.0P.016 . 20/05/2014 | 20/05/2014 1 30/10/2018 | 30/10/2018 1 1624 1624 0 0%
via Porta Nuova 6
Valore medio 2 intervent 1 1 727 727 0 0

Tabella 5f - Realizzazione OO.PP. Funzionalita

MOS5 - Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 .
progta Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive

Differenza tra data di | Differenza tra data Ri:\rdo ma.tura'to Variazione
o : Dutatain | Tempidi | Daalnizio | DataFine | Dutatain | Tempidi inico efitiva [SGB] | difine effetva | o 8% ot et giommi
Data Inizio Fase | Data Fine Fase .. .. . | effettivi [SGP] - S
Numero 5 giorni  |attraversa- Fase Fase giorni e data di inizio  |[SGP] e data di fine| .. | effettivi sui

. Progetto Titolo progetto procedurale procedurale . ) ) . durata giorni ..,

progetti (media) mento | procedurale | procedurale | (media) | mento prevista [APQ] prevista [APQ] L giorni

i N previsti [APQ]) ..

(media) (media) i previsti

(media)
14 e] f] [d-b] D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [F-f] [E-0/04
Lavoti di messa in
1 MOS5.0P.004 | funzionalita - Cimitero 01/07/2014 | 01/07/2014 1 1 11/01/2014( 11/01/2014 1 1 -171 -171 0 0%
omunale
Lavori di somma urgenza ~ ~
2 MOS5.0P.016 . . 20/05/2014 | 20/05/2014 1 0 24/05/2017 | 24/05/2017 1 524 1100 1100 0 0%
via Porta Nuova 6
Valore medio 2 interventi 2262 465 465

6.M0OS6 e MOS8

Lo sttumento MOSG6 “Interventi di riparazione funzionale”, sottoscritto in data 14/10/2014, ¢ costituito da 137
interventi. Nella considerazione che, come ampiamente discusso nella parte introduttiva del presente documento,
il focus sulle fasi procedurali puo essere limitato al solo intervento MOSG.EP127RF e per la sola fase finale, vale
a dire quella di Chiusura, trattandosi di un progetto classificato come Erogazione di finanziamenti e aiuti a
imprese e individui, si ritiene opportuno esaminarlo in raccordo con altri progetti appartenenti alla medesima
tipologia di operazione e per i quali 'analisi ¢ fattibile in via esclusiva per la Chiusura. Alla luce di quanto esposto,
si ¢ deciso di accorpare il progetto MOSG6.EP127RF a 16 interventi appartenenti allo strumento MOS 8
“Interventi di riparazione funzionale — I Atto Integrativo”. Tale scelta appare ragionevole e giustificata dal fatto
che i progetti esaminati sono tutti tra loro similari essendo classificati come riparazione funzionale.

Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi dei 17 progetti che presentano date
previste per: Chiusura intervento

La verifica delle date, possibile per 10 dei 17 intervents, evidenzia uno scostamento medio di circa 11 mesi. 1.a tabella 6a
permette di osservare una coincidenza tra la durata in APQ/Atto Integrativo e quella in SGP per la fase in essere.
Tuttavia, come nei casi precedenti, si segnala che la chiusura ¢ avvenuta successivamente alle date indicate in fase
di programmazione degli interventi. Il ritardo medio accumulato, infatti, ¢ stato di 337 giorni (11 mesi). Va
sottolineato che tale valore ¢ riferibile a soli 10 interventi su quelli complessivamente considerati,®® in quanto per
i restanti 7 progetti, incluso il MOS6.EP127RF, la Chiusura ¢ ancora “da avviare”, il che sta a significare che gli
interventi sono ancora in esecuzione.

3 Sono presenti 3 interventi per i quali la chiusura ¢ iniziata in anticipo tispetto alle singole stime, ma essendo un anticipo

lieve in 2 casi su 3 rispetto a ritardi ben piu consistenti ¢ comprensibile come il valore medio sia in ogni caso elevato.
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Tabella 6a - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Chiusura intervento

MOS8 - Fase di Chiusura intervento

Dati Cronoprogramma AP! Dati SGP (al 31.12.2018 .
progra Q @l 311 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato | Variazione
DataInizio | DataFine | Duratain | Data Inizio Duratajn | 422 diinizio | dawdifine | (durata giorni | % dei

Data Fine Fase effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - | giorni

Numero ' Fase Fase giorni Fase o giorni s g o | o doe i e | a e
o Eogtd Uttt [ procedurale | procedurale | (media) | procedurale [ PrOSCUHE | (egia |Gt ciintziof edatadifine urata giorni | effetavi sul
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giotni

(media) (media) (media) previsti

[a] [b] [c] [A] [B] [Cl [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[<]

TLavori di riparazione funzionale -
1 MOS8.EPO07RF | COMUNE DI CASACALENDA (ex |30/06/2015(30/06/2015 1 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
DI PIETRANTONIO Pasquale)

Tavori di riparazione funzionale -

2 MOS8 .EPOOSRF K 30/06/2015|30/06/2015 1 da avviare daavviare | #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
FORNILLO Danicle

5 | MossEporsrp | v didpamzione funzionale - 50 00 oo15l30 /062015 1 | 21/09/2015 | 21/09/2015 1 83 83 0 0%
CRUDELE Angelo

TLavori di riparazione funzionale -
4 MOS8.EPO38RF | CONDOMINIO BUONAIUTO n.6 |31/12/2014|31/12/2014 1 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
ui
5 | MossEposerp | avor dirpamzione funzionale- 3y ol ol 1 | 27/112014 | 277117201 1 3 3 0 0%
> ; i g COLONNA Antonino ) ) - - ’
5 Lavori di riparazione funzionale - _ - -
6 | MOSS.EPOGSRF 15/04/2015[15/04/2015 1 31/12/2014 | 31/12/2014 1 105 105 0 0%

MUSACCHIO Anna Maria

Lavori di riparazione funzionale -
7 MOS8.EPOGIRF Eredi CASOLINO Enzo - 28/02/2015|28/02/2015 1 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
MINICUCCI Lida

Lavori di riparazione funzionale -

: - 5
8 | MOSS.EPOSIRF MINOTTT Midhode 31/12/2014|31/12/2014) 1 27/06/2018 | 27/06/2018 1 1274 1274 0 0%
Lavori di riparazione funzionale -
9 | MOSS.EPOS2RF|  CASERIO Antonietta (erede | 31/12/2014|31/12/2014| 1 | 27/06/2018| 27/06/2018 1 1274 1274 0 0%
CIARALLO Vincenzo)
10 |MossEpio7rp | Avorididparzione funzionale- 3o chay 00015 1 [ 05/03/2015| 0570372015 1 301 301 0 0%
R GUGLIELMO Leopoldo > > : : ’
11| MossEpiosrr | Avor disiparzione funzionale | 510 015lay /150015 1 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
CASAMONICA Rosaria
. Tavori di riparazione funzionale -
12 | MOSS.EP131RF one 30/11/2014|30/11/2014] 1 |27/01/2016| 27/01/2016 1 423 423 0 0%
MANNO Giuseppina
~ Lavori di riparazione funzionale -
13 | MOSS.EP133RF e 30/11/2014|30/11/2014] 1 |27/01/2015| 27/01/2015 1 58 58 0 0%
PASTO' Maria
14 | Moss.Epizsre | TAvort didparazione funzionale -3 1y 0413011 0014 1 daavviare | daavviare |#VALORE!I| #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
OCCHIONERO Elisa
15 | MossEpisore | Lavor diriparazione funzionale- 511001413011 72014 1 27/01/2015| 27/01/2015 1 58 58 0 0%
PLESCIA Angelica
16 | MOss.Epraore | Vot didparazione funzionale- 301y 0413011 /0014 1 01/08/2016 | 01/08/2016 1 610 610 0 0%
CAMPOFREDANO Olga
Lavori di Riparazione Funzionale - . . N y N y
1 MOS6.EP127RF 30/11/2014]30/11/2014 1 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!

OCCHIONERO Giadnto

Valore medio 16 intetventi 1 #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

Valore medio 10 intetrventi 33 33 0 0%

Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi dei 52 progetti che presentano date
previste per: Esecuzione investimenti e Chiusura intervento

Si prosegue con I'analisi comparativa dei 52 progetti di Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese e individui, le
cui fasi sottoposte ad analisi sono state Esecuzione investimenti e Chiusura intervento.

29 progetti dei 52 presentano le informazioni necessarie e sono, pertanto, assoggettabili ad analisi. Il gruppo di progetts presenta una
variabilita molto elevata nella comparazione tra tempi stimati e tempi effettivi di avvio, che si sommano al “consueto” protrarsi dei
periodi di attnazione delle fasi. A1 31/12/2018, 11 interventi presentano I’Esecuzione investimenti “in corso”, 10 “da
avviare” e per 2 progetti le date effettive non sono disponibili. Quanto osservato non permette il confronto tra la
durata media prevista e quella effettiva per tutti gli interventi, in quanto I’analisi restituisce un dato errato con
riferimento ai valori presenti nella colonna [C] e nelle colonne successive. Volendo limitare I'analisi ai soli 29
progetti con tutte le informazioni necessarie, emerge che I'Esecuzione investimenti avrebbe dovuto durare in
media poco piu di 5 mesi (163 giorni); nei fatti si ¢ protratta per oltre un anno (508 giorni, 17 mesi), sebbene in
12 casi su 29 la fase sia iniziata prima del previsto (colonna A-a, tabella 6b). In merito, ¢ utile segnalare un
andamento abbastanza variegato circa la capacita di anticipare I'esecuzione, essendo presenti 5 casi in cui
P'anticipo ¢ stato di oltre un anno (in due casi 'esecuzione ¢ iniziata addirittura 2908 e 2493 giorni prima, circa 8
anni e 6 anni e 10 mesi), 1 caso di circa un anno, 1 caso di 3 mesi, 4 di meno di due settimane. La presenza di
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alcuni interventi con un consistente anticipo offre una adeguata spiegazione del valore virtuoso della media
conseguentemente calcolata (-158 giorni). Si segnalano anche tre progetti per i quali 'Esecuzione ¢ iniziata
esattamente nella data riportata in APQ. Con riferimento alle date di conclusione della fase, si registrano 9
interventi per 1 quali essa si ¢ chiusa con oltre un anno di ritardo (colonna B-b), con un picco di 1261 giorni (3
anni e mezzo), ¢ 5 progetti per i quali ’'Esecuzione investimenti si ¢ conclusa in anticipo, con un picco di 2665
glorni (oltre 7 anni). A tal proposito, si potrebbe rilevare il forte scostamento, pari a diversi anni, nelle date
previste e in quelle effettive per lintervento MOS8.EP160RF. Cio potrebbe alimentare dubbi sulla modalita di
compilazione delle sezioni procedurali delle schede di monitoraggio dell’Atto Integrativo dell’Accordo di
Programma Quadro, come anche sollevare domande sulle informazioni presenti in SGP. In altre parole, al netto
di eventuali problematiche emerse in fase di programmazione e poi risolte positivamente in corso d’opera, si
potrebbe ipotizzare un errore nella stima della tempistica delle fasi procedurali. Pur trattandosi di un caso
eclatante ma singolo, si partecipano delle perplessita e si esprime la utilita di approfondire tali circostanze al fine
di poter ottenere chiarimenti in merito a situazioni insolite. Dalla tabella 6b appare evidente come molti dei
progetti oggetto d’analisi siano ancora “in corso” o addirittura “da avviare”. Prendendo in considerazione i soli
interventi con esecuzione conclusa (29 progetti) si puo assetire che essi si sono conclusi con in media 187 giorni
di ritardo. Anche le colonne “Ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP| - durata giorni previsti [APQ])
(media)” e “Variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti” hanno valori medi abbastanza elevati: 345 giorni
e 305%, rispettivamente. Nel tentativo di acquisire informazioni piu veritiere ed estendere il campione d’analisi
per renderlo piu rappresentativo, si ¢ provveduto ad assumere per gli interventi con Esecuzione investimenti
ancora in corso quale “data di fine” il 31/12/2018. Un simile approccio consente di ampliare I'analisi a 40
interventi su 52 e permette di osservare che la durata media dell’Esecuzione investimenti per 40 progetti avrebbe
dovuto essere di 173 giorni, mentre nei fatti ¢ stata di 776 giorni, vale a dire oltre 4 volte in piu; in media la fase ¢
iniziata con 106 giorni di anticipo per concludersi 498 giorni dopo, durando cosi 604 giorni in piu (valore medio),
con conseguente variazione percentuale pari al 541% (valore medio).

Analisi_esegnita su 21 progetti. Ritardi di trascinamento consistenti. Per quanto riguarda la Chiusura intervento,
trattandosi dell’ultima fase per i progetti classificati come Frogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e
individui, ¢ facile anticipare che molti siano ancora aperti (con chiusura “da avviare”). Nella fattispecie, infatti,
sono 30 i progetti che presentano tale situazione al 31/12/2018, mentre il MOS8.EPO57RF risente dell’assenza
di date disponibili nel sistema gestionale. Escludendo dal calcolo 1 31 interventi su citati e concentrando I’analisi
sui 21 progetti restanti, la tabella sintetizza in maniera semplice ed immediata la situazione esistente: in linea di
massima, per quasi tutti gli interventi la Chiusura si ¢ esaurita in una giornata, conformemente alle stime (cfr.
tabella 6c). Fa eccezione il progetto MOS8.EPO75RF, per il quale la Chiusura ¢ durata - in maniera poco
comprensibile - ben 320 giorni. Si registrano, al contrario, due casi in cui la fase ¢ durata 31 giorni in meno
rispetto al previsto (MOSS8.EP157RF ¢ MOS8.EP159RF). Alla luce di quanto fin qui evidenziato, si puo
sottolineare che per i 21 progetti alla durata media stimata in 4 giorni si ¢ contrapposta una durata media effettiva
di 16 giorni; il ritardo medio nell’attivazione della chiusura ¢ di 491 giorni, mentre per la fine della fase il ritardo
medio ¢ di 503 giorni.
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Tabella 6b - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Esecuzione investimenti

MOSS8- Fase di Esecuzione

investimenti

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progra Q @l 31.1 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
) Differenza tra |Ritardo maturato
Durata Differenza tra data data di fine (durata giorni | Variazione %
Data Inizio Data Fine F u Data Inizio Data Fine D . di inizio effettiva ffeuti SGP fFettivi SgGP dei siorni
e . Fase ata 1;16 alatse: Vm ) Fase Fase ) u.rata u-ln [SGP] e data di e Ztuvat';i . 1 edetuw [ . ]. - ;1 g.u?rmv
‘o et‘i Pl'DgettO Tltolo progetto Procedurale prCe lurale glol'l-]l procedurale procedurale ngl'nl (l]](( l(\) inizio Previs(a € 'a[a ne ul"at? ngl'nl .e et.ﬂvl SL.]l .
progt (media) i prevista [APQ] | previsti [APQ]) |giorni previsti
[APQ] (media) t i
(media) (media)
[a] [b] [<] [A] [B] [C] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[c]
1 MOSS8.EPO19RF Lavori di riparazione funzionale - DL GENOVAN- e ¢ 115 5014| 30/05/2015 | 154 [01/10/2012| incorso | #vaLORE: 818 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
CATICCHIO T. (ex DI TULLIO Maddalena e Assunta)
— - SIGENG :
2 MOS8.EPO20RF Lavord di riparazione funzionale - DLGENOVAN. e | ) /15 00141 31/05/2015 | 155 |01/10/2012|27/08/2015] 1061 -818 88 906 585%
CATICCHIO T. (ex MELFT Clelia)
3 MOS8.EP029RF Lavori di riparazione funzionale - DE LUCA Nioolino |30/09/2014] 30/10/2014 | 31 [20/11/2015]08/01/2016 50 416 435 19 61%
) . R Lavori di riparazione funzionale - CONDOMINIO _ .
4 MOSS8.EPO37RF . 01/10/2014| 31/10/2015 | 396 |[30/06/2015| in corso #VALORE! 272 #VALORE! #VALORE! #VALORE!
MIRAMONTI .10 .
avor di riparazione funzionale - CERIM o.-
5 MOSS8.EPO39RF Lavord di riparazione funzionale - CERIMELE 01/10/2014| 31/05/2015 | 243 | daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
CERIMELE R. - LANZA Maria L.
6 MOS8.EPO40RF Lavori di riparazione funzionale - AMICONE Michelina [30/10/2014| 30/04/2015 | 183 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
7 MOSS.EPO45RF Lavori di riparazione funzionale - BOZZA Michele | 01/09/2014| 31/05/2015 | 273 |29/12/2014|17/12/2015 354 119 200 81 30%
Lavori di riparazione funzionale - SCARANO Emidi
8 MOS8.EPO47RF avori di riparazione funzionale - SCARANO Emidio |y /0050014 31/05/2015 | 273 |29/12/2014 |28/06/2018] 1278 119 1124 1005 368%
(erede SCARANO Marcello)
9 MOS8.EPO57RF | Lavori di riparazione funzionale - DE MARCO Armando [01/07/2014| 31/10/2014 | 123 n.d. n.d. #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Lavori di fiparazione funzionale - DI RIENZO A. ¢ DI
10 | MOS8.EPOSSRF avor di riparazione ;izé;“r\ CM N ¢ 07/07/2014| 31/10/2014 | 117 [07/07/2014 [16/12/2015 528 0 411 411 351%
‘oti di riparazione funzionale - DI RIENZO A. e DI
11 MOSS.EPOsoRE | 1AVt di riparazione ;‘:\7(1;)[“: eM N ¢ 07/07/2014| 31/10/2014 | 117 |07/07/2014 |16/12/2015 528 0 411 411 351%
12 MOS8.EPOGORE | Lavori di riparazione funzionale - DE SIMONE Vineenzo |11/07/2014| 31/10/2014 | 113 |11/07/2014 [14/12/2015 522 0 409 409 362%
13 MOS8.EPO61RF Lavori di riparazione funzionale - D'ETTORRE Gilda |15/10/2014| 15/01/2015 93 |30/12/2014| in corso #VALORE! 76 #VALORE! #VALORE! #VALORE!
14 MOS8.EPOG2RF Lavori di tiparazione funzionale - ROSELLI Niola | 15/10/2014] 15/01/2015 | 93 |28/12/2014 |20/07/2015 205 74 186 112 120%
15 MOS8.EPO64RF Lavori di fiparazione funzionale - CAPRARA Guido 15/10/2014| 15/01/2015 93 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
16 MOS8.EPogsrE | Avert di riparazione funzionale - IURESCIA Pasquale 51 o014 15/01/2015 | 93 | daavviare | daavviare | #VALORE: H#VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
TURESCIA Gabriele
17 MOS8.EPO66RF Lavori di riparazione funzionale - TURESCIA Pasquale |15/10/2014 15/01/2015 93 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
18 MOS8.EPO67RF Lavori di fiparazione funzionale - DI GIACOBBE Mario |15/10/2014| 15/01/2015 93 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
19 MOSS8.EPO70RF Lavori di tiparazione funzionale - RIGANTE Luda  |29/07/2014| 20/04/2015 | 266 |16/12/2014 |14/12/2015 364 140 238 98 37%
20 MOSS8.EPO71RF Lavor di riparazione funzionale - GLAVE Michele  |29/07/2014] 20/04/2015 | 266 | 11/12/2014]10/12/2015 365 135 234 99 37%
21 MOS8.EPO72RF Lavori di riparazione funzionale - FLOCCO Luigi 29/07/2014| 20/04/2015 | 266 |11/12/2014|10/12/2015 365 135 234 99 37%
22 MOSS.EPO74RE | Lavori di tiparazione funzionale - LUPACCHINO Nicola [10/09/2014] 30/11/2014 | 82 [16/07/2015 [13/11/2015 121 300 348 39 48%
23 MOS8.EPO75RF Lavori di tiparazione funzionale - PANGIA Rosa 10/09/2014| 30/11/2014 | 82 |19/12/2014|09/07/2015 203 100 221 121 148%
24 MOSB.EPO8SSRE | Tavori di riparazione funzionale - DEL GATTO Nunzio |30/12/2014]| 01/08/2015 [ 215 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! H#VALORE! #VALORE!
roti di riparazione funzi “CASTELLI Mari
25 MOS8.EPO9ORF Lavori di riparazione funzionale - CAST AOC 131 /12/2014| 30/06/2015 | 182 |23/12/2014 |22/02/2016 427 8 237 245 135%
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26 MOS8.EP091RF Lavori di riparazione funzionale - MANCINI Anna _ |31/12/2014] 30/06/2015 | 182 |17/01/2014]03/06/2014 138 -348 -392 44 -24%
27 MOS8.EP094RF | Lavori di riparazione funzionale - BARBERIO Giuseppe |31/12/2004| 30/06/2015 | 3834 nd. nd. #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
28 MOS8.EP095RF Lavorti di riparazione funzionale - VIDETTI Gino 30/10/2014| 01/08/2015 | 276 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE! [ #VALORE!
29 MOS8.EPOIGRF | Lavori di riparazione funzionale - LAFRATTA Domenico |31/12/2014| 30/06/2015 | 182 |19/12/2014 |16/11/2015 333 12 139 151 83%
30 MOS8.EPOI7RF | Lavori di riparazione funzionale - PIGNATELLI Luigi  |30/10/2014| 01/08/2015 | 276 |09/12/2014| incrso | #VALORE! 40 #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
Lavori di riparazione funzionale - CASCIANO Giacomo e _ _
31 MOSS8.EPO9SRF ORLANDO Filomenn 31/12/2014| 30/06/2015 | 182 |30/12/2014|26/02/2015 59 1 124 123 68%
32 MOSS8.EPO99RF Lavori di riparazione funzionale - MARINO Emilio  |31/12/2014| 30/06/2015 | 182 |17/05/2017 |14/06/2018 394 868 1080 212 116%
33 | MOS8.EP100RF Lavor di rip”m(’“e\f:z:?‘lale - SEBASTIANO 30/10/2014| 01/08/2015 | 276 |30/12/2014| incomso | #VALORE! 61 HVALORE! | #VALORE! | #VALORE!
34 MOS8.EP101RE  |Lavori di riparazione funzionale - CARNEVALE Francesoo | 31/12/2014| 30/06/2015 | 182 |09/08/2013|13/07/2015 704 509 13 522 287%
Lavori di tiparazione funzionale - D'"AMBROSIO Adolfo _
35 MOSS8.EP102RF Anonio 30/10/2014| 01/08/2015 | 276 |22/12/2014(29/09/2015 282 53 59 6 2%
36 MOSS8.EP103RF Lavori di riparazione fanzionale - APRILE Antonio | 31/12/2014 30/06/2015 | 182 |01/12/2014[12/12/2018] 1473 230 1261 1291 709%
37 MOS8.EP105RF | Lavori di fiparazione funzionale - IAMMARINO Flaviano |30/10/2014| 01/08/2015 | 276 |30/12/2014| incrso | #VALORE! 61 #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
38 MOSS8.EP107RF | Lavori di riparazione funzionale - IANTOMASI Flavio  |30/10/2014| 01/08/2015 | 276 |24/12/2014| incoro | #VALORE! 55 #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
39 MOS8.EP108RF | Lavori di riparazione funzionale - MARTINO Pasquale  |31/12/2014| 30/06/2015 | 182 |04/03/2008 |14/10/2014] 2416 2493 259 2234 1227%
40 MOS8.EP109RF | TLavori di riparazione funzionale - ZEFFIRO Giovanni |30/10/2014| 01/08/2015 | 276 [01/12/2014|29/05/2015 180 32 64 96 35%
4 MOS8.EP110RE | Aver diriparazione f“;:‘t);ﬁz -MANCINIEmiddio 5,15 0014] 30/06/2015 | 182 | 09/10/2014|30/06/2015| 265 -83 0 83 46%
42 MOS8.EP122RF [ Lavori di riparazione funzionale - MORGANTE Antonio |31/12/2014[ 30/06/2015 | 182 |19/12/2014| in cotso #VALORE! -12 #VALORE! | #VALORE! [ #VALORE!
43 MOS8.EP123RE | Tavori di tipatazione funzionale - TARTAGLIA Adolfo |30/11/2014| 01/08/2015 | 245 |19/12/2014|23/12/2015 370 19 144 125 51%
44 MOSS8.EP124RF Lavori di tiparazione funzionale - PETTI Luigi 30/11/2014| 01/08/2015 | 245 | daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
45 MOSS.EP141RF Lavori di riparazione funzionale - PALMIOTTI Elio  |15/10/2014| 30/03/2015 | 167 |23/03/2016| incrso | #VALORE! 525 #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
46 MOSS8.EPI56RF | lavori di riparazione funzionale - FRATINO Chiarina  |20/11/2014| 31/12/2014 | 42 [29/12/2014| incorso | #VALORE! 39 #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
47 MOS8.EP157RF Lavori di riparazione funzionale - RUSSO Angelo 20/11/2014] 31/12/2014 | 42 |29/12/2014|26/07/2016 576 39 573 534 1271%
48 MOSS8.EP158RF | Lavori di riparazione funzionale - SCALERA Vincenzo  |20/11/2014| 31/12/2014 | 42 |29/12/2014| incorso | #VALORE! 39 #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
49 MOSS8.EP159RF Lavori di riparazione funzionale - TOSTO Igino 20/11/2014| 31/12/2014 | 42 |23/12/2014(20/12/2015 363 33 354 321 764%
50 MOSS8.EP160RF Lavori di tiparazione funzionale - MARINO Davide ~ |20/11/2014| 31/12/2014 | 42 |04/12/2006 | 14/09/2007 285 2908 2665 243 579%
51 MOSS8.EP161RF Lavori di tiparazione funzionale - NASITLLO Davide 20/11/2014| 31/12/2014 42 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE! | #VALORE!
52 | MossEpigorp | Maver dirparazione f??j’;ﬁz - ARCHIDIACONO 1o 11 o014 3171272014 | 42 |29/12/2014 | 08/06/2016 528 39 525 486 1157%
Valore medio 52 interv L‘nTil 239 #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 29 interventi 163 508 -158 187 345 305%

Tabella 6¢ - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Chiusura intervento
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MOS8- Fase di Chiusura Intervento

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato
Data Inizio ) Duratain | Tempidi | DataInizio | Data Fine . Tempidi | d@diinizio | datadifine | (durata giomi [ Variazione %
Data Fine Fase ] Durata in effettiva [SGP] e|effettiva [SGP] e| effettivi [SGP] - | dei giorni
Numero . Fase giorni attraversa- Fase Fase .. . attraversa- . " . .
) Progetto Titolo progetto procedurale . giorni (media) data di inizio data di fine durata giorni effettivi sui
progetti procedurale (media) mento procedurale | procedurale mento . N A .. .
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni previsti
(media) (media) (media)
[d] [e] [ [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [F-f] [E-f/[f]
1 |Mossepororp|  Leved didpamzione funzionale- DLGENOVAN.¢ | 5,06 /5015 | 30/06/2015 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALOREl | #VALORE! HVALORE! HVALORE!
CATICCHIO T. (ex DI TULLIO Maddalena e Assunta)
> | Moss.Epozorp | TAvert diriparazione funzionale - DT GENOVAN- e 3,00 /0015 | 30/06/2015 1 30 |05/10/2015]05/10/2015 1 39 97 97 0 0%
CATICCHIO T. (ex MELFI Clelia)
3 MOS8.EP029RF |  TLavori di riparazione funzionale - DE LUCA Niwlino 31/10/2014 | 31/12/2014 62 1 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
ori i foan — T CONDON
4 | MossEpos7rp|  Aver diriparazione funzionale - CONDOMINIO | 5y 15 /5015 | 31/12/2015 1 61 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! #VALORE!
MIRAMONTI n.10 u.i.
5 MOS8.EPO39RF Lavord di rparazione funzionale - CERIMELE O. - 31/07/2015| 31/07/2015 1 61 d i d i #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
o) DO, . Cthl\’[hL]: R - LANZAA L\/lzria 1. J o) z o a avviare a avviare £ L ! ) Al / ) 4 A
6 | MOS8.EPO4ORF | Tavori di riparazione funzionale - AMICONE Michelina | 30/06/2015 | 30/06/2015 1 61 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE!
7 MOSS8.EP045RF Lavori di riparazione funzionale - BOZZA Michele 30/06/2015 | 30/06/2015 1 30 25/02/2016(25/02/2016 1 70 240 240 0 0%
8 | MOsgEpog7ry| 1avort dirparzione funzionale - SCARANO Emidio | 3 0,515 | 30/06/2015 1 30 |28/06/2018 | 28/06/2018 1 0 1094 1094 0 0%
(erede SCARANO Marcello)
9 MOSS.EPO57RF | Lavori di riparazione funzionale - DE MARCO Armando | 30/11/2014 | 30/11/2014 1 30 n.d. n.d. #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
10 | MOss.Epossry| HAvert di riparazione f;‘)‘z‘;j‘;l;[ DIRIENZO A-eDL | 5 14 o014 | 30/11/2014 1 30 daavviate | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #VALORE! HVALORE! HVALORE!
N TLavori di riparazione funzionale - DI RIENZO A. e DI . . . y y . .
11 | MOS8.EPO59RF PAOLA M 30/11/2014 | 30/11/2014 1 30 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE!
12 MOS8.EPOGORF | Lavori di riparazione funzionale - DE SIMONE Vineenzo | 30/11/2014 | 30/11/2014 1 30 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
13 | MOS8.EPO61RF | Lavori di riparazione funzionale - D'ETTORRE Gilda | 20/01/2015 | 20/01/2015 1 5 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! H#VALORE! #VALORE!
14 MOS8.EP062RF Lavori di riparazione funzionale - ROSELLI Niwla 20/01/2015 | 20/01/2015 1 5 10/02/201710/02/2017 1 571 752 752 0 0%
15 MOS8.EPO64RF Lavori di riparazione funzionale - CAPRARA Guido 20/01/2015| 20/01/2015 1 5 daavviare | daavviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
16 MOS8.EPO65RF Lavori di ﬂpmmonev fu“‘z"(mﬂle ) H_JRF‘S(‘IA Pasquale - 20/01/2015 | 20/01/2015 1 5 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
JTURESCIA Gabriele
17 | MOS8.EPO66RF |  Lavori di riparazione funzionale - IURESCIA Pasquale | 20/01/2015 [ 20/01/2015 1 5 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
18 MOS8.EPO67RF | Lavori di riparazione funzionale - DI GIACOBBE Mario | 20/01/2015 | 20/01/2015 1 5 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
19 | MOS8.EPO70RF Lavori di riparazione funzionale - RIGANTE Luda 14/08/2015 | 14/08/2015 1 116 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
20 MOS8.EPO71RF Lavori di riparazione funzionale - GLAVE Michele 05/08/2015 | 05/08/2015 1 107 25/01/2017|25/01/2017 1 412 539 539 0 0%
21 | MOS8.EPO72RF Lavori di riparazione funzionale - FLOCCO Luigi 05/08/2015 | 05/08/2015 1 107 [04/02/2016 | 04/02/2016 1 56 183 183 0 0%
22 | MOS8.EPO74RF | Tavori di riparazione funzionale - LUPACCHINO Niola | 15/12/2014 | 15/12/2014 1 15 |20/03/2018]20/03/2018 1 858 1191 1191 0 0%
23 MOS8.EPO75RF Lavori di riparazione funzionale - PANGIA Rosa 15/12/2014 | 15/12/2014 1 15 15/09/2015|30/07/2016 320 68 274 593 319 31900%
24 MOS8.EPO88RF | Lavori di riparazione funzionale - DEL GATTO Nunzio | 01/09/2015| 01/09/2015 1 31 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
25 | Moss.Epogorp| Haved dirparzione funzionale - CASTELLI Mario ¢ 1 oy /09 /5015 | 01/09/2015 1 63 |31/01/2018|31/01/2018 1 709 883 883 0 0%
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26 MOS8.EPO91RF Lavori di riparazione funzionale - MANCINI Anna 01/09/2015 | 01/09/2015 1 63 13/11/2014 | 13/11/2014 1 163 -292 -292 0 0%

27 MOS8.EP094RF | Lavori di riparazione funzionale - BARBERIO Giuseppe | 01 /09/2015 | 01/09/2015 1 63 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

28 MOSS8.EPO95RF Lavori di riparazione funzionale - VIDETTI Gino 01/09/2015 | 01/09/2015 1 31 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

29 MOS8.EPO96RF | Lavori di riparazione funzionale - LAFRATTA Domenico [ 01/09/2015| 01/09/2015 1 63 23/03/2017|23/03/2017 1 493 569 569 0 0%

30 MOS8.EPO97RF | TLavori di riparazione funzionale - PIGNATELLI Luigi 01/09/2015 | 01/09/2015 1 31 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

31 | Moss.EpoogrE | FAvor di dparazione funzionale - CASCIANO Giawmo e | 109 /2015 | 01/09/2015 1 63 |31/01/2018 | 31/01/2018 1 1070 883 883 0 0%

ORLANDO Filomena

32 | MOS8.EP099RF Lavori di riparazione funzionale - MARINO Emilio 01/09/2015 | 01/09/2015 1 63 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

35 |MossEploorp | HAvordidp am"i‘)"e‘fi‘;";;oz:‘fk - SEBASTIANO 01/09/2015 | 01/09/2015 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE!I | #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!

34 MOS8.EP101RF |Lavori di riparazione funzionale - CARNEVALE Franceesco [ 01/09/2015 | 01/09/2015 1 63 29/09/2015(29/09/2015 1 78 28 28 0 0%

35 | MOss.EP1o2rE | [Avor di fparazione f““f\i::ii; DAMBROSIO Adolfo |y /69 /2015 | 01/09/2015 1 31 |19/11/2015[19/11/2015 1 51 79 79 0 0%

36 MOS8.EP103RF Lavori di riparazione f‘unzionalcf APRILE Antonio 01/09/2015] 01/09/2015 1 63 12/12/2018 [ 12/12/2018 1 0 1198 1198 0 0%

37 MOS8.EP105RF | Lavori di riparazione funzionale - IAMMARINO Flaviano | 01/09/2015 [ 01/09/2015 1 31 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

38 [ MOSS.EP107RF | ILavori di riparazione funzionale - IANTOMASI Flavio | 01/09/2015| 01/09/2015 1 31 daavviare | daavviare [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

39 MOS8.EP108RF | Lavori di riparazione funzionale - MARTINO Pasquale [ 01/09/2015 | 01/09/2015 1 63 09/12/2014109/12/2014 1 56 -266 -266 0 0%

40 MOS8.EP109RF | Lavori di riparazione funzionale - ZEFFIRO Giovanni [ 01/09/2015 | 01/09/2015 1 31 25/08/2015|25/08/2015 1 88 -7 -7 0 0%

41 | MossEpiiorp| vt diriparazione fui‘\‘n“::‘lz MANCINEEmiddio 11 /095015 | 01/09/2015 1 63 |27/08/2015|27/08/2015 1 58 5 5 0 0%

42 | MOS8.EP122RF | Lavori di riparazione funzionale - MORGANTE Antonio | 01/09/2015 [ 01/09/2015 1 63 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

43 MOS8.EP123RF | Lavori di riparazione funzionale - TARTAGLIA Adolfo | 01 /09/2015 | 01/09/2015 1 31 31/08/2017 | 31/08/2017 1 617 730 730 0 0%

44 MOS8.EP124RF Lavori di riparazione funzionale - PETTI Luigi 01/09/2015 | 01/09/2015 1 31 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

45 MOS8.EP141RF Lavori di riparazione funzionale - PALMIOTTI Elio 30/04/2015 | 30/04/2015 1 31 daavviare | daavviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

46 MOS8.EP156RF | Lavori di riparazione funzionale - FRATINO Chiarina 01/01/2015] 01/02/2015 32 1 daavviare | daavviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

47 MOS8.EP157RF Lavori di riparazione funzionale - RUSSO Angelo 01/01/2015 | 01/02/2015 32 1 05/12/2017]05/12/2017 1 497 1069 1038 -31 -97%

48 [ MOSS.EP158RF | Lavori di riparazione funzionale - SCALERA Vineenzo | 01/01/2015| 01/02/2015 32 1 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

49 MOS8.EP159RF Lavori di riparazione funzionale - TOSTO Igino 01/01/2015] 01/02/2015 32 1 05/12/2017|05/12/2017 1 716 1069 1038 -31 -97%

50 MOS8.EP160RF Lavori di riparazione funzionale - MARINO Davide 01/01/2015 | 01/02/2015 32 1 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

51 MOS8.EP161RF Lavori di riparazione funzionale - NASILLO Davide 01/01/2015 | 01/02/2015 32 1 daavviare | daavviare [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

52 | Moss.Epigorp| AVt didparazione fuC",Zi”“alc - ARCHIDIACONO /01 /2015 | 01/02/2015 32 1 daavviare | daavviare | #VALORE!I | #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
Valore medio 52 mm\l:;%oc 6 36 VALORE! VALORE! VALORE! VALORE! VALORE! VALORE!
Valore medio 21 interventi 4 15 16 318 191 503 12 1510%
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Procedendo con lo studio degli interventi rientranti nel I Atto Integrativo di riparazione funzionale MOS8, e
classificati come Realizzazione di OO.PP., si traccia la situazione seguente: vi sono 6 progetti, di cui 3 per i quali
vengono esaminate le fasi centrali e finali (Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita), 2
interventi per i quali ¢ possibile analizzare il Collaudo, la Chiusura intervento e la Funzionalita e un unico
progetto ¢ invece considerato nelle fasi di Chiusura e Funzionalita.

Opere Pubbliche. Analisi dei 3 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo,
Chiusura intervento e Funzionalita

Ritardi consistenti nell‘esecuzione lavori. Procedendo in ordine, la tabella 6d evidenzia che in tutti e 3 gli interventi
I’Esecuzione dei lavori ¢ durata piu del previsto. L’ultima colonna, quella relativa alla variazione % dei giorni
effettivi rispetto a quelli previsti, presenta valori abbastanza elevati, soprattutto per il progetto MOS8.EP146RF,
con un ritardo medio maturato in termini di giorni (per i 3 interventi) pari a oltre un anno (393 giorni) e con una
variazione media del 496%. Tale valore permette di comprendere che anche la durata media dell’Esecuzione ¢
superiore a quanto si puo evincere dalle informazioni contenute nell’Atto Integrativo. Si passa, infatti, da una
durata stimata in 87 giorni (in media) ad una durata effettiva di 480 giorni (sempre valore medio). A cio si
aggiunge un ritardo “lieve” nell’inizio della fase (84 giorni in media dopo la data stimata, con un picco di 102
glorni) e un ritardo ben piu significativo per la fine della fase (477 giorni in media, pari a 1 anno e 4 mesi circa,
con un valore minimo di 173 giorni, circa 6 mesi, e massimo di 1067 giorni).

Le analisi rignardanti il collando e la_chinsura intervento non sono particolarmente significative. 11 Collaudo presenta una
situazione differente: 2 progetti (MOS8.EPO55RT ¢ MOS8.EP116RF) su 3 non hanno accumulato alcun ritardo
in termini di giorni (cfr. colonna [F-f] tabella 6¢) e di conseguenza la variazione % ¢ nulla, mentre hanno avviato
il Collaudo con 191 e 173 giorni di ritardo, con un valore medio di 182 giorni. Il progetto MOS8.EP146RF, che
gia nella fase precedente aveva manifestato maggiori criticita rispetto agli altri, non ha ancora avviato la fase al
31/12/2018. Ovviamente, anche la Chiusura intervento e la Funzionalita sono “da avviare” per Iintervento in
questione, mentre per il MOS8.EPO55RF e il MOS8.EP116RF la chiusura si ¢ conclusa nel 2015 anziché nel
2014. La coincidenza delle date di inizio e fine effettive e previste per la Chiusura intervento con le stesse date

del Collaudo permette di constatare una corrispondenza nel ritardo maturato in termini di data (cfr. colonne G-g
e H-h, tabella 6f).

L analisi sulla funzionalita non puo essere esegnita. 1. ultima tabella relativa a questo sez di interventi presenta campi non
alimentati numericamente, poiché in tutti e tre i casi la Funzionalita ¢ ancora da avviare al 31/12/2018, con
conseguente impossibilita di procedere al calcolo degli indicatori. (cfr. tabella 6g)

Tabella 6d —Realizzazione OO.PP. Esecuzione lavori

MOS8- Fase di Esecuzione lavori

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018)

Analisi APQ-SGP

Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato ..
data di inizio data di fine (durata giorni Vasiazione
Data Inizio Data Fine |Duratain| Data Inizio ) Durata in . ) L. 8t % dei giorni
I Data Fine Fase . . | effettiva [SGP] | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - R
Numero Fase Fase giorni Fase giorni .. " L effettivi sui
. Progetto Titolo progetto . procedurale . e data di inizio data di fine durata giorni L
progetti procedurale | procedurale | (media) | procedurale (media) ) ) . giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) cevisti
(media) (media) (media) ¥
[a] [b] [c] [A] [B] €] [A-a] [B-b] [Cc] [C-cl/[e]

Lavori di riparazione
1 MOS8.EPOS5RF | funzionale - LA.C.P. via |15/10/2014 [ 31/12/2014 78 29/12/2014 | 10/07/2015 194 75 191 116 149%
Amedeo n. 42

Lavori di riparazione
2 MOS8.EP116RF | funzionale - LA.CP.- |18/09/2014|31/12/2014| 105 29/12/2014 | 22/06/2015 176 102 173 71 68%
P.zza Italian. 14

Lavori di riparazione
3 MOS8.EP146RF | funzionale - I.A.C.P. - Via | 15/10/2014 | 31/12/2014 78 29/12/2014 | 02/12/2017 1070 75 1067 992 1272%
Calvario n. 3

Valore medio 3 interventi 8 480 84 AT 393 196

Tabella 6e —Realizzazione OO.PP. Collaudo
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MOS8- Fase di Collaudo
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
DataInizio | DataFine | Duratain | Tempidi| DataInizio . B || e || EREEED | ERAED || (@ gl |- %dk]
Numero Fase Fase giorni | attraversa- Fase il giorni attraversa- eﬂ‘emva'['s(.}l"] S [.SGP] el [S.GP].- gl&?f?l )
) Progetto Titolo progetto X procedurale . e data di inizio | e data di fine durata giorni | effettivi sui
progetd procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale (media) meno | et [APQ) |previst [APQ] | previd [APQY) | _giorn
(media) (media) (media) previsti
[d] [e] [f [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [F-f] [F-A1/1f]
Lavori di riparazione
1 MOS8.EPO55RF funzionale - LA.C.P. via 31/12/2014|31/12/2014 1 0 10/07/2015 | 10/07/2015 1 0 191 191 0 0%
Amedeo n. 42
Lavori di riparazione
2 MOS8.EP116RF | funzionale- LA.C.P.-P.zza |31/12/2014|31/12/2014 1 0 22/06/2015 | 22/06/2015 1 0 173 173 0 0%
Italian. 14
Lavori di riparazione
3 MOS8.EP146RF | funzionale- I.A.C.P.- Via |31/12/2014|31/12/2014 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! | #VALORE! H#VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
Calvario n. 3
Valore medio 3 interven 1 0 VALORE! [ #VALORE! [ #VALORE VALORE! VALORE! VALORE!
Valore medio 2 intervent 1 0 0 182 182 0
Tabella 6f —Realizzazione OO.PP. Chiusura intetvento
MOSS- Fase di Chiusura Intervento
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato| Variazione
et || Dt | | mrean || D | || e || CaCiEa | eI || (e phim | es
Numeto Fase Fase giorni |attraversa: Fase Fase giorni | attraversa- eﬂ'emva‘ [SGP] efferiva [.SGP] effeivi [SGP]. ) gl(‘)rfll N
progetti Progetto Titolo progetto procedurale | procedurale | (media) [ mento | procedurale | procedurale | (media) mento | dm':a itz | ¢ dfm L durlat:.x glornt eﬁet.‘m 'S“l
prevista [APQ] [ prevista [APQ] | previsti [APQ]) |  giorni
(media) (media) (media) previsti
[gl [h] il [g-e] [G] [H] 1] [G-E] [G-g] [H-h] [I-] [1-i1/f
Lavori di riparazione
MOS8.EPO55RF | funzionale - LA.C.P. via | 31/12/2014 |31/12/2014 1 0 10/07/2015 | 10/07/2015 1 0 191 191 0 0%
Amedeo n. 42
Lavori di riparazione
2 MOS8.EPI16RF | funzionale - LA.CP.- [31/12/2014 |31/12/2014 1 0 22/06/2015 | 22/06/2015 1 0 173 173 0 0%
P.zzaltalian. 14
Lavori di riparazione
3 MOS8.EP146RF | funzionale - LA.C.P. - Via | 31/12/2014 | 31/12/2014 1 0 daavviare | daavviare [#VALORE![#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Calvario n. 3
Valore medio 3 intervent 0 #VALORE![ #VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
Valore medio 2 intervent 0 1 0 182 182 0 0
Tabella 6g —Realizzazione OO.PP. Funzionalita
MOSS- Fase di Funzionalita
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra Ritardo Variazione
Data Inizio | Data Fine Duratain | Tempi di | Data Inizio | Data Fine | Duratain | Tempi di dat'a Sl dat'a Gl ma'tumfo (du'ra'ta 0/_" dei.
Numero Fase Fase giorni attraversa- Fase Fase giorni attraversa- eﬁ“ettlva.['S(‘;I?] 3| cizia [_SGP] glomiciet] gu?rfn )
g IR Titolojprogetty s || st || (o) || o || et (]| G || || EREED | edmdiiie | (O] dmn | diblo
prevista [APQ] | prevista [APQ] | giorni previsti giorni
(media) (media) [APQ]) (media) | previst
Ul [m] [n] [-h] L] M] IN] [L-H] [L-1] [M-m] [N-n] [N-n]/[n]
Lavori di riparazione
1 MOS8.EP055RF | funzionale - .LA.C.P. |01/01/2015|01/01/2015 1 1 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| ~ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
via Amedeo n. 42
Lavori di riparazione
2 MOS8.EP116RF | funzionale - .A.CP. - |20/01/2015{20/01/2015 1 20 daavviare | daavviare [ #VALORE! [#VALORE!| ~ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
P.zza Italia n. 14
Lavori di riparazione
3 MOS8.EP146RF | funzionale - .A.C.P. - |31/12/2014| 31/12/2014 1 0 daavviare | da avviare | #VALORE! |#VALORE!| ~ #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
Via Calvario n. 3
Valore medio 3 interventi 7 VALORE! [ #VALORE! VALORE! VALORE! #VALORE! #VALORE!

Opere Pubbliche. Analisi dei 2 progetti che presentano date previste per: Collaudo, Chiusura intervento
e Funzionalita
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Le analisi su_collando e chinsura evidenziano moderati spostaments in_avanti delle date di inizio e fine. Diversamente dalle fasi
iniziali i1 MOS8.EP112RF e il MOS8.EP113RF hanno accumulato un certo ritardo nel Collaudo che si ¢
naturalmente riflesso sulle fasi successive. Per entrambi i progetti il Collaudo, pur durando un solo giorno come
indicato nell’Atto Integrativo, ¢ avvenuto con un ritardo di circa 4 mesi (110 giorni)® (cfr. tabella 6h). La stessa
situazione ¢ riscontrabile nella fase successiva (Chiusura intervento) considerata la coincidenza tra le date delle
due fasi solo per il progettoMOS8.EP113RF, mentre il MOS8.EP112RF ha accumulato un ritardo di 79 giorni
avendo avviato la chiusura 31 giorni prima del Collaudo. Dal calcolo complessivo, il valore medio risultante per
“Differenza tra data di inizio effettiva [SGP] e data di inizio prevista [APQ)]” ¢ pertanto il seguente: 95 giorni (3
mesi)*. (cfr. tabella 6i)

Non ¢ possibile eseguire Lanalisi riguardante la funzgionalita. Infine, per entrambi gli interventi la Funzionalita al
31/12/2018 ¢ ancora “da avviare”, evidenza del fatto che i progetti sono in chiusura, ma non definitivamente
conclusi. Si noti in proposito che la Chiusura ¢ avvenuta per entrambi i progetti nel lontano 2015 e che sono
trascorsi 3 anni senza che la Funzionalita venisse attestata in SGP. (cft. tabella 0l)

Tabella 6h —Realizzazione OO.PP. Collaudo

MOS8- Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma APQ [ Dati SGP (al 31.12.2018)

Analisi APQ-SGP

Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra Ritardo maturato .
data di inizio data di fine (durata giorni Variazione
Data Inizio | Data Fine |Duratain| Data Inizio Data Fine |Durata in R — R — - fGP % dei giorni
Numero Fase Fase giorni Fase Fase giorni € emva'[' . _] €l emva[. e Sl . ]__ effettivi sui
) Progetto Titolo P P . . data di inizio data di fine durata giorni ..
progetti P8 p p (media) | procedurale | procedurale | (media) giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] previsti [APQ]) cevisti
(media) (media) (media) P
[a] [l [e] [A] B] [l [Aca] [B-b] [C-c] [C-al/[d]
Lavori di riparazione
1 MOS8.EP112RF |funzionale - I.A.C.P. -|31/12/2014(31/12/2014 1 20/04/2015(20/04/2015 1 110 110 0 0%

V. Europan. 8

Lavori di fiparazione
2 MOS8.EP113RF |funzionale - .A.C.P. -|31/12/2014 (31/12/2014 1 20/04/2015(20/04/2015 1 110 110 0 0%
V. Europan. 6

Valore medio 2 interventi 110 110 0 09

Tabella 6i —Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento

3 Alla luce di quanto osservato, i valori nelle ultime due colonne sono pari a 0.

40 Valore analogo si registra per la “Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista [APQ)]” essendo la fase
durata solo un giorno.
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MOS8- Fase di Chiusura Intervento

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 .
progta Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Riardo |
Differenza tra | Differenza tra |  maturato a:;a:on
Daatnisio | DaFine | Duratain | Tesmot il Daca Tnisio | Dota Fine | Dosac i | e ai | 42 diiizio | datadifine | (durata giorni ¢de
at; nizio a: ine u'mm'm ‘empi al; nizio alt:a ine “,mm,m empidif 5GP | effetiva [SGP] [effetivi [SGP] gflfon'n'
Numero Progetto Tiolo progeto ase ase ziom attraversa- ase ase g attraversa| oo | e datadi fine | durata - e ett'm
progetti procedurale | procedurale | (media) mento | procedurale | procedurale | (media) [ mento prevista [APQ] [prevista [APQ] . .sul‘
(media) (media) [Arq) | S
) previsti
(media)
[d] e] Ul [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [F- [F-f]/1

Lavori di riparazione
1 MOS8.EP112RF |funzionale - L.A.C.P.|31/12/2014(31/12/2014 1 0 ]20/03/2015)20/03/2015 1 31 79 79 0 0%
- V. Europan. 8

Lavori di riparazione
2 MOS8.EP113RE |funzionale - LA.C.P.|31/12/2014(31/12/2014 1 0 |20/04/2015|20/04/2015 1 0 110 110 0 0%
- V. Europan. 6

Valore medio 2 interventi ( 16 95 95 0 0y

Tabella 61 —Realizzazione OO.PP. Funzionalita

MOS8- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018)
Date previste Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato
data di inizio data di fine (durata giorni | Variazione %
effettiva [SGP] | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - | dei giorni
e data di inizio | data di fine durata giorni effettivi sui
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) |giorni previsti

(media) (media) (media)

Data Inizio | Data Fine | Duratain | Tempidi | Data Inizio | Data Fine | Duratain [ Tempi di
Numero Fase Fase giorni | attraversa- Fase Fase giorni | attraversa-

g lors Titolo progetto | | durale | procedurale | (media) | mento |procedurale | procedurale | (media) | mento

[l [h] il [g-¢] [G] [H] U] [G-E] [G-g] [H-h] [I-i] [1-i]/[]

TLavori di riparazione
1 MOS8.EP112RF | funzionale - .A.C.P. - |20/01/2015]20/01/2015 1 20 daavviate | daavviare |#VALORE![#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
V. Europan. 8

Lavori di riparazione
2 MOS8.EP113RF | funzionale - .A.C.P. - [20/01/2015/20/01/2015 1 20 da avviate | daavviare |#VALORE!|#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
V. Europan. 6

o)

Valore medio 2 interventi 20 H#VALORE![#VALORE #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORI

Opere Pubbliche. Analisi del progetto che presenta date previste per: Chiusura intervento e
Funzionalita

Anomalia: chinsura_anticipata e funzionalita ritardata. Un ragionamento diverso puo essere applicato all'intervento
MOSS8.EP115R. Questultimo ha completato la Chiusura intervento con 95 giorni di anticipo rispetto alla data
prevista (cfr. tabella 6m), mentre la Funzionalita ha registrato un ritardo in termini di data (ma non in termini di
giorni, colonne f e F, tabella 6n) pari a 293 giorni (circa 10 mesi), (colonne D-d e E-e, tabella 6n).

Tabella 6m — Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
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MOS8 - Fase di Chiusura intervento

Dati Cronoprogramma AP! Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato L.
data di inizio data di fine (durata giorni Variazione
Data Inizio Data Fine . Data Inizio . ) ) ) L. 8t % dei giorni
Durata in Data Fine Fase [ Duratain [effettiva [SGP] e[ effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - R
Numeto Fase Fase L X Fase L X L N L effettivi sui
p— Progetto Titolo progetto it || et giorni (media) I procedurale | giorni (media) dat;.x di inizio dafa di fine dur.at? giorni -
prog prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) revisti
(media) (media) (media) P
[a] [b] ] [A] [B] [€] [A-a] [B-b] [C-] [C-d/[¢]
Lavori di ripatazione
1 MOS8.EP115RF |funzionale - I.A.C.P. -| 18/09/2014 [ 18/09/2014 1 15/06/2014 | 15/06/2014 1 95 95 0 0%
P.zzaltalian. 8

Tabella 6n —Realizzazione OO.PP. Funzionalita

MOS8 - Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma AP\ Dati SGP (al 31.12.2018 .
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato L.

data di inizio data di fine (durata giotni Variazione
Data Inizio Data Fine Duratain | Tempidi [ Data Inizio DataFine | Duratain | Tempi di ) ) L. 8 % dei giorni
L. L. effettiva [SGP] e|effettiva [SGP] e| effettivi [SGP] - A
Numero . Fase Fase giorni Fase Fase giorni | attraversa- . X ., | effettivi sui

. Progetto Titolo progetto . ) data di inizio data di fine durata giorni L.

progetti procedurale | procedurale (media) mento | procedurale | procedurale | (media) mento 3 . L, giorni

prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) i

(media) (media) (media) 17
[d] [e] [f] [d-b] 0] [E] [E] [D-B] [D-d] [E-] [E-] [E-A1/1f]

Lavori di riparazione
1 MOS8.EP115RF | funzionale- LA.C.P.- | 20/11/2014 | 20/11/2014 1 63 09/09/2015 | 09/09/2015 1 451 293 293 0 0%
P.zzaltalian. 8

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 139 di 257




7.M0S9

I MOS9 rappresenta il secondo Atto Integrativo degli Immobili privati in classe di priorita A. E stato
sottoscritto in data 27/11/2014 e si compone di 514 interventi. Vengono considerati 53 progetti di Erogazione
finanziamenti e aiuti a imprese e individui, esaminati nelle fasi di Esecuzione investimenti e Chiusura intervento,
e 81 interventi di Realizzazione di OO.PP. esaminati nelle fasi di Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura
intervento, Funzionalita.

Preme sottolineare I'assenza dall’analisi procedurale dei progetti MOS9.EP524PR e MOS9.EP525PR. Dai dati
presenti in SGP emerge che dal 31/08/2018 i due interventi risultano annullati. Pertanto, sebbene contenuti nella
sezione procedurale delle schede di monitoraggio dell’Atto Integrativo e ipoteticamente analizzabili, si € ritenuto
necessario escluderli dall’analisi.

Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi dei 53 progetti che presentano date
previste per: Esecuzione investimenti e Chiusura intervento

L'analisi _rignardante ['esecuzione _evidengia circostange riferibili, presuntivamente, a modalita _approssimative di
cronoprogrammasione. Il confronto puo essere eseguito su soli 9 progetts. Gli esiti denotano una generalizzata costrizione dei tempi di
realigzazione, non_semplicisticamente riferibile a_efficienza. Per quanto riguarda i 53 progetti, la fase di Esecuzione
investimenti mostra subito una circostanza singolare in merito alle date previste di inizio e fine. Nell’Atto
Integrativo in numerosi casi (48) si individuano nel 01/06/2015 e nel 30/11/2017 le date di avvio e conclusione
dell’esecuzione. Cio appare piuttosto insolito e lascia presumere che probabilmente il cronoprogramma sia stato
definito liberamente e comunque senza considerare le necessita effettive dei singoli interventi. In aggiunta,
diversamente dai restanti cinque progetti (MOS9.EP346PR, MOS9.EP367PR, MOS9.EP391PR,
MOS9.EP392PR ¢ MOS9.EP398PR), per i quali la durata della fase avrebbe dovuto essere di 366, 701 o 549
glorni, per gli altri interventi era stato stimato un tempo univoco di 914 giorni (2 anni e mezzo). La durata media
per i 53 interventi avrebbe dovuto essere di 879 giorni (2 anni e 5 mesi). (cft. tabella 7a). Considerato che molti
dei progetti in esame non hanno ancora completato o avviato I’Esecuzione investimenti alla data di riferimento
del presente esercizio valutativo, non appatre possibile confrontare tale valore con quello estrapolato dai dati in
SGP. Volendo escludere dal computo quegli interventi con fase “in corso” o “da avviare” e ragionando sui 9
progetti rimanenti, si puo osservare come alla loro durata media prevista stimata in 853 giorni, sia nei fatti,
corrisposta una durata media effettiva pati a poco piu di un anno (395 giorni). Tale circostanza, che trova tra
altro conferma nei valori tutti negativi della colonna “Ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP] - durata
glorni previsti [APQ)]) 7 e nella colonna “Variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti” - e nelle rispettive
medie (-458 giorni e -50%) -, assume una valenza particolare nella quasi totalita dei 9 progetti se si tiene conto di
quanto osservato precedentemente in merito alla compilazione della sezione procedurale delle schede di
monitoraggio del II Atto Integrativo dell’APQ. Le informazioni tratte dall’andamento effettivo degli interventi in
esame, con specifico riferimento all’Esecuzione investimenti, possono essere difficilmente interpretate come
espressione di una buona performance nell’attuazione degli interventi di erogazione, in quanto appaiono piu che
altro dati in grado di riflettere le diversita associabili ai vari interventi, differenze non riscontrate o evidenziate
nelle date previste (cfr. colonna ¢ e colonna C, tabella 7a). Va da sé che il fatto di poter estendere tali
considerazioni ad un numero esiguo di interventi, 9 su 53, pari a circa il 17%, porta ad esternare dubbi sulla
significativita delle osservazioni. Il restante 83% dei progetti costituenti il presente sef risulta, infatti, in gran parte
“in corso” (30 interventi) o “da avviare” (14 progetti).

Estendendo I'analisi ad un numero maggiore di interventi al fine di rendere il campione piu rappresentativo, si
assume quale data seppure “parziale” di conclusione dell’Esecuzione investimenti il 31/12/2018 per i 30 progetti
con fase “in corso”. Cio consente di calcolare, per 39 progetti*! su 53, sia la durata media prevista ed effettiva, sia
il ritardo maturato nell’inizio e conclusione della presente fase. Riguardo la durata, si evidenzia come, a fronte di
un valore medio stimato in 866 giorni (2 anni e 4 mesi), 'Esecuzione investimenti sia durata mediamente 963
glorni, con un ritardo medio di 97 giorni e con una variazione % del 15%. Con l'intento di esaminare il ritardo
medio con cui gli interventi hanno avviato e concluso la fase in essere rispetto alle date previste, appare chiaro
come 1 9 progetti, precedentemente discussi, presentino valori negativi (-28 e -486 giorni) (tabella 7a). Sebbene

41 Si intendono i1 30 con fase Esecuzione investimenti “in corso” e 1 9 interventi con fase conclusa.
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per 7 progetti sui 9 in oggetto la data effettiva di inizio esecuzione sia successiva a quella prevista, la presenza di
due interventi con valore negativo, uno dei quali (MOS9.EP429PR) ha avviato la fase con 924 giorni di anticipo
rispetto al previsto, porta ad un dato negativo anche nel calcolo della media. Diversamente, per la differenza tra
le date effettive e quelle previste di chiusura della fase (colonna B-b, tabella 7a), si rileva che tutti i 9 progetti
hanno terminato ’Esecuzione investimenti prima delle date riportate nel II Atto Integrativo. Cio restituisce il
dato medio di -486 giorni, con un valore minimo di -74 e¢ massimo di -1018 giorni (2 anni e 10 mesi circa).
Estendendo I'analisi fino a inglobare i 30 interventi che risultano “in corso”, i valori medi registrati sono in
eccesso per il confronto sia tra le date di inizio sia tra le date di fine: 1 valori risultanti dal calcolo sono, infatti,
132 e 229 giorni rispettivamente.

Non ¢ possibile _eseguire 'analisi riferita alla fase di Chinsura intervento. La tabella 7b descrive lo stato dell’arte al
31/12/2018 della Chiusura intervento per i 53 progetti in esame. Per tutti la fase ¢ ancora “da avviare” e cio
rende impossibile il confronto e I'analisi degli indicatori proposti.
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Tabella 7a — Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Esecuzione investimenti

MOS9 - Fase di Esecuzione investimenti

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra Differenza tra |Ritardo maturato| Variazione
Data Inizio Data Fine | Duratain | Data Inizio Data Fine Durata in datf’ di inizio d“f“ di fine (dun_“:_i giorni % dei'
. Fase Fase (et Fase Fase o effettiva [SGP] e |effettiva [SGP] e| effettivi [SGP] - giorni
umer(? Progetto Titolo progetto . . data di inizio data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale procedurale (media) procedurale | procedurale (media) i . L. L.
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
[a] [b] [c] [A] [B] [C] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[c]
1| Moso.rpsospr | Vet di “mtmz“’“ii\ff’;slﬁligm indassediprorita | 1000015 | 30/11/2017 | 914 |06/07/2015| in o | #VALORE! 35 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita _ .
2 MOS9.EP306PR A" PES 17457 01/06/2015 | 30/11/2017 914 30/09/2015| in corso #VALORE! 121 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
5 | MosoEps07pR | Vot di “m“mz“’ff‘i\‘flpr;%b;l; psn‘?“ indassediprorita | 1000015 | 30/11/2017 | 914 |27/07/2015| in o | #vALORE! 56 HVALORE! | #VALORE! | #VALORE!
. o
4| MOS9.EP34gpR | Ao i rieostruzione lm:?)lg; I;ﬂwm indassediprioritd | ;065015 | 31/05/2016 | 366 | 24/03/2015 | 18/03/2016 361 -69 74 -5 1%
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita _ .
5 MOS9.EP349PR "A"PEU 25 Sp 1 01/06/2015 | 30/11/2017 914 05/12/2016| in cotso #VALORE! 553 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
6 | MOso.Ep3s7pR | 12V dificostruzione "Zm;g: I’lmm indassediprorita | 000015 | 30/11/2007 | 914 |09/11/2015| inwmo | #VALORE 161 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE
o}
7 | MOso.Ep3sopR | Laver di eostruzione lf&rf;gl:ffvm indassediprionith | /060015 | 30/11/2017 | 914 |10/09/2015 | 20/11/2015 72 101 741 842 92%
8 | MOso.EP3GopR | Vot dificostruzione ml;m;}s: é’f‘m indassediprorita | 1000015 | 3071172017 | 914 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
o | MOso.EP3espR | FAvortdi “msrmz“"g“nprg‘[’}’i P;m’l‘m indassediprorita | 000015 [ 30/11/2007 | 914 |23/02/2015| inmo | #VALORE! 98 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
D
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priotita . - - - -
10 | MOS9.EP367PR A" PSS 10 15/02/2015 | 15/01/2017 | 701 [19/12/2014| incorso | #VALORE! 58 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
11| Moso.Ep37IpR | FAvOr di “‘mm‘m‘ff\‘flpr‘];%b‘zl;l;“:““ indassediprionitd | ) 06 0015 | 30/11/2017 | 914 |20/12/2015 | 03/07/2017 | 562 202 150 352 -39%
£ p
12 | MOSo.Ep373pR | [Avert di reostruzione 1“:“;;1: gfmn indassediprorita | 00 o015 [ 30/11/2007 | 914 |20/12/2015| in o | #VALORE! 202 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i, o]
13 | MOso.EP374pR | Lavort di ewstruzione m/lxm;El: f()“”“ indassediprionitd | /00015 | 30/11/2017 | 914 |20/09/2015 | 16/03/2016| 179 111 624 735 -80%
14 | MOso.EP375pR | Lavort di dwstruzione lf,r:f;]'zl: ;’7“”“ indassediprotita | /060015 | 30/11/2017 | 914 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE
15 | MOso.Ep3gopR | Lot df “C"Stmz“’f:j‘;ng?hgg”l“ indassedipriodtd | )/ 06/2015 | 30/11/2017 | 914 [18/12/2014| incorso | #vALORE: 165 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
WU 5/CSp
16 | Moso.Ep3sspr | Vet di “msm'o,f:,f;:[j’i‘/'fgmlu in dassedipriorita | 000015 | 3071172017 914 |16/07/2015| inwmo | #vaLoRE 45 HVALORE! | #VALORE! | #VALORE!
: p
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Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita

17 | MOS9.EP387PR e 01/06/2015 | 30/11/2017 | 914 [21/07/2015|29/06/2016 | 345 50 519 569 62%
18 | MOs9.EP3o0pR | Lot di ﬂmsm‘“ﬁ?;ﬁ?f; P;“Vf“ indassediprioiti | 1062015 | 30/11/2017 | 914 [17/06/2015| incomso | #vALORE: 16 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
. D
19 | Moso.Ep3grpr | FAvort di ﬂmsmzmrf{ TPHE(S);I;F;HV;U indassedipriorita | \\\ 06 o015 [ 30/11/2016 | 549 |29/06/2015| inwmo | #VALORE: 28 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
. 1%}
20 | MOso.Ep3ozpR | Vot di m’“mz“’nf;’f;’;g? 183 “‘1"““ indassedipriortd | )06 5015 | 30/11/2016 | 549 |29/06/2015| inwrso | #vALORE: 28 #VALOREI | #VALORE! |#VALORE!
6 Sp
21 | MOso.Ep3ospR | Vot di ﬂo"smlor?;f,np‘g‘ab‘llgiﬂ‘?“ indassedipriorta | )06 5015 | 30/11/2017 | 914 |30/06/2015| inwro | #vALORE 29 #VALOREl | #VALORE! |#VALORE!
180)
22 | MOso.EpP3gepR | LAVt dificostuzione 1?3‘;};‘1; 11“““ indassediprorita | 1 /060015 | 30/11/2017| 914 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! | #VALOREI |#VALORE!
235 | Moso.Ep3g7pR | Vot di ““’“mz‘o“frl\fl;“gﬂs‘ 1;“‘1’““ indassediprorta | )06 0015 | 30/11/2017 | 914 |29/06/2015| inoro | #vALORE 28 BVALOREl | #VALORE! |#VALORE!
Y P
24 | Moso.Ep3ospr | ot di “mSth‘O?XTPrE({;’;;P;“"TU indassedipriotitd | 1062015 | 30/11/2016 | 549 [16/11/2015| incmo | #vALORE: 168 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
> D
25 | MOso.EpaoipR | VOt di nmsmmrﬁ?lpﬁﬁ%bggzmzn indassediprorta | ) 06/5015 | 30/11/2017 | 914 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE | HVALOREI | #VALOREI |#VALORE
. 1%}
26 | MOso.EPaozpR | vt diricostruzione immobili privati in dasse di priorita |\ 000015 1 50/11/2017| 914 |01/02/2016| in om0 | #VALORE: 245 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
"A"PES 167 Sp 1-2.3
27 | Moso.Epaospr | FVOR i “‘”S““Z’O“fll\‘fggg; IS’“V;‘“ indassediprionta | /¢ /o015 | 30/11/2017 | 914 |26/10/2015 | 20/07/2016 | 269 147 -498 -645 1%
D
28 | Moso.EP4o6pR | VO i ““’“mz‘of};{‘gz‘gzﬂ; p;‘f;‘ indassediprionta |,/ 0¢ /o015 | 30/11/2017 | 914 |29/09/2015| in o | #vALORE: 120 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
D
2 | Moso.Ep4o7pR | AT di m’“m”"‘ﬁzf,”;ﬁ;’?‘;‘s pS“V?“ indassediprorita | 1000015 | 30/11/2017 | 914 |01/02/2016] inwmo | #vaLorE 245 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
D
30 | Moso.Ep4ospr | ot di nm“mz‘off;f,“:;gkl’; psn‘?“ indassedipriotitd | ) /06 2015 | 30/11/2017 | 914 | daavviare | daavviare | #VALOREI | #VALORE | #VALOREI | #VALORE |#VALORE
Y D
31 | MOso.EP4gopR | Aot di ““’Stmz‘o‘?;‘? I;%bglspsmz‘“ indassediprorita | 1000015 | 30/11/2007 | 914 |10/03/2015| inwmo | #varorE 83 #VALORE! | #VALOREl |#VALORE!
D
52 | Moso.Epartpr | FVOrdi “msm“’fff\},“;‘gsbl‘é‘ g“?;;“ indassediprionitd | o1 /06 5015 | 30/11/2017 | 914 | daavviare | daavviare | #VALOREI | #VAIORE | #VALOREL | #VAIORE |#VALORE
¥ P
33 | MOso.Epatzpr | VOt di “mtmz’“fiiﬂg;b;g gﬂvlzn in dassedipriorita |\ 06 o015 | 30/11/2017 | 914 | 20/06/2016| inwrmo | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #VALORE |#VALORE
£ D
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita . _
34 MOS9.EP414PR "A"PEU 20 Sp 1 01/06/2015 | 30/11/2017 914 22/11/2017| in corso #VALORE! 905 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita . ) ) ) )
35 | MOS9.EP416PR o 01/06/2015 | 30/11/2017 | 914  [15/03/2017| incrso | #VALORE! 653 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
A" PEU 224 Sp 2
36 | MOso.Epar7pR | FAvort diricostruzione immobili privati in dasse diprorita | ) /00015 | 30/11/2017| 914 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | HVALOREI | HVALOREI |#VALORE!

"A" PEU 45 Sp 3
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Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di ptiorita

37 | MOS9.EP418PR A DI 16t 01/06/2015 | 30/11/2017| 914 |02/02/2016| inwrso | #VALORE! 246 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i, D
38 | MOSo.Epazipr | Havert di ficostruzione immobili privatiin dasse diprorita | 000015 | 301172017 914 |06/07/2015| in o | #VALORE: 35 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
"A" PEU 298 Sp 1
39 | MOso.EPa2zpR | Vot di “OOStmz“"}fj\‘f}:‘{’?;’;g‘“?“ in dassedipriorita | 000015 | 3071172017 914 |06/02/2017| in o | #varors 616 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
p
40 | Moso.Epa2zpr | Aot di “msml"‘l‘j\‘?l)";%b‘zl‘zf;m?“ in dassedipriorita | ) 062015 | 30/11/2017 | 914 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
p
41 | MOso.Epa2apr | 1avor diricostruzione immobili privati in dasse di priorita |\, 00 o015 | 30/11/2017| 914 |15/07/2015| inwmo | #vALORE 44 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
"A" PEU 357 Sp 1
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di ptiotita . )
42 | MOS9.EP425PR AT PR 34 80 6 01/06/2015 | 30/11/2017 | 914  [20/03/2016| in coso | #VALORE! 293 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
: .
43 MOS9.EP426PR TLavori di rloostruzwtv"i?r[\)rgg};lzl;{)snv?u in dasse di priorita 01/06/2015 | 30/11/2017 914 da avviare daavviare | #VALORE! H#VALORE! H#VALORE! H#VALORE! | #VALORE!
: D
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita ~ . .
44 MOS9.EP427PR "A" PEU 48 Sp 9 01/06/2015 | 30/11/2017 914 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita ~ . .
45 MOS9.EP428PR "A"PEU 51 Sp 1 01/06/2015 | 30/11/2017 914 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
46 | MOso.Ep4zopR | Havort di eostruzione immobili privatiin dasse dipriorita |, /0015 | 30/11/2017| 914 [ 19/11/2012 16/02/2015 | 820 -924 -1018 -94 10%
'A" integrativo al D.C. 29/2009-PEU 5 SP1
47 | MOS9.EpasopR | Havort diricostruzione immobili privatiin dasse di prioditd | ) /¢ 0015 | 30/11/2017| 914 | daavviare | daavviare | #VALOREI | #VALOREI | #VALOREI | #VALOREI |#VAIORE
"A" integrativo al D.C. 63/2007-PEU 28 SP4
48 | MOSo.EPasapr | Tavert diricostruzione immobili privatiin dasse diprioriaa | ) /05015 | 30/11/2017| 014 |18/08/2015 | 10/10/2016 | 420 78 416 494 54%
"A" PES 5 316-319
49 | MOso.EPagspr | Lavort dieostruzione immobili prvariin dasse di priorita |, /6 /2015 | 30/11/2017| 914 [24/07/2015 | 30/12/2016 | 526 53 335 -388 -42%
A"PEU 76 Sp 1
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse di priorita _ . . ) ) ) ) )
50 | MOSY.EP446PR A" DS 23 01/06/2015 | 30/11/2017| 914 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
51 | MOSO.EPa4gpR | Lot di festruzione 1,‘,1‘?;;1; Egm“ indassediprionitd | ;) 060015 | 30/11/2017 | 914 |03/11/2016| inwro | #VALORE 521 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
52 | MOSO.EPagopR | Lavort di destruzione ,‘,‘;‘,‘,“l;’é’éhlgg"m indassediprionitd | ;)06 0015 | 30/11/2017 | 914 |23/06/2015| in o | #VALORE 2 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
53 MOS9.EP450PR Lavori di deostruzione ir;lzn;;éhzzgmn in dasse di priorita 01/06/2015 | 30/11/2017 914 daavviare | daavviare | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Valore medio 53 interventi 879 #VALORE! #VALORE! tVALORE! HVALORE! HVALORE!
Valore medio 9 interventi 853 395 -28 -486 -458 -50%

Tabella 7b — Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Chiusura intervento
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MOS9 - Fase di Chiusura intervento

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra | Ritardo maturato
Data Inizio Data Fine Duratain | Tempidi| Data Inizio Data Fine Durata in Tempi di ;at? & 1Sn(;zlio ﬁda.ta disﬁg; (;urftt.a g;;ni Vzri'azi.one .%
Numero Fase Fase giorni attraversa Fase Fase giorni attraversa- | emva.[v . ,] €l emva[. le| effettivi | . ]_- e g.u.)rm.
. Progetto Titolo progetto s i data di inizio data di fine durata giorni effettivi sui
progetti procedurale procedurale (media) mento procedurale | procedurale (media) mento . ) .. .. ..
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) |giorni previsti
(media) (media) (media)
[d] [e] [fl [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [F-f] [F-f/[f]
1 MOSO.EP30sPR | VR nj-Stn-lZ#){li;Trl?Es l;ig(v)m in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
1 pﬂ()ﬂta NI
2 | Moso.psogpr | Vot di “‘;’_St“_lz‘f’flf‘1\‘?‘55:1111732;’““ indasse |31 /12/2017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priorita "/ 5
5 | Moso.pzo7pr | avoridi “;’Stf“,“fr,‘f\lf,“p‘;‘[’;’g;F;“‘?“ indasse |31 /122017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
1 priorita / ] D
4 MOS9.EP346PR Lavori di nms;mzmnilin;%:lg };mm in dasse 31/12/2016 | 31/12/2016 1 214 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita
5 | Moso.Epsopr | FAvoridi nfs@z,‘:’};‘f’ P“Eﬁ”;;‘;mf“ indasse | 31 1272017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE
i priorita D )
6 MOS9.EP357PR Lavori di nmzt,mz,lm,l; T r,?;gil f 1n vatiin dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 1 31 da avviare da avviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita S
7| Moso.Ep3sopr | Havordi “‘”Zt,m",”’r,‘f lﬁrr‘\‘f‘;’;’; g’;‘"““ indasse | 31100017 | 3171272007 | 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #VALORE!
i priorita .
8 MOS9.EP360PR Favori di ﬂmzt.mz.lor.lc\ lrr:\m;]?;l gfvm in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 1 31 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
1 priorita L
o | mMoso.Ep3espr | 2vortdi ”;,OStf“,‘?’f,i\‘f‘{)“é%bﬁ‘;m?“ indasse | 511072017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priorita D
10 MOS9.EP367PR Lavori di nmzt.mz.lm.l: l,r,lx,x,l;zlél fgnvm in dasse 20/02/2017 | 20/02/2017 1 36 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita
11 MOS9.EP371PR Lavori di rf,)St?uz,tfr};ﬂ)?:t]biiﬂvfn in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 1 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita D )
12 | MosoEpa7apR | T ﬂmzt.m.lm.le\ " m;]l;: pr vatdin dasse |1 /150017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
lpﬂOﬂta Ps o
13 | mMoso.rpa7apr | HAvoridi “‘th,mz,m’?f lrr:\m;]lzl: 11’9“‘"““ indasse | 51 /1272017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priorita L
14 | Moso.Epa7spr | vt di rennone T;T;E; o dasse | 3171070017 | 3171272017 | 1 31 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priorita
15 | Moso.Epssopr | 2voridi gfjos,tm,zf‘),f:,frggglf’/l‘c"gv?‘ indasse | 511070017 | 31/12/2017 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
i priorita 5 p
16 MOS9.EP385PR Lavor di ;1,00anli{givfﬁgg?/h:gvaln in dasse 30/12/2017 | 30/12/2017 1 30 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita - P
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17 | Moso.Epsg7pR | HAver diricostruzione immobili privatiin dasse | 3y 150019 | 31 /12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #vALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PES 7
18 | MOso.Ep3o0pR | HAverdi feostruzione immobili privati in dasse |, /1272017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE
di priorita"A" PEU 11 Sp 1
19 | MOsoEp3oipr | TAveridi feostruzione lf‘“m”blh privattin dasse | 5111072016 | 31/12/2016 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 13 Sp 2
20 MOS9. EP392PR Lavori di noc?strIuZ{OKne 1mmrob1h privati in dasse 31/12/2016 | 31/12/2016 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
di priorita"A" PEU 6 Sp 1
21 | MOso.Ep3ospR | Havort didmstruzione immobili privatiin dasse |51 /1, 017 | 311272017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALOREI | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE!
di priorita "A" PEU 10 Sp 6
2 | Moso.Ep3oepr | 1Avort dificostruzione immobili prvaiin dasse | 5y 15 0017 | 31 /12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PES 4
23 | Moso.Ep3o7pr | 1avor diricostruzione immobiliprivatiin dasse | 5y 1) 0017 | 31 /1270017 31 daavviate | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
di priorita"A" PEU 5 Sp 1
o MOS9.EP39SPR Lavori di rmf)st%'uz.u\me immobili privati in dasse 31/12/2016 | 31/12/2016 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
di priorita"A" PEU 28 Sp 1
25 | Moso.Epaorpr | 14vort diricostruzione immobili privatiin dasse | 51 1) 0017 | 31 /120017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 56 Sp 2
2 | MOso.EPagopr | 1Avort dificostruzione immobili privatiin dasse | 51 1) 0017 | 31 /122017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PES 167 Sp 1-2-3
27 | MOso.Epagapr | Vot diricostruzione immobili privatiin dasse | 51 1) 0017 | 31 /120017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 9 Sp 6
28 MOS9.EP406PR Lavori di nlmstlru.zwnc immobili privati in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare da avviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! H#VALORE! #VALORE!
di priorita"A" PEU 9 Sp 2/3
20 | MOso.Epag7pr | 1Avort diricostruzione immobili privatiin dasse | 51 /1) 0017 | 31 /12/0017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PES 175 Sp 1
30 | MOso.ppaospr | Feveridi ficostruzione immobili privati in dasse [ /1272017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PES 127 Sp 1
31 MOS9.EP409PR | TAvort di feostruzione lmmOblh_ ptivati in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
di priorita "A" PEU 85 Sp 2
3 MOS9.EP411PR Lavori di nfx)stlm’flf)ne immobili ?nvm in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
di priorita "A" PEU 16 Sp 05
33 | MOsoEpaiopg | lavor difestruzioneimmobili prvatiindasse | 3y 155017 | 51/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE!
di priorita "A" PEU 56 Sp 14
34 | MOSo.Epatapr | Mavort diricostruzioneimmobili privatiin dasse |51 155017 | 51 /15/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 20 Sp 1
35 MOS9.EP416PR Lavori di ﬂ;"sfﬂl?lf’ﬂc immobili privati in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
di priorita "A" PEU 224 Sp 2
36 | Moso.Epar7py | Havor diricostruzioneimmobili privatiin dasse | 5115 5017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE!
di priorita "A" PEU 45 Sp 3
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57 | mosoxpatspr | O nj)s@z?l?;ﬁ;%blll;%mjn in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
i priotita 2 D
38 | MOso.Epazipr | Tavortdi zm“mztlon;";?sbz’ggpsmjtl indasse | 1100017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
i priorita L P
30 | MOso.Epsaopr | VOt di “f“f“?‘:‘?f lflpr;‘&bf;f;“‘?“ indasse |51 /1070017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priorita "/ D D
40 | Moso.Epazzpr | FAvoridi r:,os@zfr,l:f,n Pr;;b;l;;;m?n in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
i priorita i D
41 | MOso.Epsogpr | VOt di Z‘?’St_m?t'f’fi,‘f;g[‘;b;5‘7p;valt‘ indasse | 51 /12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE!
i priorita "/ ; D
42 MOS9.EP425PR Lavori di r;mb[mzim,li\lin I;E([)Jbi%nvzn in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita D
43 | Moso.Epazepr | HAvortd ’;‘?O“,m?'f’fff ff;rggzg;psm’i‘“ indasse | 31 /12/0017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priotita 2 D
44 MOS9.EP427PR Lavori di rf,)Stliuz,lt(frf;:nprg[}bj;%mjn in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priotita D
45 MOS9.EP428PR Lavor di ﬂf“fuz}?ﬂ,ﬁ]ﬂ Prg;b;hl;;m?u in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priorita 51Sp
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse
46 MOS9.EP429PR | di priorita "A" integrativo al D.C. 29/2009-PEU 5| 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
p g
SP1
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse
47 | MOS9.EP430PR | di priorita "A" integrativo al D.C. 63/2007-PEU | 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE
28 SP4
48 | MOSO.EP44apR | VO dl;l-m Stmztlon:n;g;o: ﬁgr;:;n in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! H#VALORE! HVALORE! | #VALORE!
i priorita S 5316-
49 | MOS9.EP4aspr | Vo di ﬂf“f“?‘:‘ff;?lprg‘;b:;psﬂvlm indasse |31 /1070017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE!
i priorita "/ 6 Sp
50 MOS9.EP446PR Lavord di nmzt.mz,m.ljl,,n:\r,?;zgl 5; vatiin dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priotitd
51| MOso.Epagpr | Avordi ”“’Zt_ruz"o‘?f‘,““ng‘i‘%ﬂvat' indasse | 51 /12/2017 | 31/12/2017 31 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priorita "/ S76
50 MOSO.EP449PR Lavori di r1m({sFm?102?ix::nli);hlggvan in dasse 31/12/2017 | 31/12/2017 31 da avviare da avviare | #VALORE! |#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
i priotita
53 | Moso.Epasopr | Fvortdi mods.t o e‘zm ;g;hzggvat' indasse | 3 /1272017 | 31/12/2017 31 | daawiare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
i priofita
Valore medio 53 interventi 35 #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
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Opere pubbliche. Analisi degli 81 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori,
Collaudo, Chiusura intervento, Funzionalita

Anche per le opere pubbliche, come gid rilevato per le erogazioni, appare profilarsi una cronoprogrammazione non pienamente
attagliata sulle specifiche progettuali. Cio rende discutibili i risultati — in gualche misura positivi - delf’analisi. 1/ confronto puo essere
eseguito _soltanto su 9 progetts. Con riferimento ai progetti di Realizzazione di Opere Pubbliche, si segnala anche per
questi una alimentazione anomala della sezione procedurale delle schede in APQ/Atto Integrativo, con
riferimento alle date previste per I’Esecuzione dei lavori. In particolare, vi sono 29 interventi per i quali la fase in
esame avrebbe dovuto iniziare il 01/06/2015 e concludersi il 30/11/2017 per una durata di 914 giorni, 49
progetti con data di inizio 01/06/2015 e data di fine prevista 01/10/2017, con durata stimata di 854 giorni, e 3
progetti con durata ipotizzata di 121, 489 e 885 giorni. Di nuovo, si potrebbe rilevare una compilazione dei
campi con informazioni non adeguatamente ponderate e/o commisurate alla complessita degli interventi. La
durata media per la totalita degli interventi ¢ stata stimata in 862 giorni (2 anni e 4 mesi). La presenza di oltre 60
interventi che, dai dati presenti in SGP, al 31/12/2018 risultano ancora “in corso” non permette il confronto per
la totalita dei 81 intervent. Se si escludono i progetti con date mancanti? e si ragiona soltanto su 9 intervent, si
puo constatare che la durata effettiva ¢ stata in media di 424 giorni, a fronte dei 779 mediamente previsti (cfr.
tabella 7¢). Quanto appena rilevato permette di esprimere un giudizio cautamente positivo circa la durata
dell’esecuzione dei progetti che in 8 casi hanno visto la fase centrale esaurirsi in minor tempo rispetto a quanto
ipotizzato. Resta, pero, la perplessita circa la modalita di stima dei tempi previsti per la fase in essere. Guardando
ai singoli progetti, si notano due casi particolarmente significativi: lintervento MOS9.EP299PR ha visto
Pesecuzione durare un terzo del preventivato, mentre nel caso del progettoMOS9.EP376PU T’esecuzione ¢ durata
oltre 9 volte in meno di quanto indicato nell’Atto Integrativo. La presenza degli 8 interventi con valore “— nelle
ultime due colonne della tabella 7c¢ spiega anche il significato del valore medio di -355 giorni e -31%. In ogni
caso, dalla medesima rappresentazione tabellare ¢ possibile constatare che, per i 9 progetti su menzionati,
I’Esecuzione lavori ¢ iniziata con un ritardo di 164 giorni in media, mentre proprio a causa del minor tempo
generalmente necessario per completatla, esecuzione si ¢ conclusa mediamente 192 giorni prima. Includendo,
nell’analisi fin qui condotta sui 9 interventi, anche i 62 progetti con fase ancora “in corso” e impostando quale
data di fine “assicurata” il 31/12/2018, & chiaramente visibile che i 71 interventi, che avrebbero dovuto
concludere P'esecuzione in 863 giorni (valore medio), hanno impiegato invece ben 927 giorni (circa 31 mesi),
maturando un ritardo di 2 mesi, oltre a iniziare 292 giorni dopo e concludersi circa un anno dopo.

L'analisi_riguardante il collando evidenzia ancora una volta, per i soli 6 progetti in_relazioni ai quali risulta eseguibile, delle
pervasive difformita definitorie. Trattando del Collaudo, la tabella 7d mostra come la quasi totalita (91%) dei progetti
in considerazione ha la fase non ancora avviata. Solo 6 interventi hanno concluso il Collaudo, mentre per il
progetto MOS9.EP317PU ¢ “in corso”. Quest’ultimo ha sicuramente un Collaudo piu duraturo rispetto a quanto
previsto. Situazione inversa si rileva per 4 dei 6 progetti con fase conclusa, perché il Collaudo ¢ durato meno di
quanto stimato (1 giorno a fronte dei 32 previsti), mentre i restanti 2 interventi hanno registrato una fase piu
lunga rispetto ai giorni stimati. E opportuno sottolineare che le date di inizio e fine previste risultano spesso le
medesime per molti interventi e che in oltre la meta dei casi il Collaudo ¢ stato ipotizzato di 32 giorni. Gli
indicatori calcolati restituiscono il quadro di seguito descritto: 1 6 interventi hanno visto un Collaudo medio di 10
glorni, a fronte dei 27 giorni previsti; il Collaudo ¢, pero, iniziato 78 giorni prima ed ¢ terminato comunque con
un anticipo di 3 mesi, sebbene solo la meta dei progetti in questione abbia realmente riscontrato un anticipo
nell’inizio e fine della fase. In merito al ritardo in termini di giorni e alla conseguente variazione percentuale, il
dato riportato in tabella ¢ -17 giorni e 92%.

Chinsura e Funzionalita presentano numeri poco significativi, rispettivamente riferiti a 1 e 2 progetts. Riguardo la Chiusura tutti
gli interventi sono con fase “da avviare”, ad eccezione del MOS9.EP394PU che ha iniziato e concluso la chiusura
il 30/12/2015 con 177 giorni di ritardo tispetto al 06/07/2015, data prevista. (cfr. tabella 7e¢) Simile ¢ la
situazione per la Funzionalita: sono solo due i progetti che hanno completato tale fase, vale a dire il
MOS9.EP376PU e il MOS9.EP394PU. 11 primo ha impiegato un giorno per concludere la fase, in linea con le
aspettative, pur iniziando 2 anni e 3 mesi (830 giorni) prima del previsto. Il secondo, invece, ha impiegato 39
giorni in piu rispetto al tempo stimato di un giorno, iniziando con 137 giorni di ritardo e finendo 176 giorni dopo
rispetto ai dati presenti nel cronoprogramma. Da quanto specificato si ricavano i valori medi di seguito riportati:
“Durata in giorni” pati a 1 giorno “Differenza tra data di inizio effettiva [SGP] e data di inizio prevista [APQ)]” di

4] 62 “in corso” e i 10 con fase “da avviare”.
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-347 giorni, “Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista [APQ])” pari a -327 giorni,
“Ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP] - durata giorni previsti [APQ)])” di 20 giorni e “Variazione % dei
glorni effettivi sui giorni previsti” (cfr. tabella 7f). In merito alla Funzionalita, infine, si rimarca che la data
prevista (31/12/2017) ¢ la stessa pet 79 progetti su 81.

Per completezza di informazione, si segnala che tre interventi (MOS9.EP337PU, MOS9.EP345PU e
MOS9.EP323PU) sono stati esclusi dall’analisi perché annullati in SGP nella versione dl 31/08/2018.
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Tabella 7c — Realizzazione OO PP. Esecuzione lavori

MOS 9- Fase di Esecuzione lavori

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
Data Inizio Data Fine |Duratain| Data Inizio Data Fine Durata in data.di D dat?\ i (dur.at.a Sior o/? dei.
Numero Fase Fase ot Fase Fase ot effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - giorni
. Progetto Titolo progetto . . e data di inizio | e data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale | (media) [ procedurale procedurale (media) X . o L
prevista [APQ] |prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
[a] [b] [c] [A] [B] [C] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/Ic]
1 MOs9.Ep2ogpr | VOt di t?“f“,“;’ rf,c\lﬁnpr;‘;b;%m;“ indassel 1 /06/2015 |30/11/2017 914 | 09/02/2016 | in o | #vALORE: 253 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita "/ iU 33 Sp
2 MOS9.EP290pR | VOt i “dc_w‘_’uz_‘cf‘ffx,inp"];%bf_ PS"V;‘“ indasse | o) /0672015 |30/11/2017| 914 | 14/02/2016 | 14/12/2016 305 258 351 609 67%
i priorita 5Sp
3 MOS9.EP300PR | VO i o] pn];%bgizmgn indassel o1 /06/2015 |30/11/2017| 914 | 28/06/2016 | in oo | #VALORE: 393 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita 55 Sp
4 Moso.ep3otpr | Vet di r?“?”?“f‘ff\‘%“;ﬁ’;‘_ [;‘“Z“ indasse | 1 /06/2015 |30/11/2017| 914 | 28/06/2016 | inwro | #VALORE: 393 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita "/ LU 55 Sp
5 MOS9.EP302pR | FAVOr i “;9“fuz,“f“”z,fnp"];%b%gﬂvf“ indasse | ) /06/2015 |30/11/2017| 914 | 16/06/2016 | inwrso | #VALORE 381 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita D
6 MOSo.EP303pU | AV di ﬂ;’“fuz.l(??&lf;n];%bgiPgmfn indassel o1 /06/2015 |30/11/2017| 914 | 18/01/2018 | in oo | #VALORE: 962 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita 5Sp
7 MOso.Ep3o4pr | Vot di r;Cf’Stf“Z,“f‘?,e;ﬁnlle‘S);; ps nvlatl indasse | 1 /06/2015 |30/11/2017| 914 | 20/05/2017 | inwro | #vALORE: 728 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
lprl()flta £ V] P
8 MOS9.EP308PR | V0T d‘;mo_mflz\‘f,’z‘;f ;;:;;1;552?; indasse | 410672015 [30/11/2017] 914 | 22/12/2015 | inwrso | #VALORE: 204 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita -
9 Moso.Ep3oopy | FAver di n;.oSt?uz.l(fl?,i?;g%bfzzﬂ\? dindasse | o) /062015 [01/10/2017| 854 | 10/03/2016 | incorso | #VALORE 283 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita Sp
10 MOS9.EP31opy | AVt di “dcf’“fuz,‘(f‘f,i‘?gﬁ’g; pg‘”f“ indasse ) o1 /06/2015 |01/10/2017| 854 | 09/10/2015 | incorso | #VALORE: 130 HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
1prlor1ta P V] O Op
11 MoOso.EP311py | FAvor di “;f’Stfu‘,‘?‘f,zznp"];%b;;‘;mf“ indasse | ) /06/2015 |01/10/2017| 854 | 28/10/2015 | incwrso | #VALORE 149 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita D
12 | MosoEpsizpy |Haveridi o Pn];%b%%mfn indasse | 1 /06/2015 |01/10/2017| 854 | 15/10/2015 | incorso | #vALORE: 136 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
i priorita 30 Sp
13 MOS0 EP313py | Avertdi r‘Z?Strflzf‘t’flfjiTgf)g‘ﬁ IS’“T“ indasse ) 510672015 |01/10/2017| 854 | 20/08/2018 | incorso | #VALORE: 1176 HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
i priorita ) P
14 MOSO.EP314py |1 AVOrt i “?“tfu‘,‘(fr,‘,:’,np'gg’;'l"S"V;“ indasse | ) /06/2015 |01/10/2017| 854 | 23/11/2015 | incorso | #VALORE 175 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita D
15 Moso.Ep3ispy | FAver di “d‘]_oStf“Z_lf"},Z‘ff“P“];%bf‘zF;“‘;t‘ indasse! o1 /06/2015 |01/10/2017| 854 | daavviare | daavviare | #VALOREI | #VALORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE!
i priorita D
16 MOSOEP316PR | Avoridi “g‘,”?“?f‘f ‘Tlf;,‘;bz‘lz‘ /p;;m indasse ) o1 /06/2015 |30/11/2017 914 | 28/10/2015 | inorso | #VALORE: 149 H#VALORE! HVALORE! | #VALORE!
i priorita "/ i
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Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse

17 MOS9.EP317PU oStz 01/06/2015 [01/10/2017| 854 | 07/09/2015 | 28/12/2016 | 479 98 277 375 44%
di priorita "A" PEU 74 Sp 2

18 MOS9.EP31gpy | 1Avort difiostruzione immobili privad in dasse |\, 65015 |01/10/2017| 854 | 07/10/2015 | incorso | #vALORE: 128 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 48 Sp 1

19 MOSo.EP319pR | /Aot di fieostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 130,11 /2017|914 | 26/10/2015 | incoso | #vALORE: 147 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PES 32 Sp 1

20 MOS9.EP320pR |12Vt di ricostruzione immobili privatiin dasse | 1 /00015 [30/11/2017| 914 | 08/04/2015 | incomso | #VALORE: -54 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PES 96 Sp 1

21 MOSo.EP321pR | 1Avort di fiostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 130,11 /2017|914 | 03/04/2015 | incoso | #vALORE: .59 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A"PES 109 Sp 1

2 MOS9.EP324PU Lavori di flO?Stfuél?ﬂe immobili privati in dasse 01/06/2015 |01/10/2017| 854 da avviare da avviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 25 Sp 1

23 MOSo.Ep32spy | 1Avert difiestruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 01 /1072017 854 | 27/09/2017 | incorso | #vaLORE: 849 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 25 Sp 2

24 MOS9.EP326pU |12Vt di feostruzione l,fnm,(’blh privatiin dasse | /000015 (01/10/2017| 854 | 3070672015 | 10/11/2016 500 29 325 354 1%
di priorita "A" PEU 44 Sp 1

25 MOSo.Ep3z7pR | 1Avert di eostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 (30/11 /2017|914 | 21/07/2016 | incoso | #vALORE: 416 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 51 Sp 2

26 MOSo.EP32gpr | 1Avort di deostruzione immobili prvaciin dasse | ) 00015 130,11 /2017 014 | 28/07/2016 | incoso | #VALORE: 423 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 47 Sp 1

27 MOSo.EP32opy | 1Avert di destruzione immobili prvaci in dasse | ) /0 0015 01 /1072017 854 | 07/01/2016 | in oo | #VALORE: 220 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 94 Sp 1

28 MOso.Ep33opy | 1Avert di destruzione immobili prvatiin dasse | ) /00015 0171072017 854 | 05/08/2015 | incorso | #VALORE: 65 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 90 Sp 2

29 MOS9.Ep331py | 1Avor diricostruzione immobili privatiin dasse | 1 ¢/ o015 |01 /10/2017| 854 | 14/09/2015 | incoso | #VALORE: 105 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 12 Sp 1

30 MOSO.EP33opR | 1AVort difistruzione immobili privati in dasse |\, 6 0015 |30/11/2017| 914 | 21/11/2016 | incomo | #vALORE: 539 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!

di priorita "A" PES 32

31 MOso.Ep33zpy | lavort difestruzione immobili prvatiin dasse | ) /o6 2015 |01/10/2017| 854 | 28/12/2015 | 25/03/2017 | 454 210 -190 -400 47%
di priorita "A" PEU 5 Sp 1

32 MOS9.EP33apy | 1Avort difiostruzione immobili privad in dasse |\, 05 5015 |01/10/2017| 885 | 13/10/2015 | incomo | #vALORE: 165 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 61 Sp 2

33 MOSO.EP33spR | /Avort difiostruzione immobili privad in dasse |\, 065015 |30/11/2017| 914 | 21/12/2015 | incomo | #vALORE: 203 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 32 Sp 1

34 MOS9.EP336py | 1Avort difiostruzione immobili privad in dasse |\, 6 5015 |01/10/2017| 834 | 13/10/2015 | incomo | #vALORE: 134 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 61 Sp 7

35 MOS9.Ep33spR | 1AV di icostruzione immobili privatiin dasse | 1 /0 o015 |01/10/2017| 854 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALOREI |#VALORE!

di priorita "A" PEU 100 Sp 1
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36 MOS9.EP339PU di priorita "A" PEU 15 Sp 8 01/06/2015 [01/10/2017| 854 08/08/2015 in corso #VALORE! 68 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
37 MOS9.EP34gpy | 1Avort diricostruzione immobili prvadiin dasse |\, 6 5015 |01/10/2017| 834 | 07/04/2016 | 07/05/2018 761 311 218 93 1%
di priorita "A" PEU 15 Sp 6
38 | Mosompspy |Fvordi “d‘f’;zzf;ni lmpnézbgléz ‘;Vjﬁ indasse | o1 /06/2015 [01/10/2017| 854 | 15/10/2015 | incomso | #VALORE: 136 HVALORE! | #VALORE! [#VALORE!
3 | MmosoEpsapy |Avordi “d‘f’;trtzﬁ“f iflpn};%bgizpsivjﬁ ndasse | o1 /06/2015 [01/10/2017| 854 | 24/09/2015 | incomso | #VALORE: 115 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
40 | MosoEpasgspr [Hvordi r;"f;:iﬁﬁ“‘f{mp“g%bg;ig“ ndassel 1 /06/2015 [30/11/2017 914 | 12/12/2016 | incorso | #VALORE! 560 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
41 MOSO.EP344py [ FAvortdi riff);fiiﬁnimpnéﬁbfﬁgn mdassel 01 /06/2015 |01/10/2017| 854 | 05/11/2015 | inwmo | #VALORE: 157 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
42 | MosoEpaspr [vordi “““;L;Z;Z‘;‘:m;(;zl; ﬁﬁvm indassel 1 /06/2015 [30/11/2017] 914 | 05/10/2016 | incomso | #VALORE 492 BVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
4 | mosopssopr [Hvordi “;’;zzi;‘}fz,fnpnégbi PS‘;V;“i indassel 1 /0672015 [30/11/2017] 914 | 19/12/2016 | incomso | #VALORE 567 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
44 | mosoppssipy [Hverd “22;‘;2;’:’3??;5? ;’sgm indasse | o1 /06/2015 [01/10/2017| 854 | 07/10/2016 | incomo | #VALORE: 494 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
45 Moso.Epsszpy | HAvortdi nf;;moj;mzmpri%blzl;ps?;n indassel ) /06/2015 [01/10/2017] 854 | 07/10/2016 | in o | #VALORE: 494 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
46 Moso.Ep3sspy | Ao di nf;;mozﬁmzmprg%bi%?fn indassel 1 /06/2015 [01/10/2017] 854 | 07/06/2017 | in o | #VALORE: 737 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
47 | mosoppssspy [Hverdi r’i’;zzizn‘zm P‘Ei?i;iivgd indasse | 1 /06/2015 [01/10/2017| 854 | 28/04/2016 | inwrso | #VALORE: 332 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
48 MOSo.EP3sepy | 1avort di destruzione immobili prvatiin dasse |, /0 0015 10171072017 854 | 0771072016 | 02/02/2018 484 494 124 370 -43%
di priorita "A" PEU 60 Sp 4

49 MOso.Ep3sspy | 1Avor di “;f’;:g:;“i\lmpr]‘;?;l; ;;r;v;n indasse | 1 /0672015 [01/10/2017| 854 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE
50 MOS9O.EP3eipy | Aot di “ﬁ;:giizn‘xmp‘gﬁ’i?;‘:“ indasse | 1 /0672015 [01/10/2017| 854 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
51 MOS9.EP3ezpy | 1Avor di n;?;:z:;ﬁ:np‘;?%%??ﬁ indassel 10672015 [01/10/2017| 854 | 05/10/2016 | inro | #vALORE 492 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
52 MOS9.EP3e3py | 1Avor di “;i’;:i::;“‘:mp'g{?g;"si‘gn indassel 1 /0672015 [01/10/2017| 854 | 07/10/2016 | incoso | #vALORE: 494 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
53 MOS9.EP3eapy | 1Avor di “i’;:i:;“‘xmprggtpsi‘gn indassel o1 /0672015 [01/10/2017| 854 | 07/10/2016 | incorso | #vALORE: 494 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
54 MOSo.EP3egpy | Lavort di destruzione immobili prvatiin dasse | ) 00015 01 /10/2017| 854 | 10/03/2015 | incorso | #vALORE: 83 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!

di priorita "A" PEU 83 Sp 1
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55 MOS9.EP369PU R 01/06/2015 [01/10/2017| 854 12/05/2015 in corso #VALORE! 20 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 52 Sp 1
56 MOS9.Ep37opy | 1Avort difiostruzione immobili privad in dasse |\, 65015 |01/10/2017| 854 | 10/03/2015 | incorso | #VALORE: -83 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 82 Sp 1
57 MOS9.EP376py | 12Vt di ricostruzione immobili privatiin dasse | /¢ o015 |01 /10/2017| 854 | 1170572015 | 10/08/2015 92 21 783 762 -89%
di priosrita "A" PEU 124 Sp 1
58 MOSo.Ep37gpR | /Aot di fieostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 130,11 /2017|914 | 20/07/2015 | incorso | #vALORE: 49 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 32 Sp 1
59 MOSo.EP379pR | /Aot di ficostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 130,11 /2017|914 | 28/12/2015 | incoso | #vALORE: 210 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PES M Sp 1
60 MOSo.EP3gopr | /Aot di fieostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 130,11 /2017|914 | 24/04/2015 | incorso | #vALORE: 38 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 76 Sp 2
61 MOSo.EP3gipr | 1Avort di ieostruzione immobili privaciin dasse | ) 60015 130,11 /2017|914 | 12/11/2015 | incoso | #vALORE: 164 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 73 Sp 1
62 MOso.EP3s3py | Vet di émétrt?z\lonelmTOblh privadindasse| o 00015 101/10/2017| 854 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
di priorita"A"PEU 21/B Sp 1
63 MOSo.Ep3gapy | Avort di H@S,tm,z{onelmlfmblh privadindasse| ) 00015 101/10/2017| 854 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
di priorita "A" PEU 1/A Sp 2
64 MOSo.Ep3gepy | 2Vort di H@SFm,Z{OnelmiHOblll privati in dasse 01/06/2015 [01/10/2017| 854 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
di priorita"A" PEU 1/A Sp 7
65 MOS9.Ep3gopy | 1Avort di ricostruzione immobili privatiin dasse | /¢ /o015 |01 /10/2016| 489 | 18/05/2016 | incorso | #VALORE: 352 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 14 Sp 1
66 MOSo.EP3o4py | 1avert di destruzione immobili prvatiin dasse | 3 ) 0005 130 /0572015 121 | 0970372015 | 11/11/2015 248 38 165 127 105%
di priorita "A" PEU 11 Sp 1
67 MOS9.Ep3ospy | 1Avort di ricostruzione immobili privatiin dasse | 1 /¢ o015 |01 /10/2017| 854 | 23/02/2017 | incoso | #VALORE: 633 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 73 Sp 1
68 MOS9.Epaoopy | 12Vt di ricostruzione immobili privatiin dasse | 1 /¢ o015 |01 /10/2017| 854 | 02/05/2016 | incorso | #VALORE: 336 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 55 Sp 1
9 MOS9 Epaospy | 1Aver di ﬂéos@z}?ﬂelmmOblh privatiin dasse| . /06/2015 |01/10/2017| 854 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 44 Sp 1
70 MOSo.Ep41spy | 1Avort difistruzioneimmobili privad in dasse |\, 06 5015 |01/10/2017| 834 | 30/03/2016 | incomo | #vALORE: 303 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 2 Sp 2
71 MOS9.Epaspr | 1Avor diricostruzione immobili privatiin dasse | 1 ¢/ o015 |30/11/2017| 914 | 22/12/2014 | incorso | #VALORE: 161 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 175 Sp 1
72 MOS9.Ep433pr | 1AV diicostruzione immobili privatiin dasse | 1 /00015 |30/11/2017| 914 | 01/08/2016 | incorso | #VALORE: 427 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 141 Sp 8
73 MOSO.Ep43qpr |12Vt di icostruzione immobili privatiin dasse | 1 /0 o015 |30/11/2017| 914 | 28/12/2015 | incorso | #VALORE: 210 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!

di priorita "A" PEU 79 Sp 2

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 153 di 257




Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse

74 MOS9.EP435PR o 01/06/2015 [30/11/2017| 914 | 09/03/2017 | in cworso | #VALORE: 647 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 53 Sp 5
75 MOSO.EP43pR | /2VoHt dificostruzione immobili prvadiin dasse |\, 6 0015 |30/11/2017| 914 | 25/01/2016 | incorso | #vALORE: 238 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 58 Sp 1
76 MOSO.Ep437pR | LAvor di ficostruzione immobili privatiin dasse | ) /00015 (30/11/2017| 914 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALOREI [#VALORE!
di priorita "A" PEU 39 Sp 3
77 MOS9.EPazopy | [inanziamento integrativo immobiliin dassedi| 1 /o015 |01 /10/2017| 854 | 20/04/2015 | incoso | #VALORE: 42 HVALORE! | #VALORE! |#VALORE!
priorita "A" PEU 147 SP1
78 MOS9.Epagopy | 12vort di ricostruzione immobili privatiin dasse | 1 /¢ /0015 |01 /10/2017| 854 | 05/11/2015 | incorso | #VALORE: 157 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 37 Sp 3
79 MOS9.Epagipy | 12vort diricostruzione immobili privatiin dasse | 1 /¢ /0015 |01 /10/2017| 854 | 11/09/2017 | incorso | #VALORE: 833 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 43 Sp 1
80 MOS9.Epagapy | 1Avort diricostruzione immobili privatiin dasse | 1 ¢/ 0015 |01 /10/2017| 854 | 12/04/2017 | incorso | #VALORE: 681 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
di priorita "A" PEU 36 Sp 2
81 MOSo.Ep4g7py | lavert dideostruzione immobili prvaciin dasse | ) 00015 01 /1072017 854 | 2870772015 | 3071172016 492 57 305 362 42%
di priorita "A" PEU 81 Sp 1
Valore medio 81 interventi 862 HVALORE! HVALORE! HVALORE! FVALORE! HVALORE!
Valore medio 9 interventi 779 424 164 -192 -355 -31%
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MOS9 - Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
Data Inizio | DataFine | Duratain |Tempidi| Datalnizio | DataFine | Duratain | Tempi di ;“‘f‘ &z ‘S"(‘;" Ed“_‘a d‘sﬁé‘; (;“'?"f’ 52’;“‘ odE]
Numero Fase Fase giorni attraversa Fase Fase giorni attraversa- ¢ emva.[' . ] €l ettlva[. || el . ].- gl(?tfn .
. Progetto Titolo progetto " . data di inizio data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale (media) mento | procedurale | procedurale (media) mento i N L L
prevista [APQ] [ prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
d e d-b D E F D-B D-d E-c F- F-f]/
[d] [e] [l [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [F-f] [F-f1/1f
1 MOS9.EP2ogpR | vt di fcostruzione 1,mm‘°!)’h PIVAtIn 515 /2017| 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 33 Sp 2
2 | Moso.Ep2gopr | aver diricostruzioneimmobili prvatiin 51500171 15/12/2017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 45 Sp 1
3 MOS9.EP300PR Lavord di no{osnl'uz‘l(?ne 1,mm,(’fnh privattin 15/12/2017( 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 2
4 | Moso.Epsorpr | v dirstruzioneimmobili prvatiin 51500171 15/12/2017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 4
5 | Moso.Epsoapr | 1Avoridiriestuzioneimmobiliprivatiin |0 s 0 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 73 Sp 1
6 | MosoEpsozpy | Tavor diriestruzioneimmobili privatiin (5,15 /00171 15/12/2017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 75 Sp 1
7 MOS9.EP304pR | Vot di ricostruzione lmm"!)’h prvattine 545 10017| 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 28 Sp 1
8 | Moso.Epsogpr | TAvor diriestruzioneimmobiliprivatiin (5,15 /0005115122017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PES 28/320-667
o | Moso.Epsgopy | TAver dircstruzioneimmobili privaiiin 0 0017] 0171172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 42 Sp 1
10 | Moso.gpsopy | Haver didewstruzioneimmobili privaciin 1, 100017 | 01 /1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 53 Sp 1
11| Moso.Epstipy | Havert diricostruzioneimmobili privadin .\ 00017 01 /112017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! H#VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 34 Sp 1
12 | Moso.Epsiopy | laverdidesuuzioneimmobili privaciin ) 15 0017] 01/11/2017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 30 Sp 1
13 | Moso.Epsizpy | Havert diricostruzioneimmobili privadin o\ 100017k 01 1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 4 Sp 1
14 | Moso.Epsigpy | laverdideosuuzioneimmobili privaciin 5,15 0017] 15/12/2017 1 75 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 21 Sp 2
15 | MosoEpsispy | laver direstuzioneimmobiliprvadin o, 10 0017 01/11/2017| 32 0 daavviate | daavviare | #VALORE! |#VALORE|| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 12 Sp 2
16 MOS9.EP316PR Lavori di m,)snfuz,"frf lf,nm()blh privattin 15/12/2017| 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PES 22/581
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17 | MOS9.EP317PU avort di ficostruzione immobili privatiin 1 /105017 01/11/2017 32 0 |28/12/2016| incorso | #VALORE! 0 277 #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 74 Sp 2

18 MOS9.EP318PU TLavori di ﬂc?stfuzllc\)ne immobili privati in 01/10/2017| 01/11/2017 32 0 da avviare da avviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 48 Sp 1

19 | Moso.Epsiopr | HAver dircostruzioneimmobili privatiin |, o) 0010145 159017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PES 32 Sp 1

20 MOS9. EP320PR TLavoti di ﬂct.)stt-'uz.K?n"e 1'mmob1h privati in 15/12/2017 | 15/12/2017 1 15 da avviare da avviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
dasse di priotita "A" PES 96 Sp 1

21 | MosoEpsipr | MAvert dircostruzioneimmobili privatiin o) 00154515 0017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A"PES 109 Sp 1

2 | Moso.Ep3py | TAvort diricostruzioneimmobiliprivatiin o\ 100017101 11/2017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 25 Sp 1

2 | Moso.Epsspy | Averdi rlcostruzione mH{Ob’h Prvatin o1 /10,2017| 01/11/2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 25 Sp 2

24 | Moso.Ep3epy | TAvert diriostruzioneimmobili prvadin .\ 1600171 01 /11 /2017 32 0 |11/03/2017 [11/03/2017 1 121 204 235 31 97%
dasse di priorita "A" PEU 44 Sp 1

25 MOS9.EP327PR Lavord di nq)st@%l(?ne mmo!)’h privattin 15/12/2017( 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 51 Sp 2

26 | Moso.Epaspr | Taverdirwmstruzioneimmobiliprivatiin -\ 310017151 /10/0017 | 32 0 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALOREI | #VALOREI | #VALORE |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 1

27 | MosoEpaopy | Favoridi rlcostruzione ‘mm"})’h prvattine o1 /10/2017| 01/11/2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 94 Sp 1

28 | Moso.gpssopy | Taverdirestruzioneimmobili privatiin -\ o\ 10 0017 0171170017 | 32 0 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE]| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 90 Sp 2

20 | Moso.Ep3sipy | TAvert diricostruzioneimmobili privatiin 51500154515 0017 1 75 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 12 Sp 1

30 | Moso.Ep3spr | TAvert diricostruzioneimmobili prvadin 2,15 00001 15/15 017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!

dasse di priorita "A" PES 32

31 | Moso.gpssspy | Laverddidwstruzioneimmobiliprvatiin o\ 1000171 017110017 | 32 0 |09/08/2017 |09/08/2017 1 137 53 84 31 97%
dasse di priorita "A" PEU 5 Sp 1

32 | MOsoEp3spy | 1avor direstruzioneimmobili privatiin 10 0017101 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 61 Sp 2

35 | Moso.Epasspr | Laved dirdwstruzioneimmobili privadin 510 00151 45/15)/5017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 32 Sp 1

34 | MosoEpssepy | Avert direstruzione immobili prvatiin )6 00191 01112017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! HVALORE!  |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 61 Sp 7

35 | MOso.Ep3sspr | Avert diricostruzioneimmobili privatiin o\ 100017101 11/2017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 100 Sp 1
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36 | MosoEp3sopy | 1aver diricostruzioneimmobili privatiin 10 0015 01 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 15 Sp 8

37 | Moso.Ep3sopy | TAvert diricostruzioneimmobili privatiin o\ 100017101 1172017 | 32 0 |24/07/2018 |24/07/2018 1 78 296 265 31 97%
dasse di priorita "A" PEU 15 Sp 6

38 | MosoEp3ipy | laver direstruzioneimmobili privatiin 10 0015 01 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 76 Sp 4

39 | MOso.Ep3apy | TAvert diricostruzioneimmobiliprivatiin o\ 100017101 1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 62 Sp 3

40 | MOso.Ep3azpr | Havort diricostruzioneimmobili privatiin 1) 001514515 0017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 58 Sp 2

4| MOso.Ep3apy | TAvert diricostruzioneimmobiliprivatiin o\ 100017101 1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 34 Sp 6

2 | MOso.Ep3agpr | Avordi nms“,'uz{(m,e\lmm()bfh Prvatin {4515 /5017| 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!

dasse di priorita "A" PES 1

45 | Moso.Ep3sopr | 1Avert diricostruzioneimmobili prvadin 2,15 00051 1515 /0017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! H#VALORE! HVALORE!  |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 1

44 | Mosoppssipy | Havert diricostruzioneimmobili privatiin .\ 00017 01 /112017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priotita "A" PEU 7 Sp 3

45 | Moso.Ep3sopy | TAvert diricostruzioneimmobili prvadin .\ 1600171 01 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! HVALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 36 Sp 2

46 | MosoEpaszpy | Haveridi rlcostruzione ‘mm"})’h prvattine o1 /10/2017| 01/11/2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 1

47 | Moso.Ep3sspy | avert diriostruzioneimmobili privadiin -\ 10 00001 011172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 2

48 | Moso.Epasepy | Laverdidwstruzioneimmobili privatin o\ 10 0017 ) 017110017 | 32 0 |26/01/2018|26/01/2018 1 7 117 86 31 97%
dasse di priorita "A" PEU 60 Sp 4

49 MOS9.EP358PU Lavori d1n§>stfu%1onc immobili privati in 01/10/2017| 01/10/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 39 Sp 2

50 | MOso.Ep3gipy | HAvert diricostruzioneimmobili privatin o\ 100017k 01 1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 45 Sp 4

51| MosoEp3eepy | 1aver diriestruzioneimmobili privatiin 16 0017101 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 30 Sp 1

52 | MOso.Ep3gapy | HAvert diricostruzioneimmobili privadin o\ 100017k 01 1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE|| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 37 Sp 2

53 | MOsoEP3sqpy | 1aver diricostruzione immobili privatiin 10 0015 01 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! H#VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 35 Sp 2

54 | Moso.Epaespy | vt didwstruzioneimmobili prvatiin 100019 01/11/2017| 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 83 Sp 1
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55 | MosoEp3eopy | 1aver diricostruzione immobili privatiin 10 0015101 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 52 Sp 1

56 MOS9.EP370PU TLavori di ﬂc?stfuzllc\)ne immobili privati in 01/10/2017| 01/11/2017 32 0 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 82 Sp 1

57 | Moso.Epszepy | v didwstruzioneimmobili privatiin 100017 01 /1172017 | 32 0 |11/08/2015 |23/09/2015| 44 1 782 770 12 38%
dasse di priorita "A" PEU 124 Sp 1

58 | MOso.Epa7spr | 1Avert diricostruzioneimmobili privatiin {515 001515152017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 32 Sp 1

50 | Moso.Epsyopr | aver dircostruzioneimmobiliprivatiin o, 10 5017} 011172017 | 52 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALOREl | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!
dasse di priorita "A" PES M Sp 1

60 | Moso.rpsgopr | Havert didwstruzioneimmobili privatiin 15,1, 0171 15/12/2017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALOREI | #VALORE! | #VALOREI |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 76 Sp 2

61 | MosoEpasipr | Laverddirwstruzioneimmobiliprivadin 1,510 00151 45/15)/0017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 73 Sp 1

62 | Mosoppsgapy | Havor dirwstruzioneimmobili privatiin 1, 100017 01 /1172017 | 32 0 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALOREI | #VALOREI | #VALOREI |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 21/B Sp 1

63 | MosoEp3gapy | avort diricostruzioneimmobili privatiin .\ 00015 01 /112017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 1/A Sp 2

64 | Moso.Epsgepy | Havor didwstruzioneimmobili privatiin 1, 100017 01 /11/2017| 32 0 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE
dasse di priorita "A" PEU 1/A Sp 7

65 | MosoEpagopy | Haveridi rlcostruzione ‘mm"})’h prvattine o1 /10 /2016 01/11/2016 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 14 Sp 1

66 | Moso.Epagqpy | Taver direstruzioneimmobili privatiin o, 00015 04/06/2015 1 5 | 1271172015 |21/11/2015) 10 1 161 170 9 900%
dasse di priorita "A" PEU 11 Sp 1

67 | Moso.Epzospy | Tavert diricostruzioneimmobili privatiin .\ 05017 01 /112017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 73 Sp 1

68 | Moso.Epsopy | Tavert diristruzioneimmobili privaciin {10 00001 011172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 1

6 | Moso.Epaospy | TAverdi fleostruzione 1,‘““1013’11 prvatin g1 0/2017) 0171172017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 44 Sp 1

70 | MOso.Eparspy | 1aver direstruzioneimmobili privatiin 16 0017101 /11 /2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! HVALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 2 Sp 2

71| MOso.Epaszpr | v didwstruzioneimmobili privadin 510 00051 45/15)/0017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 175 Sp 1

72 | MOso.Epasspr | 1aver diricostruzioneimmobili privatiin o0 o000 s 10 0017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! H#VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 141 Sp 8

73 | MOso.Epasapr | TAvert diricostruzioneimmobiliprivatiin 5,15 5015145 /152017 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 79 Sp 2
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74 | MosoEPasspr | FAvoridi feostmzione immobili privatiin | o /12/2017 | 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!/| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 53 Sp 5
75 | MOso.Epasepr | TAvert diricostruzioneimmobiliprivatiin 5150014 L4515 /2014 1 1081 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 58 Sp 1
76 MOS9.EP437PR Lavori di m,”@%"?“ 1,rnm0bﬂ' privattin. 5 /12/2017| 15/12/2017 1 15 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 39 Sp 3
77| Moso.Epasopy | Finanzamento integrativo immobiliin dasse 1, /10 /0017 | 01 /1172017 | 32 0 | daavviare | daavviare | #VATORE! [#VATOREI| #VATORE | #VALORE | #VATORE! [#VALORE!
di priorita "A" PEU 147 SP1
78 | MOso.Epagopy | Tavordi rlcostruzione "’m{‘)blh prvattine o1 10/2017| 01/11/2017 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 37 Sp 3
79 | Moso.Epapy | TRvert diricostruzioneimmobili privadin |\ 16 00071 01 /1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 43 Sp 1
80 | Moso.Epaspy | Averidi fleostrazione l,mm,"f)‘h Prvatiin g1 0/2017| 0171172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 36 Sp 2
81 | MOso.Epaarpy | Tavert diricostruzioneimmobili prvadin |\ 16 00071 01 /1172017 | 32 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 81 Sp 1
Valore medio 81 interventi 20 7 #VALORE! [#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 6 interventi 27 10 55 -78 -95 -17 92%
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Tabella 7e — Realizzazione OO PP. Chiusura intervento

MOS9- Fase di Chiusura Intervento

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra Differenza tra |Ritardo maturato | Variazione
Data Inizio | DataFine | Duratain | Tempidi | DataInizio i D || Temgian || ER@EED || dmdife | (@ Goad || Y6dd
.. Data Fine Fase . effettiva [SGP] e | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - giorni
Numero Fase Fase giorni attraversa- Fase giorni attraversa- . . L L. .
. Progetto Titolo progetto . procedurale N data di inizio data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale (media) mento procedurale (media) mento . . .. L.
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
[g] [b] [i] [g-¢] [G] [H] [1] [G-E] [G-gl [H-h] [1-i] [1-i]/[i]
1 MOS9.EP298PR L“V"; di rf’“f““_“f‘?;‘,fnpﬁz}’:; 2‘”2““ " s1/12/2017 | 31/12/2007 | 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! |#VAIORE!
asse di priorita U 33 Sp.
2 MOS9.EP299PR Lﬂvo; d ndc.OStfuz.ltc\)r,‘,x,r,n Pr;:%b:;r;m?n ™| 31/12/2017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
asse di priofita D
3 MOS9.EP300PR La“)d“ di riff’“f“?‘:?‘ff{:ﬂ“ﬁ?’;;pgm;“ o 131/12/2017 | 31/12/2017 | 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di pﬂ()ﬂ a o) h p
4 MOS9.EP301PR La"(’d“ di “;f’“f““_‘??;‘ﬁ“;;%b‘shs f;‘“’:“ o 131/12/2017 | 3171272017 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di priofita i D
5 MOS9.EP302PR Lavodn di ndoéswz,f?,::n P:%b;l;‘;m?l 3171272017 [ 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
asse di priorita D
6 MOS9.EP303PU Lm); @ rfmtfuz}:\) r,’,c\l,r,n Pr;;b;l;%m{m " 131/12/2017|31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE!
assc lpﬂ()ﬂ a [ p
7 MOS9.EP304PR I"“m; di “?Stf“?'?‘“ncr\',‘fpngijb;;f;”‘?t' o {31/12/2017 | 31/12/2017| 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di priofita D
8 MOS9.EP308PR La;‘m d; f‘m?t@?lﬁ’gf ;l:?;;hs gg‘(a(t; 13171272017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! H#VALORE! |#VALORE!
asse di pn()nta Y 2z -00
9 MOS9.EP309PU Lav"; di r:;f’“f”“_“f‘l;‘,fnp?%bi‘z";“Vl““ /1272017 | 3171272017 | 1 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VAIORE! | #VALORE | #VALORE! |#VALORE!
asse di ptriorita ) D
10 MOS9.EP310PU Lavo; di ﬂdCOSthltomxm Pr;:%blslgszn n 31/12/2017 | 31/12/2017 1 60 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALOREI! #VALORE! |#VALORE!
asse di priofita D
11 MOS9.EP311PU La“’; di rilcf’stfuz,‘fr,’;‘"“llgﬁ’;l;pgm?“ 13171272017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
asse di priorita U 34 Sp
12 MOS9.EP312PU L"‘VO; di “dc?stfuz_‘?‘?,;‘ﬁnpr;%b%f;mfn o 131/12/2017 | 3171272017 1 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!
asse di priofita U 30 Sp
13 MOS9.EP313PU Lavoz di n?“,uzf\n ?;T;:Sli gmlym 3171272017 | 3171272017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
asse di priorita D
14 MOS9.EP314PU Lm’; 4 rf,)s@z«lt(fr.l,e\l:n prgﬁ); psnvzm " 131/12/2017 | 31/12/2017 | 1 16 | daavviare | daavviare |#VALORE! [#VALOREY| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di priorita "/ D
15 MOS9.EP315PU Lavo; di ﬂdc.os@?l?n.,ci.r,n Prlr;%b;l;r;m;ﬂ | 31/12/2017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
asse di priorita "/ D
16 MOS9.EP316PR Lavo; di H?Str.uz}ci?a?;%bzlgf;:m " 131/12/2017 | 31/12/2017 1 16 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE![ #VALORE! #VALORE! H#VALORE! |#VALORE!
asse 1pr10r1ta -
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17 MOS9.EP317PU I"“O;i'e“dc‘o;:z:;”;'mpr;%b;lg‘;‘;“ o s1/12/2007 | 31/12/2007 | 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALOREI | #VALORE |#VALORE!
18 MOS9.EP318PU La‘oi:{::d?;:zzz“‘:m&%bi f;ivfd 3171272017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
19 MOS9.EP319PR Lﬂ“’;ﬁ:;E’:;i;‘;“zm;‘gg gs‘;m i 3171272017 | 31/12/2007| 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
20 MOS9.EP320PR I‘a"ojafsi:;’;ZL;?;“&T;?;Z gt‘j‘f“ o s1/12/2017 | 31/12/2017| 1 16 | daavviare | daavviate | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
21 MOS9.EP321PR Lavord di iestruzione immobili privatiin |5 /1) 17| 31 /1512017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A"PES 109 Sp 1
22 MOS9.EP324PU La‘O;S;eﬂdc‘o;:z;‘t‘:n;‘mpr;%b;; f;‘;‘?ﬁ 511272017 | 31/12/2007| 1 60 | daavviare | daavviare |#VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!
23 MOS9.EP325PU Lavodﬁaj::;o;zzzi;‘f,‘::’lp“;%b;;f;r;";ﬂ i 31/12/2017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
24 MOS9.EP326PU Lm);a i‘cﬂdci’;:i:t‘;“f i,fnpr,‘é%bii psivlm 3171272017 | 3171272007 1 60 | daavviare | daavviare |#VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
25 MOS9.EP327PR Ia‘o;js'eif;:;‘:;“;'mpr;%b; f;iv;ti o s1/12/2007 | 31/12/2017| 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |[#VALORE!
26 MOS9.EP328PR La‘Oifcﬂdcj);ﬁzlt‘;“‘:mp‘;?j; ‘;2‘?& i 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
27 MOS9.EP329PU La":;i‘;ci);:z:‘t‘;“;‘m;%b;lii‘;‘;‘“ 311272007 | 317127207 1 60 | daavviare | daavviare |#VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!
28 MOS9.EP330PU ! a‘Ogai‘:dcf’;zzz‘;mzmpr;%bgé‘;’;‘23“ 01 31/12/2017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
29 MOS9.EP331PU Lﬁv";ﬂ f:z);:i:t‘;“f ‘mp‘g‘&bi Zivfﬁ i 31 /1272017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
30 MOS9.EP332PR Lavord ‘i‘a:i’zt‘r;;f:til'“:\m;?: ;’;Vﬂti o s1/12/2007 | 31/12/2007 | 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALOREI | #VALOREl |#VALORE!
31 MOS9.EP333PU L"‘Vojiis Si?iﬂffe;mﬁfﬁf ;’;‘f‘d 031 /12/2017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
32 MOS9.EP334PU Lﬂwg:;z;:z;‘:;i?:n P‘E‘{Jbgli F;:;ﬂ in 31/12/2017|31/12/2017 1 60 da avviare daavviate | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
3 MOS9.EP335PR I‘a"o(liie“'d?:zz:sf;i,fnpr;%b;';2‘;‘?“ o 31/12/2017 | 31/12/2017| 1 16 | daavviare | daavviate | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
34 MOS9.EP336PU L”‘“’;:;z’;:i:t‘;‘j lml:é%bz psiv;‘ﬁ i 3171272017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
35 MOS9.EP338PR L"‘"Z‘:Sji z‘“:;fﬁ’t‘j “f\“;?&bfgg’;p‘alt‘ 511272017 | 31/12/2007| 1 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!
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36 MOS9.EP339PU Lavord di ricostruzione immobili privatiin | ) 15 5015131 /159017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 15 Sp 8

37 MOS9.EP340PU Lavori di nc.ost%'uz.lonelmmoblh privati in 31/12/2017 | 31/12/2017 1 60 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 15 Sp 6

38 MOS9.EP341PU avord di dstruzione immobili privatiin | 51 /1) /5017131 /1515017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 76 Sp 4

39 MOS9.EP342PU Lavori di istruzione immobili privatiin | 5 /1) 17| 31 /1512017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!l |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 62 Sp 3

40 MOS9.EP343PR Lavord di destruzione immobili privatiin |3 /1) 0017 | 31 /152017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!l |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 58 Sp 2

41 MOS9.EP344PU avort di dostruzione immobili privatiin | 51 /15 /5017131 /15/9017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 34 Sp 6

42 MOS9.EP348PR Lavor di nmSt‘fquo‘T61mmOblh privatin - 51 152017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! H#VALORE! #VALORE! |#VALORE!

dasse di priorita "A" PES 1

43 MOS9.EP350PR avort diricostruzione immobili privatiin {5y 15 o007 ( 51 150017 4 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 1

44 MOS9.EP351PU Lavori di icostruzione immobili privatiin | 5 /15 0017 | 31 /15/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!l |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 7 Sp 3

45 MOS9.EP352PU Lavord di ricostruzione immobili prvatiin - 5y 15 5012131 /15 /5017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 36 Sp 2

46 MOS9.EP353PU avord di dstruzione immobili privatiin | 51 /1) /5017131 /1519017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 1

4 MOSoEpP3sspy | Avortdidstuzione immobili prvatiin 3y 15 0017 (51 /1270017 1 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#vALORE:
dasse di priotita "A" PEU 47 Sp 2

48 MOS9.EP356PU avort diricostruzione immobili privatiin 5y 15 5017131 /159017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 60 Sp 4

49 MOS9.EP358PU avort di ricostruzione immobili privatiin | 31 15 500715115 /9017 1 91 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 39 Sp 2

50 MOS9.EP361PU Lavod di r‘@Stfuélone‘mmOblh privattin. 51 152017 | 31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! HVALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 45 Sp 4

51 MOS9.EP362PU avord di dostruzione immobili privatiin | 51 /1) /5017131 /155017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 30 Sp 1

52 MOS9.EP363PU Lavori di ricostruzione immobili privatiin | 5 /1) 0017 | 31 /1512017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!l |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 37 Sp 2

53 MOSY.EP364PU avort diricostruzione immobili privatiin ) 15 5007151 /159017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 35 Sp 2

54 MOS9.EP368PU avort di dostruzione immobili privatiin | 51 /15 /5017131 /1579017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 83 Sp 1
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55 MOS9.EP369PU Lavort di riostruzione immobili privatiin - 51 /1550171 31 /15 /5017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#vALORE| #varore! | #varorml H#VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 52 Sp 1
56 MOS9.EP370PU Lavori di ricostruzione immobili privatiin | 31 /15519131 /1272017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALOREI| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 82 Sp 1
57 MOS9.EP376PU avord di fcostruzione immobili privatiin | 3y 15 517151 /155017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 124 Sp 1
58 MOS9.EP378PR Lavord di ricostrazione immobili privatiin | ., /12/2017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 32 Sp 1
59 MOS9.EP379PR Lavor di fiostruzione immobili privatiin 1 5y /155017 | 31 /152017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PESM Sp 1
60 MOS9.EP380PR avort di ricostruzione immobili prvatiin | 3 /15 /5017131 /12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 76 Sp 2
61 MOS9.EP381PR Lavord di rieostruzione immobili privatiin | ., /12/2017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priofita "A" PEU 73 Sp 1
62 MOS9.EP383PU avort di I_m”_mffmm immobili ptfmn n 31/12/2017|31/12/2017 1 60 da avviare daavviare | #VALORE! |#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
dasse di priorita"A"PEU 21/B Sp 1
63 MOS9.EP384PU Lavord di ficostruzione immobili privatiin | 31 15 17131 /159017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#vALORE| #vaLOrE! | #vaLorml HVALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 1/A Sp 2
64 MOS9.EP386PU Lavor di fiostruzione immobili privatiin - 5y /1550171 31 /15 /5017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita"A"PEU 1/A Sp 7
65 MOS9.EP389PU avort di ricostruzione immobili prvaiin 1 /> /5017 01 /02/2017 1 92 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 14 Sp 1
e ain — r———
66 MOS9.EP394PU avori di ricostruzione immobili privatiin | 07 /215 | 06/07/2015 1 32 |30/12/2015 | 30/12/2015 1 39 177 177 0 0%
dasse di priorita "A" PEU 11 Sp 1
67 MOS9.EP395PU avort di riostruzione immobili privatiin - 5y /155017 | 31 /152017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 73 Sp 1
68 MOS9.EP400PU avori di icostruzione immobili privatiin 51 15 00151 31 /1272017 1 60 daavviare | daavviate | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 1
69 MOS9.EP405PU Lavort di fieostruzione immobili privatiin - 51 /15 5017|3115 /5017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 44 Sp 1
70 MOS9.EP415PU avort di ricostruzione immobili privatiin - 5y /1550171 31 /152017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 2 Sp 2
7 MOS9.EP432PR Lavord di rstruzione immobili privatiin | ., /12/2017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 175 Sp 1
72 MOS9.EP433PR Lavor di fiostruzione immobili privatiin | 5y /1550171 31 /152017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 141 Sp 8
73 MOS9.EP434PR avori di ricostruzione immobili privatiin | 5115 0010131 /1572017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! [#vALORE| #vALOrE! | #varLorm #VALORE! |#VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 79 Sp 2
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74 MOS9.EP435PR Iﬂvo;js':f;:z;E“Z‘mprl‘;‘zb:;‘;‘;Vsn o s1/12/2017 | 31/12/2017| 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
75 MOS9.EP436PR LmO;f:f;:izi?;ﬂ;ibg;Psr;‘fn in 31/12/2017|31/12/2017 1 1112 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
76 MOS9.EP437PR Lﬂ“iicﬂf;:z;‘;“;‘m P?zb‘;;i ‘;‘:ﬂ 31 /12/2017 | 31/12/2017 1 16 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
77 MOS9.EP439PU Fi“miam1“;2;‘:;f§it;’;[ijr‘“1?7°;’§i indassedi| 51100017 |31/12/2017 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE| #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! |#VALORE!
78 MOS9.EP440PU LMO;;:;E’;:S?:;S 1?;;;?2172 ‘;‘?ﬂ in 31/12/2017|31/12/2017 1 60 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
79 MOS9.EP441PU uvo;j;:f;:g;ﬁ“:mpr;ibz f; ‘;‘?ti 0311272017 | 3171272007 1 60 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
80 MOS9.EP443PU lﬂm;i:s;:ﬁ)j;n,:rf Przzb;héz:;n in 31/12/2017|31/12/2017 1 60 da avviare daavviare | #VALORE! [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! |#VALORE!
81 MOS9.EP447PU L““’:ﬂ :ﬁrz);:z‘:;“j\‘mp’;bg ii‘?ti 3171270017 | 31/12/2007| 1 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [#VALORE!

Valore medio 81 interventi 1 57 #HVALORE! [#VALORE! tVALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
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Tabella 7f — Realizzazione OO PP. Funzionalita

MOS9- Fase di Funzionalita
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra |Ritardo maturato [ Variazione
Data Inizio Data Fine | Duratain |Tempidi| Datalnizio | DataFine | Duratain | Tempi di ;”‘f"diis"éz;" Hd”fa disﬁ(f"; (;“’f“f’ Sg‘;;"i ICSl
Numero . Fase Fase giorni attravers Fase Fase giorni attraversa- edemv:.[. . ] ele vaad[‘ 5 le edemw [ N ]_- ﬂ.gu?rfu N
progetti Erocsi il et procedurale procedurale (media) | a-mento | procedurale | procedurale (media) mento ata;u 1 inizlo afa 1 fine ut.at? glorni | ¢ et.uvl _S“I
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
U] [m] [n] [I-h] L] M] N] [L-H] [L-1] [M-m] [N-n] [N-n]/[n]
1 MOS9.EP298PR ]MO; d n;OStfuz-l?‘},:?qpm]:?;;[;m;n ) 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviate | daavviare | #VALORE!| #VALORE!I | #VALORE! HVALORE! H#VALORE! | #VALORE!
asse di priorita "/ iU p
2 MOS9.EP299PR Lﬂm; di n;,os@z,"ﬂil:n I;E‘E,bj:;ljsn‘?tl n 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare da avviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita "/ J 45 Sp
3 MOS9.EP300PR Lavo; di n;mmﬂtoﬂ:m P?Z?thszn‘;n | s1/12/2017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priofita LU D P
4 MOS9.EP301PR LM; di I?’S@Z.lt(fr,l,:f,n PrgoPl_lg[;mjn ) s1/12/2017 | 3171272017 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di ptiorita ] 55 Sp
5 MOS9.EP302PR ! ‘aV(’; d‘“;’S“fuz_‘(f‘},e\‘:‘qpr‘éi?j;psﬂvl"‘t‘ o 17127207 [ 3171272007 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE | #VALOREI | #VALORE |#VALORE!
asse di priorita "/ ] 73 Sp
6 MOS9.EP303PU '““0; di “dcf’S‘fuz_‘?‘},:,’,’qpr;‘i}’;]'szﬂvft' ol s/12/207 [ 3171272007 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di priorita U p
7 MOS9.EP304PR Lﬂm; di n;)Stljuz,l?r},C;:n Ij;;i,b;;f;m’f“ n 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita "/ J p
8 MOS9.EP308PR La‘;’n d‘d‘,mj“r_“t’fl,‘,’;f11)“:;‘;’;];55‘6’2:“ 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita ] -
9 MOS9.EP309PU Lam; di n?m.’uz.lt(fr,l,:? Pr;?j;p;“?“ 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviate | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priofita LU P
10 MOS9.EP310PU Lav“; di “;)Stﬁlz_l‘f‘},e\linpné‘il“};‘:“Vf‘“ o s1/12/207 [ 3171272007 1 0 | daavviare | daavviae |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE | #VALOREI | #VALORE |#VALORE!
asse di priorita "/ ] 53 Sp
1 MOS9.EP311PU MVOCT d ] Pr;ilj;];[;ﬂvfn "l s1/12/2007 | 3171272017 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALOREI | #VALORE | #VALORE! |#VALORE
asse di priorita LU p
12 MOS9.EP312PU LWO; d ndC.OStfuz-l?r},:,r,n;;?;l:)gm?n 1 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 daavviate | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita "/ H U P
13 MOS9.EP313PU Lﬂvoj di n;()ﬁtmll‘zﬂf;‘:lg;:?lx gn‘{m " 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare da avviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
asse di priotita Y P
14 MOS9.EP314PU Lm)dﬂ di n;.om.’uz.lt(f?:in Pr:«({b; I;m;n | 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priofita LU P
15 MOS9.EP315PU Lm’; di TR PIEEP;I;ZH?H " s1/12/2017 | 3171272017 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
asse di priorita "/ J p
16 MOS9.EP316PR ]aw:; dm?“‘f”.‘?“f \‘T;E(;bz‘zif;vlm n 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita "'/

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 165 di 257




17 MOS9.EP317PU Lm’:ﬂ i‘:;);:zfl‘;“:mp‘g ‘{b;lipsi‘;“ i 51122007 | 317127207 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALOREI | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! |#VALORE!
18 MOS9.EP318PU Lavoiii:;?;:gz lt(;“f\lmprg ‘ib;l; ‘;ﬁ"lati 0 317122017 | 3171272017 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!I | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE
19 MOS9.EP319PR J"‘V";::;?;:i:g‘i ‘mI;(;b;z' gsz’m 1 3171272017 | 31/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
20 MOS9.EP320PR Lm;‘:g‘:(f;zzzl;“i;m;zbgz gsvlati 1 3171272017 | 31/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
21 MOS9.EP321PR Lmii:f;:gi??;?;?g; ljs??ti i 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
22 MOS9.EP324PU Lm;ii‘:;’;:z::ﬁ:ff;mkgj;hs F;??ti in 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
23 MOS9.EP325PU Lﬂ“’i i‘:;);;mo::;“:mprg ‘33;1‘3 psr:)";ﬁ i 311270017 | 3171272007 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALOREl |#VALORE!
24 MOS9.EP326PU ! ‘avoiii:;’;:g:;rfj i:‘;"};i?ﬁ‘;ﬁ‘?ﬁ 1 11270017 | 31/12/207 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
25 MOS9.EP327PR '“a‘O;SS':(;’:’;:E:::“:“‘I;T:; ZZV;M 0 31/12/2017 | 31/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
26 MOS9.EP328PR Lﬂ‘“;i‘:(i’;:gg“:m;ibi; iz‘?ti i 511272017 | 3171272017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
27 MOS9.EP329PU La‘“;{i‘:;’;:g:ﬁ“;m;i z&;ipszvlm i 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
28 MOS9.EP330PU Law;ilcnf;;moi?,::n Prgzbgé] I;:;ﬁ in 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
29 MOS9.EP331PU LaV(’:a i‘:f;gi‘;“f\lmp‘g ‘ibf; ‘;ﬁ"lati 1 11270017 | 31/12/2007 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
30 MOS9.EP332PR Lavord i‘a:s"jzr;:j;;‘“;m;g; g’;vm 1 3171272017 | s1/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
31 MOS9.EP333PU L‘“’Oza‘i :ES;Z;?:CXHE‘;E”: gsvlati i 311272007 | 3171272017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
32 MOS9.EP334PU Lﬂm;ilen(:);:z:;n&lmlgzbz pSl;Vzati S 1/12/2017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
33 MOS9.EP335PR Lm’:a i‘:;’;;moz‘t‘;“:m;; ‘33;1; I;i‘?ﬁ 511272017 | 3171272017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
34 MOS9.EP336PU Lamiii:;’;;mozi:;::np’g ‘{]‘32; psiv;ﬁ i 311270017 | 3171272007 1 0 | daavvisre | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
35 MOS9.EP338PR ! ‘avzzisi ’;Z:?jg:“;";gsbﬁ;op;;aln 1 3171272017 | s1/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
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36 MOS9.EP339PU Lm’:ﬂ i‘:;);:zfl‘;“:mp‘g ‘{bi ps?;ﬂ i 51122007 | 317127207 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALOREI | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE! |#VALORE!
37 MOS9.EP340PU Lavoiii:;?;:gz lt(;“f\lmprg ‘ibf: ‘;ﬁ‘:ti 0 317122017 | 3171272017 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE!I | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE
38 MOS9.EP341PU J‘“O;i':f;tr‘;z‘i“;‘mpr;ibgé 2‘;‘2“ 1 3171272017 | 31/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
39 MOS9.EP342PU Law;ﬂf;:;f;:;ﬁ“:ﬁf};ibg; I;I;V;ﬁ 11272017 | 31/12/207 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
40 MOS9.EP343PR La“’dnai‘:(:’;:zi‘;“?m;zbi iz‘gﬁ i 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
41 MOS9.EP344PU Lm;ii‘:;’;:z::ﬁ:ff;mki&;iﬁ‘gn in 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
42 MOS9.EP348PR Lavord d; ;Zb:{ff;iii a’m:’ ‘;‘EI; ‘;ﬂmi i 311270017 | 3171272007 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALOREl |#VALORE!
43 MOS9.EP350PR Lavoi::;’;:g::;ﬁf ‘mpnéibj; "S‘;";‘ﬁ 0 3171272017 | 31/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
44 MOS9.EP351PU 'moza‘i;:;‘;‘;;‘i:‘::e;mg‘;i": gs;ati 0 31/12/2017 | 31/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
45 MOS9.EP352PU Lﬂ‘“;i‘:(i’;:gg“:m;ibg; iz‘;ti i 511272017 | 3171272017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
46 MOS9.EP353PU Lavo;{ilendcjj;:z:zl?&linpri({]‘315]15 ps?:?ﬁ in 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
47 MOS9.EP355PU Law;ilcnf;;moi?,::n prgzbji/ I;:;ﬁ in 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
48 MOS9.EP356PU LaV(’:a i‘:f;gi‘;“f\lmp‘g ‘ibg:) ‘;ﬁ‘jti 1 11270017 | 31/12/2007 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
49 MOS9.EP358PU J‘“O;i‘:(f;‘;x“;‘mpr;ib;; 2‘;‘;“ 1 3171272017 | s1/12/2007| 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE!
50 MOS9.EP361PU Law;f;:;f;i;f;“:ﬂf};ﬂ; I;I;V:ﬁ 1 11272017 | 31/12/207 | 1 0 | daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | HVALORE! |#VALORE!
51 MOS9.EP362PU Lﬂ‘”;i‘:(:’;:zi‘;“?m;zb; psrp“?ﬁ i 311272017 | 3171272017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! #VALORE! | #VALORE!
52 MOS9.EP363PU Lm’:a i‘:;’;;moz‘t‘;“:m;; ‘33;1; I;i‘zﬁ 511272017 | 3171272017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
53 MOS9.EP364PU Lamiii:;’;;mozi:;::np’g ‘fi pSiVZm i 311270017 | 3171272007 1 0 | daavvisre | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
54 MOS9.EP368PU Lavord di ricostruzione immobili privadiin | 51 /15 /5017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di prorita "A" PEU 83 Sp 1
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55 MOS9.EP369PU Lm’;l j:cﬂf;:i;‘;nzmprgibg; psr:’fﬁ 511272017 | 3171272007 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! #VALORE! | #VALORE!
56 MOS9.EP370PU Lm0;?::5;:2:tznf\lmpr;ibg;i?fn i 51122007 [ 3171272007 1 0 | daavviare | daavviare |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
57 MOS9.EP376PU I““VZ:S‘:; ZTO;;:::“IE iﬂ;gsbli;p;ﬁﬁ o s1/12/2007 | 317127207 1 0 |23/09/2015 | 23/09/2015 1 #VALORE! 830 830 0 0%

58 MOS9.EP378PR Law;li‘:f;zz:t‘;ﬂf;m; ‘]ib;hz 1;1;‘?ﬁ 31122007 [ 3171272007 1 0 | daavviare | daavviare |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
59 MOS9.EP379PR La‘“;‘:;:g:;ﬁi‘;“im;“sbﬁ PS’S‘;M in | 311272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! H#VALORE! | #VALORE!
60 MOS9.EP380PR Lav‘i:‘::ﬁ’;:z;zn?m;:tb;hé P;i";ﬁ o S1/12/2017 | 31/12/207 | 1 0 daavviate | daavviate | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! HVALORE! #VALORE! | #VALORE!
61 MOS9.EP381PR Law;:i:;f;;mozinxm pr‘naclib;l; Zivla | sy | sy | 0 | daavviare | daavviare |#VALOREI| #VALORE! | #VALORE | #VALORE | #VALORE |#VALORE!
62 MOS9.EP383PU ! a‘d‘;’:i‘dr:f;:;:"f\e ‘;Er‘;";‘l/‘g‘;a;‘ o s1/12/2007 [ 31/12/207| 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
63 MOS9.EP384PU I“”;’:S i‘ ;’f‘;::‘:;‘ao‘:“;‘;“;’tl"/h::;a; o s1/12/2007 | 31/12/207| 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
64 MOS9.EP386PU La";’i jel gﬁ:&i;”“ﬁ‘?;g?‘;’:;“: in | 311272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! #VALORE! | #VALORE!
65 MOS9.EP389PU La‘“;:‘:e“f;:z:;“;‘mpmhibﬂ P;i"fﬂ in | 01/02/2017 | 01/02/2017 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
66 MOS9.EP394PU L“V"; f:f;:ii‘;“;mprgibﬁ psivfﬁ i o7/07/2015 | 0770772015 | 1 1 |21/11/2015 | 30/12/2015| 40 39 137 176 39 3900%
67 MOS9.EP395PU LmOdif:enf;:iﬁnf{mpﬁbi I;r;‘?ﬂ 0 51122007 [ 3171272007 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE! [ #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
68 MOS9.EP400PU l‘avo;:i::;?;ﬁj;‘l:? Prgib;'s I;':?ti 01 31/12/2017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
69 MOS9.EP405PU Lam;l:j::ﬁ;zz:;ﬁ;‘fr; ;ibiiz‘fn in | 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! H#VALORE! #VALORE! | #VALORE!
70 MOS9.EP415PU L““ja‘fs :Z‘: “;:;Z:::C:\m;“;g‘; g’;‘;ﬁ in | 311272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
71 MOS9.EP432PR L”‘;‘;Zi 3?:;2“::“;‘?)?8’31‘:5}’;:? in | 3171272017 | 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
72 MOS9.EP433PR L“V‘(;i‘:ic 3?;;2“;:“;“2;&”1‘211’;:’ ’;ﬁ i 311272017 | 3171272007 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
73 MOS9.EP434PR ! a‘Oifjeﬂsgif:;n‘j\‘m;gib% I;‘;"Z”‘ti o s112/2007 [ 3171272007 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
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Lavori di ricostruzione immobili privati in

74 MOS9.EP435PR SRR A 31/12/2017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviare | #VALORE! [ #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
dasse di priorita "A" PEU 53 Sp 5
. Lavori di ricostruzione i il privati
75 MOS9.EP436PR VO; mfs@{l:rij\l.r,n Pr;%bl,;szn | s1/12/2017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviare |#VALORE! | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di pﬂ()l‘l a i p
Tovor dis — FETI—
76 MOS9.EP437PR m; m;)s@{l:riel,r,n pr;z ;;P;m;m | s1/12/2017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviate |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita "/ 39 5p 3
Finanzi integrativo i bili in dass
77 MOS9.EP439PU ‘“m““?mf" “t”%f‘ ‘I;E[‘JH;T;)SI‘” 1SS 3171272017 | 31/12/2017 0 | daavviare | daavviare | #VALOREI| #VATORE! | #VALORE! | #VATOREl | #VATORE |#VALORE!
1p1’1()1'1 a V
Tovor di fioosttasione TR
78 MOS9.EP440PU m; m;)g mzm}g,,m;;z ;;I;m;m | s1/12/2017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita D p
Tovor di ficostrasione i FTE——
79 MOS9.EP441PU ‘O; lrﬁjs mzm?,(:.r,n PKE(;J ;;I;mfn | 3171272017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! H#VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita 3 D
Tavord di fioostrazione i il privari ]
80 MOS9.EP443PU mél ”:.OS mzmnzn,n Prijj ;l;};mzm " 31/12/2017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE]!
asse di priorita D
Tavoridin — il privari ]
81 MOS9.EP447PU w;l mdoosmmtonzn,n Pri([)J ;I;Zm;m ol 31/12/2017 | 31/12/2017 0 daavviare | daavviare |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
asse di priorita D
Valore medio 81 interventi 0 fVALORE! | #VALORE! HVALORE! H#VALORE! HVALORE! HVALORE!
Valore medio 2 interventi 1 21 HVALORE! -347 327 20 1950%

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 169 di 257




8.MOA1

L’APQ “Eventi atmosferici 2008 OPCM 3734/09” ¢ stato sottoscritto in data 23/05/2014. Dei 104 interventi di
Realizzazione di OO.PP. ne vengono esaminati 88 nelle fasi di Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura intervento
e Funzionalita. Tra i progetti analizzati ve ne sono 26 chiusi (evidenziati in blu): per questi 'ultima versione
disponibile in SGP ¢ quella del 30/10/2018. 11 progetto MOA1.3734.087, invece, non viene analizzato in quanto
annullato nel 2014.

Analisi degli 88 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura
intervento e Funzionalita

L'analisi rignardante lesecugione lavori mostra un’ampia variabilita, comunque, mediamente, riconducibile a ritardo. Ragionando
sul complessivo dei progetti considerati, con riferimento alla prima fase, va evidenziato che la durata media ¢
compresa tra 59 giorni e 1 anno nell’Accordo di Programma Quadro. Nel Sistema Gestione Progetti, invece, essa
¢ compresa tra 9 e 1292 giorni (3 anni e mezzo). In media i due valori per la durata stimata e quella effettiva
risultano essere di 136 e 331 giorni, vale a dire 4 mesi e mezzo e 11 mesi, rispettivamente. Guardando agli altri
indicatori riportati in tabella 8a ¢ immediato constatare come, accanto a 16 interventi per i quali 'Esecuzione
lavori ¢ durata meno del previsto, vi sono progetti per i quali il ritardo in termini di durata risulta compreso tra 7
e 1112 giorni (colonna C-c, tabella 8a). 1l valore medio calcolato ¢ di 195 giorni. Anche la variazione percentuale
presenta un valore positivo, pari al 149%, mentre la differenza tra le date di inizio effettive e previste ¢ in media
di 396 giorni (1 anno e 1 mese). Per quanto riguarda la differenza calcolata sulle date di fine il dato medio ¢ piu
significativo (591 giorni cio¢ 1 anno e 7 mesi).

L'analisi riguardante il Collaudo ¢ eseguita su 83 progetts e mostra, anch'essa, una situazione variegata. I.a durata in giorni non
denota_scostamenti importants, mentre i trascinamenti sono sensibili. 11 Collaudo, invece, presenta 4 interventi con fase “da
avviare” e 1 progetto con fase “in corso” al 31/12/2018, per il quale si registra gia una durata 21 volte maggiore
del previsto e stimata in 43 giorni contro gli oltre 2 anni e mezzo gia raggiunti (cfr. intervento MOA1.3734.069
colonna F tabella 8b). I 5 interventi su menzionati non possono essere inclusi nel calcolo destinato a ottenere
valori comparabili tra le informazioni in SGP e quelle in APQ. Pertanto, sono consideratigli 83 progetti con
informazioni complete. Per questi, il Collaudo non presenta grandi differenze tra la durata in giorni prevista e
quella effettivamente registrata, almeno nel valore medio: come evidenziato in tabella, infatti, la durata media da
APQ ¢ di 50 giorni che nei fatti sono scesi a 48. Diverso ¢ il discorso in termini assoluti: 1 singoli interventi
hanno durate stimate e reali coincidenti (valore pari a 0 nella colonna [F-f]) soltanto in 8 casi, mentre vi sono 52
interventi con valore negativo (valori compresi tra -184 e -1 giorni) ad indicare che il Collaudo ¢ durato meno del
previsto e 23 interventi con Collaudo piu lungo (con un minimo di 2 giorni in pitl e un massimo di 832 giorni in
piw)*. Sulla base di quanto esposto appare chiaro come anche la variazione percentuale sia particolarmente
elevata, raggiungendo mediamente il 291%. Per quanto riguarda la differenza tra le date di inizio (effettive e
previste) e quelle di fine (effettive e previste), anche in questo caso i valori medi risultano molto alti: i progetti
hanno avviato il Collaudo 601 giorni dopo il preventivato e lo hanno concluso con 599 giorni di ritardo, valori
questi corrispondenti entrambi a 20 mesi.

L analisi rignardante la Chinsura intervento alimenta a sua volta ritardi in valore assoluto generalmente non molto incidents, data la
natura della fase, ma evidenti in termini relativi. In merito alla Chiusura intervento, al di la dei 61 progetti per i quali la
fase in oggetto ¢ stata prevista di un giorno e per 34 dei quali ¢ realmente durata un giorno, vi sono 27 interventi
con chiusura ipotizzata che va da 2 a 171 giorni. La durata effettiva per 22 interventi ¢ oscillata da 2 a 522 giorni
(1 anno e 5 mesi), dato quest’ultimo riferito a uno dei progetti chiusi, 1 MOA1.3734.021#. Si segnalano 14
interventi con fase “da avviare” e 4 con Chiusura “in corso”. Escludendo gli ultimi 18 interventi dal
ragionamento, si puo osservare in tabella 8c che la durata media prevista ¢ di 14 giorni per i 70 intervent in
considerazione, mentre quella effettiva ¢ in media di 60 giorni (4 volte in piu del valore medio previsto). Gli stessi

# 11 ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP] — durata giorni previsti [APQ)]) ¢ pari a -2 giorni (media).

# §i segnala che dai dati SGP risulta che lintervento MOA1.3734.060 presenta la data di inizio Chiusura intervento al
23/01/2007. Trattandosi di un errore di alimentazione del dato nel sistema informatico, come confermato dalla circostanza
che lo Studio di fattibilita e la Progettazione preliminare tipottano quale data di inizio il 04/02/2009, si ¢ provveduto ad

inserire in tabella il dato esatto.
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progetti hanno avuto un ritardo medio in termini di giorni pari a 46 e un ritardo in termini di durata pari a 760
(oltre 2 anni) e 806 giorni (2 anni) per I'inizio e la fine della Chiusura.*

Numeri importanti nei ritards, dovuti soprattutto ai trascinaments degli scostamenti accummulati nelle fasi precedentr. Per quanto
riguarda la Funzionalita, la tabella 8d mostra come essa abbia una durata media prevista di 2 giorni, con valore
minimo di 1 e massimo di 32; in realta, ¢ durata piu a lungo attestandosi a un valore medio di 19 giorni, con
picchi di 1038 (3 anni) per I'intervento MOA1.3734.070. Tali valori medi sono stati calcolati per 82 interventi su
88 (pari al 93% del totale), escludendo - in linea con il modus operand; fin qui seguito - 1 progetti con Funzionalita
ancora “da avviare” alla data del 31/12/2018. Sempre con riferimento agli 82 progetti, ¢ possibile constatare un
ritardo nell’avvio e nella fine della Funzionalita (valori medi pari a 608 e 625 giorni, circa 2 anni) con 15
interventi che hanno accumulato un ritardo di oltre 1000 giorni. Cio naturalmente ha avuto conseguenze anche
sulla chiusura della Funzionalita.*¢

4 Se si assume il 31/12/2018 quale data di fine effettiva e si calcolano gli indicatori per 74 intervent, i valoti medi sono: 16
giorni [“durata in giorni” (APQ)], 102 giorni [“durata in giorni” (SGP)], 760 giorni [“differenza tra data di inizio effettiva e
data di inizio prevista”], 846 giorni [“differenza tra data di fine effettiva e data di fine prevista”], 87 giorni [“ritardo maturato
(durata giorni effettivi — durata giorni previsti)”’], 4327% [“variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti”].

46 Per quanto riguarda la vatiazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti ([N-n]/[n]), vi sono 8 progetti con valoti

particolarmente elevati e il dato che ne deriva calcolato su 82 interventi ¢ del 1823%.
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Tabella 8a — Realizzazione OO. PP. Esecuzione lavori

MOAI1- Fase di Esecuzione lavori

DatiCronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
Data Inizio Do || Duwah || Do | Dome | Doei | E2OEED || dmdie || (@ g | %
.. .. effettiva [SGP] e | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - giorni
Numero ) Fase Fase giorni Fase Fase giorni ... N A . L.
) Progetto Titolo progetto A . data di inizio e data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale procedurale (media) procedurale | procedurale (media) ) ) L. L
prevista [APQ] |prevista [APQ] [ previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
[a] [b] [c] [A] [B] €] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[<]
MOA1.3734.018 Sistemazione del dissesti idrogeologid in cda 01/01/2014 | 01/07/2014 | 182 | 29/12/2015 |08/07/2016| 193 727 738 11 6%
Macchione - Selvalonga
:— Fenomeni di dissesto in loalita Fonte le Mele, Caie | 30/01/2014 | 30/04/2014 91 13/10/2014 | 30/01/2015 110 256 275 19 21%
MOA1.3734.020 Caduta Massi ‘DH‘“: Monforte - Intervento di 07/01/2014 | 06/05/2014 | 120 | 18/06/2015 | 19/09/2016| 460 527 867 340 283%
sistem aZIOﬂ(,
4 Interventi urgenti sul tertitorio comunale 01/02/2014 | 28/09/2014 | 240 | 1270272015 [ 15/10/2016] 612 376 748 372 155%
5 MOA1.3734.022 Smottamenti e dissesti su strade comunali 18/12/2013 | 17/05/2014| 151 | 09/09/2015 |23/11/2015| 76 630 555 75 -50%
Fenomeni di dissesto in cda Melindello -
6 Sistemazione idrogeologica e riparazione strada 31/12/2013 | 02/03/2014 62 29/09/2014 [19/01/2015 113 272 323 51 82%
interpoderale "Melindello"
MOA1.3734.024 Danni ad infrastrutture pubbliche 01/02/2014 | 20/05/2014 | 109 | 26/01/2015 |30/06/2015| 156 359 406 47 43%
MOA1.3734.025 Intereventi utgenti centro storico e via Colle 10/01/2014 | 10/07/2014| 182 | 30/10/2014 | 04/07/2015| 248 293 359 66 36%
:— Interventi urgenti a monte dellimpianto di 01/03/2014 | 30/04/2014 | 61 04/05/2015 | 15/06/2016| 409 429 777 348 570%
depurazione
MOA1.3734.027 Intereventi urgenti in cda Piane, Terrara, Reigaina 04/03/2014 | 30/09/2014 211 19/11/2014 | 12/08/2016 633 260 682 422 200%
11 MOA13734,028 | Messain sicurezza della frana di Colle Glanmareoin | -1 /0014 | 2970672014 | 90 | 20/07/2015 [08/10/2015| 81 475 466 9 10%
contrada Macchie
12 | MOA13734020 | Interventiurgent m\clda Campate, Querdacipa, | 4035014 | 30/00/2014 | 211 | 28/05/2015 | 04/07/2016 | 404 450 643 193 91%
Mencaro
13 MOA13734.030 | [eereventi urgent in ¢/da Fonticllo, Macchicevia | /01 5014 | 20/06/2014 | 152 | 2070172016 |01/08/2016| 195 730 773 43 28%
Martiti d'Ungheria
14 MOA13734,031 | Riparazionead infrastrutture pubbliche Strada Colle | -1 /15 5013 | 470672014 | 186 | 10/11/2014 [15/01/2015| 67 344 225 119 64%
di Giacomo, Tana
5 | moarsTa0n | Danni diffusi sul teritorio comunale 07/01/2014 | 06/03/2014| 59 | 09/10/2014 | 04/12/2014| 57 275 273 2 3%
Crollo parete in loalita grotta di Pardo e danni ad
16 MOA1.3734.033  |infrastrutture pubbliche e movimento franoso centro | 10/01/2014 | 09/07/2014 181 26/01/2015 [ 23/05/2016 484 381 684 303 167%
abitato
17 | MOA13734.034 | Intervent urgenti di manutenzionedissestistrada | 050014 | 3070072014 | 211 | 2970672015 | 1970572017 601 482 962 480 227%
Cerro - Vallone San Niola
18 Danni diffusi sul territorio comunale, Via Glardino - |y o) 0014 | 19/06/2014 | 128 | 1370472015 | 2771172015 220 425 526 101 79%
Intervento di ripristino delle infrastrutture
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Lavori di ripristino dei danni su strade comunali,
19 MOA1.3734.036 Serra della Spina, Fontana Longa, Santa Maria, 01/02/2014 | 02/04/2014| 61 08/04/2015 | 11/07/2016| 461 431 831 400 656%
Crocella e centro abitato
20 | MOA13734037 |Mntervent didpristino dgzszfus’ suinfrastruteure | )00 0014 | 12/06/2014 | 119 | 28/08/2014 | 30/08/2016 | 734 195 810 615 517%
pu ¢
21 Danni diffusi su strade comunali 01/02/2014 | 01/06/2014 | 121 | 09/03/2015 [06/07/2015| 120 401 400 1 1%
22 MOA1.3734.039 Movimento franoso centro abitato 15/01/2014 | 14/01/2015 365 31/08/2016 |21/03/2017 203 959 797 -162 -44%
23 Danni sul territotio comunale 01/02/2014 | 01/06/2014 | 121 | 24/02/2015 [14/07/2015| 141 388 408 20 17%
24 Danni a infrastrutture pubbliche 07/01/2014 | 07/05/2014| 121 | 19/01/2015 |30/05/2016| 498 377 754 377 312%
25 MOA13734.042 | Danniainfrastrutture pubbliche strada comunale | 01 0004 11570572014 | 106 | 02/01/2015 | 10/05/2015| 129 337 360 23 22%
Querceto, Airino
26 MOA1.3734.043 Interventi urgenti intero territorio comunale 16/11/2013 | 15/05/2014 | 181 | 27/04/2015 [07/12/2017| 956 527 1302 775 428%
Z_ Interventi urgenti in zona Coste e localita Pedicagne | 15/12/2013 | 14/04/2014 121 04/03/2015 | 24/09/2015 205 444 528 84 69%
28 MOA1.3734.045 Danni a patrimonio pubblico 15/02/2014 | 15/08/2014 | 182 | 04/02/2015 |22/10/2015| 261 354 433 79 43%
29 MOA1.3734.046 | Dannia mfmtmtm“}? uzl?hdle -strada Passerino, |00 0014 | 2470772004 | 151 | 15/07/2015 | 03/02/2016 | 204 506 559 53 35%
Jlardino
30 MOA1.3734.047 Interventi urgenti a ridosso del eentro urbano 01/01/2014 | 29/07/2014| 210 | 11/11/2014 |30/03/2016| 506 314 610 296 141%
- : ST -
31 MOA1.3734.048 nterventi urgenti sul tertitorio comunale - Strada | /010014 | 1970672014 | 151 | 02/03/2015 | 10/11/2017| 985 406 1240 834 552%
comunale Colle Rimontato
Interventi urgenti via Marina e piazza E. De Santis -
32 MOA1.3734.049 . o 31/12/2013 | 31/05/2014 | 152 | 22/11/2014 [12/06/2015| 203 326 377 51 34%
oonsolidamento e messa in sicurezza ¢/ da Scannabue
33 MOA1.3734.050 Dissesti idrogeologid ¢/da Pilone e Petilli 15/05/2014 | 30/09/2014 | 139 | 18/05/2015 |28/02/2016| 287 368 516 148 106%
i 2infr liche - i
34 MOA1.3734,051 | Danni ainfrastructure p}“b]? iche - Zona ColleSanta | 515 0013 | 31/05/2014 | 153 | 12/01/2015 | 28/10/2015| 290 378 515 137 90%
auda
35 Movimento franoso in loclita Piana del Pozzo 15/01/2014 | 14/05/2014 | 120 | 15/09/2014 [12/05/2015| 240 243 363 120 100%
36 Lavori disistemazione di danniad infrastratture |- 01 0014 | 3070472014 | 119 | 2870172015 | 23/04/2015| 86 391 358 33 28%
pubbliche
Riparazi i ad inf liche - s
37 parazione danni ad infrastrutture pubbliche-stada | o) 5014 | 137062014 | 150 | 25/02/2015 [19/09/2015| 207 406 463 57 38%
comunale Santa Luda
Danni a infrastrutture pubbliche - Sistemazione del
38 dissesto idrogeologico nel centro abitato del comune | 15/01/2014 | 15/05/2014 121 16/03/2015 | 03/08/2015 141 425 445 20 17%
di Chiaud
39 MOA1.3734.056 Danni diffusi sul territorio comunale 01/01/2014 | 30/04/2014| 120 | 04/11/2014 [29/07/2016| 634 307 821 514 428%
40 MOA1.3734.057 Danni ad infrastrutture pubbliche 03/02/2014 | 05/05/2014 | 92 11/04/2015 [01/09/2015| 144 432 484 52 57%
41 MOA1.3734.058 Messa in sicurezza area del Castello 01/01/2014 | 07/08/2014 219 18/05/2015 | 27/12/2017 955 502 1238 736 336%
Danni ad infrastrutture pubbliche - Lavori urgenti di
i ) oui win s
42 | MOA13734050 | nsclidamento idrogeologico emessain sieurezza |y C 1 0015 | 16/06/2014 | 185 | 19/03/2015 | 26/10/2017| 953 458 1228 770 421%
della strada comunale e dei sottoservizi in loalita
Carapone
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Danni a infrastrutture pubbliche - Lavori di
43 sistemazione di dissestl idrogeologid interessanti |51 /o1 5014 | 30/04/2014 | 90 | 15/04/2015 | 18/09/2015| 157 439 506 67 74%
muri di contenimento lungo le vie interne al centro
abitato di Montenero Val Cocchiara
44 Movimento franoso in Via Chiaia 15/01/2014 | 15/04/2014| o1 [14/11/2014 | 13/05/2015| 181 303 393 90 99%
45 Danni diffusi sul territorio comunale 30/01/2014 | 30/06/2014 152 28/05/2015 | 18/11/2015 175 483 506 23 15%
46 MOA1.3734.063 Danni diffusi sul tettitorio comunale, loalita Penna | 01/01/2014 | 01/04/2014 91 21/02/2015 1 16/09/2016 574 416 899 483 531%
47 MOA1.3734.064 Danni diffusi sul territorio comunale 10/01/2014 | 10/07/2014 182 13/01/2015 [ 11/08/2015 211 368 397 29 16%
48 MOA1.3734.065 Dissesto idrogeologico centro storico 31/12/2013 | 12/09/2014 256 26/01/2015 |1 18/12/2015 327 391 462 71 28%
49 MOAT1.3734.066 Danni diffusi sul territorio comunale 30/01/2014 | 31/05/2014 122 23/03/2015 | 23/12/2015 276 417 571 154 126%
50 MOA1.3734.067 Sistemazione strade sul tertitorio comunale 01/02/2014 | 31/07/2014 181 26/02/2015 | 24/08/2015 180 390 389 -1 -1%
Z- Tntervent di S‘““Zfﬁii:;“me sultersitorio | o1 /022014 | 30/07/2014| 180 | 16/01/2015 | 30/07/2018 | 1292 349 1461 1112 618%
52 MOA1.3734.069 Sistemazione strade di cllegamento S.P. 01/01/2014 | 27/10/2014 300 29/01/2015 |1 17/05/2016 475 393 568 175 58%
Interventi di messa in sicurezza del territotio -
53 MOA1.3734.070 Manutenzione ordinaria dei corsi d'acqua del badno 01/12/2013 | 31/05/2014 182 16/10/2014 | 18/08/2017 1038 319 1175 856 470%
oaddentale in cda Ramitelli di Campomarino
Interventi di messa in sicurezza del tetritotio - Lavori
54 MOA1.3734.071 di sistemazione e messa in sicurezza del reticolo di 01/02/2014 | 30/08/2014 211 30/06/2015 [27/10/2016 486 514 789 275 130%
solo del badno Idrografico del Torrente Sacdone
Interventi di messa in sicurezza del territorio. Messa
in sicurezza della vasca di espansione del flume
Volturno in loalita Ripaspacata nel Comune di
55 MOA1.3734.072 K . 20/01/2014 | 19/07/2014 181 12/02/2015 | 31/10/2017 993 388 1200 812 449%
Montaquila. Completamento della messa in sicurezza
del muro andatore destro ed opere connesse allo
sbarramento II lotto di interevento
56 Interventi urgenti sul territorio comunale 15/01/2014 | 14/06/2014 151 29/01/2015 | 15/06/2017 869 379 1097 718 475%
57 Interventi urgenti sul territorio comunale 10/01/2014 | 08/07/2014 180 29/01/2015 |1 05/10/2015 250 384 454 70 39%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
58 wnsolidamento exppella dmiteriale, ripristino ¢ 10/12/2013 | 10/04/2014| 122 | 19/01/2015 [ 19/10/2015| 274 405 557 152 125%
messa in sicurezza opere di presa Fonte I1 Mulo e
strada interpoderale
59 Interventi urgenti sul territorio comunale 31/12/2013 | 31/03/2014 91 29/06/2015 | 28/08/2015 61 545 515 -30 -33%
60 Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavorl di |\ /o5 0014 | 027052014 | 91 | 26/02/2014 | 30/04/2015| 429 25 363 338 371%
ricostruzione ed ampliamento diloculi dmiteriali
61 | MOA13734078 Interventi urgenti sul territorio comunale. - 13/02/2014 | 06/07/2014 | 144 | 06/02/2015 [ 29/06/2015| 144 358 358 0 0%
Sistemazione di via Cavout e via Dei Mille
62 MOA1.3734.079 Lavori di ripristino strada comunale Colle Faloone 01/01/2014 | 31/03/2014 90 02/09/2014 1 11/05/2015 252 244 406 162 180%
63 MOA1.3734.080 Interventi urgenti sul territorio comunale 01/02/2014 | 01/07/2014 151 09/03/2015 |1 07/12/2015 274 401 524 123 81%
04 Interventi urgenti sul territorio comunale 10/01/2014 | 08/06/2014 150 08/04/2014 |123/07/2015 472 88 410 322 215%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
65 MOA1.3734.082 manutenzione straordinaria dislocati sul territorio 20/01/2014 | 20/04/2014 91 01/12/2014 | 15/05/2015 166 315 390 75 82%
comunale
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Interventi urgenti sul territorio comunale -

66 MOA1.3734.083 v entt sy _ 01/09/2014 | 01/12/2014| 92 | 27/12/2014 |22/07/2015| 208 117 233 116 126%
Sistemazione via della Repubblica
67 MOA1.3734.084 Interventi urgenti sul territorio comunale 15/01/2014 | 15/06/2014 152 09/02/2015 |31/03/2017 782 390 1020 630 414%
68 MOA1.3734.085 Interventi urgenti sul territorio comune 15/12/2013 | 15/03/2014 | o1 30/12/2014 [30/07/2015| 213 380 502 122 134%
69 Danni diffusi su strade provindali - Interventi su S.P 3030014 | 0170672014 | 01 03/04/2015 |31/07/2015| 120 396 425 29 32%
n. 109 "Tufara - Castelvetere"
70 Danni diffusi su strade provindali - Interventi su P304 0014 | 0370572014 | 62 | 0470372015 | 30/04/2015| 58 366 362 4 6%
n. 152 "Cavaliere"
71| MOAL373086c | e diffusisu sgadiplr;‘,:m“ah 5P 0 03/2014 | 037052014 | 62 | 31/03/2015 | 14/10/2016|  s64 393 895 502 810%
aribald1l
72 | MOA13734.086a |20 diffusi su strade provindali - Interventisu SP. 13030014 | 03/05/2014 | 62 | 0370672015 | 10/09/2015| 100 457 495 38 61%
56 Galdina, tratto Campolieto - Monadlioni
73 | MOA1.3734.086e | D00 diffusisu strade provindali - Interventisulla |3 030014 | 02/05/2014 | 61 27/04/2015 | 03/07/2015| 68 420 427 7 11%
S.P. n. 80 "Larino - Guglionesi"
74 | MOA13734.086f | D00 diffusisu strade provindali -Tnterventisulla |3 030014 | 01/07/2014 | 121 | 1070472015 [04706/2015| 56 403 338 65 -54%
S.P. n. 126 "Guglionesi - Fondovalle Biferno"
i diffusi indali - S.0. 0.
75 Danai diffusi su strade provindali - S.P. 0. 77 03/03/2014 | 01/07/2014| 121 | 09/09/2015 |14/12/2015| 97 555 531 24 20%
"Contrada Penne"
76 | MOA1.3734.086n | D0 diffusi su strade provindali - S.P.n A5 Trateo |3 /05 0014 | 01/07/2014 | 121 | 18/09/2015 | 14707/2016| 301 564 744 180 149%
Dit. A Bivio San Giovanni Lipioni
i diffusi indali - S.P. n. 163 dal
77 | MOA13734.086 | Donidiffusisustade provindali-SP.o 163 dal 1303 0014 [ 01/07/2014 | 121 | 0870672015 [01/1072015| 116 462 457 5 4%
km 73 al km 74
78 | MOA1.3734.0861 Danni diffusi su strade provindali - S.P. n. 92 03/03/2014 | 01/07/2014| 121 | 22/04/2015 [11/09/2015| 143 415 437 22 18%
Rocavivara - Civitaemmpomarano
Danni diffusi su strade provindali - Messa in -
79 | MOA1.3734.086m | , ess: 03/03/2014 | 01/06/2014| 91 02/03/2015 | 29/05/2015| 89 364 362 2 2%
sicurezza della S.P. n. 135 Mirabello - Vinchiaturo
80 | MOA13734.087, |P2nnidiffusisu strade provindali - Nudeo zona Alto) g0 o014 | 29/05/2014 | 01 13/04/2015 | 13/11/2015| 215 409 533 124 136%
Molise, sede di Agnone
81 | MOA13734087, | Daonidiffusisustrade provindali-Nudeo zona | g0 0014 | 29/05/2014 | o1 11/05/2015 | 25/03/2016 320 437 666 229 252%
Macerone, sede di Carovilli
82 | MOA13734.087c | Dannidiffusisu stradeprovindali-Nudeo zona | g0 o014 | 29/05/2014 | 01 07/05/2015 |21/09/2015| 138 433 480 47 52%
Trigno - Biferno, sede di Frosolone
83 | MOA13734087q | Deonidiffusisustrade provindali-Nudeozona | g, 0014 | 29/05/2014 | o1 16/02/2015 | 24/02/2015 9 353 271 -82 90%
Volturno, sede di Venafro
84 MOA1.3734.088 | Movimento franoso in localita San Rocw, Via Mindo | 31/01/2014 | 30/04/2014| 90 | 01/04/2015 | 10/09/2015| 163 425 498 73 81%
85 MOA1.3734.089 Interventi urgenti in localita Piana 31/12/2013 | 30/06/2014] 182 | 11/05/2015 | 24/05/2016] 380 496 694 198 109%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
86 MOA1.3734.090  |completamento cnali di swlo e regimentazione acque| 30/10/2014 | 30/12/2014 | 62 | 25/05/2015 |29/01/2016| 250 207 395 188 303%
supetfidali localita Mosdhitto
87 MOAT1.3734.091 Interventi urgenti sul territorio comunale 03/03/2014 | 03/06/2014| 93 | 03/02/2015 [18/11/2015| 289 337 533 196 211%
88 MOA1.3734.002 | [mtervent urgent sul territorio comunale - Messain | 000014 | 45/11/2014 | 154 | 26/01/2015 |22/06/2015| 148 225 219 -6 4%
sicurezza dellgarea dietro le mura
Valore medio 88 interventi 136 331 396 591 195 149%
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Tabella 8b — Realizzazione OO.PP. Collaudo

MOAI1- Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Intervento di ripristino delle infrastrutture

Differenza tra Differenza tra |Ritardo maturato | Variazione
Data Inizio Data Fine Duratain | Tempi di| Data Inizio Data Fine Durata in Tempi di dat? i da.ta it (durf“? giorni 0/7 dei.
- L effettiva [SGP] e | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - | giorni
Numero . Fase Fase giorni attraversa- Fase Fase giorni attraversa- PR P P R
progetti Lt Titolo progetto procedurale | procedurale (media) mento | procedurale | procedurale (media) mento at? 1 1nizio a.a 1 line ur.a ? glornt € e. vt ?m
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni
(media) (media) (media) previsti
[d] [e] [l [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-e] [F-f] [F-f1/1[f]
Sistemazione dei dissesti idrogeologid in cda Macchione -|
MOA1.3734.018 Selval 01/07/2014101/08/2014 32 0 28/09/2017] 28/09/2017 1 447 1185 1154 -31 -97%
clvalonga
:— Fenomeni di dissesto in localita Fonte le Mele, Caie 30/09/201430/10/2014 31 153 10/02/2015| 04/03/2015 23 11 133 125 -8 -26%
M 7
MOA1.3734.020 Caduta Massi eollina Monforte - Intervento di 07/06/2014[07/07/2014| 31 32 |31/10/2016| 31/10/2016 1 42 877 847 30 97%
sl%tcmazmnc
4 Interventi urgenti sul territorio comunale 28/09/2014(28/10/2014 31 0 15/10/2016| 22/11/2016 39 0 748 756 8 26%
5 MOA1.3734.022 Smottamenti e dissesti su strade comunali 18/05/2014(18/05/2014 1 1 24/11/2015] 26/11/2015 3 1 555 557 2 200%
Fenomeni di dissesto in c.da Melindello - Sistemazione
6 idrogeologic e riparazione strada interpoderale 02/05/2014(02/06/2014 32 61 21/01/2015( 30/04/2015 100 2 264 332 68 213%
"Melindello"
MOA1.3734.024 Danni ad infrastrutture pubbliche 20/05/2014]120/05/2014 1 0 30/06/2015( 30/06/2015 1 0 406 406 0 0%
MOA1.3734.025 Intereventi urgenti centro stotico e via Colle 15/07/2014115/07/2014 1 5 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
:- Interventi urgenti a monte dell'impianto di depurazione | 01/05/201430/05/2014 30 1 16/06/2016| 29/06/2016 14 1 777 761 -16 -53%
MOA1.3734.027 Intereventi urgenti in c.da Piane, Tertara, Reigaina 30/10/2014(30/11/2014 32 30 30/03/2017( 30/03/2017 1 230 882 851 231 -97%
lla fr: )it
11| MOA13734.008 | Messain slauezza della frana di Colle Glanmara in 1300100141 30/08/2014| 62 1 |16/10/2015| 21/10/2015 6 8 473 417 56 90%
contrada Macchie
12 MOA1.3734.029 |Interventi urgenti in cda Campate, Querdacupa, Menaaro | 30/10/2014(30/11/2014 32 30 24/08/2016( 21/10/2016 59 51 664 691 27 84%
15 | MOAL3734030 | Intereventiurgentiin o/daFonddllo, Machicevia 1), /o103 /06/2014| 3 1 [20/09/2016] 20/09/2016 1 50 822 820 2 7%
Martiti d'Ungheria
14| MOAL3734.031 | Ripamzioncad mfmz_m“m P;‘bbhdw Strada Colledi ) /6 /2014 | 0a/07/2014| 31 0 |15/01/2015| 19/01/2015 5 0 225 199 26 84%
lacomo, lana
|5 | MOA13734032 | Danni diffusi sul teritorio comunale 15/03/2014| 15/03/2014| 1 9 [16/12/2014] 16/12/2014 1 12 276 276 0 0%
Crollo patete in loalita grotta di Pardo e danni ad
16 MOA1.3734.033 infrastrutture pubbliche e movimento franoso centro | 10/07/2014(10/09/2014 63 1 11/03/2016| 24/05/2016 75 -73 610 622 12 19%
abitato
17 MOA1.3734.034 Intervent urgentd di;fmutesnm?e ?lssesn strada Cerro - 30/10/2014(30/11/2014 32 30 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
one dSan 1001a
Z- Danni diffusi sul territorlo comunale, Via Glardino -3, 05014 30,/06/2014 1 11 [30/11/2015] 30/11/2015 1 3 518 518 0 0%
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Lavori di ripristino dei danni su strade comunali, Serra
19 | MOA1.3734.036 |della Spina, Fontana Longa, Santa Maria, Crocella e centro | 01/05/2014 31/05/2014 31 29 [11/07/2016| 10/09/2016 62 0 802 833 31 100%
abitato
20 | MoA13734037 | Inervent diripristino dé‘;‘;;hff““ swinfrastruteure |00 o014| 12/07/2014 31 0 |22/1172017| 2371172017 2 449 1259 1230 29 -94%
pubbliche
21 Danni diffusi su strade comunali 02/06/2014] 02/06/2014 1 1 |07/07/2015| 28/10/2015 114 1 400 513 113 11300%
22 MOA1.3734.039 Movimento franoso centro abitato 30/01/2015(28/02/2015 30 16 22/03/2017| 27/03/2017 6 1 782 758 -24 -80%
23 Danni sul tertitotio comunale 01/07/2014] 30/07/2014 30 30 |11/09/2015] 11/09/2015 1 59 437 408 29 97%
24 Danni a infrastrutture pubbliche 23/06/2014] 31/07/2014 39 47 |01/06/2016 11/10/2016 133 2 709 803 94 241%
25 | MOA1.3734.042 Danni ainfrastrutture pubbliche strada comunale | 41055014 | 50/05 /2014 10 4 |11/06/2015| 11/06/2015 1 32 396 387 9 90%
Querceto, Airino
26 | MOA1.3734.043 Interventi urgenti intero territotio comunale 20/05/2014] 25/05/2014 6 5 |08/12/2017 21/02/2018 76 1 1298 1368 70 1167%
27 Interventi urgenti in zona Coste e localita Pedicagne 20/04/2014120/04/2014 1 6 13/11/2015( 13/11/2015 1 50 572 572 0 0%
28 | MOA1.3734.045 Danni a patrimonio pubblico 15/08/2014( 11/02/2015| 181 o |o07/12/2015| 07/12/2015 1 46 479 299 -180 99%
29 | MOA13734046 | D203 mfm“m“‘”g?“zt_’hdle -strada Passerino, | o007 0014 28/02/2015 | 216 4 |04/02/2016| 10/03/2016 36 1 556 376 180 -83%
1ardino
30 | MOA1.3734.047 Interventi urgenti a ridosso del centro urbano 01/08/2014] 31/10/2014 92 3 [30/03/2016 18/05/2016 50 0 607 565 42 -46%
31 | MOA1.3734.048 Interventi urgenti sul teritorio comunale-Strada o 00150141 18/08/2014 61 o |11/11/2017| 16/11/2017 6 1 1241 1186 55 90%
comunale Colle Rimontato
32 | MOA1.3734.049 | Intervent urgenti via Marina ¢ piazza B De Sands - 15 /500141 30 /0672014 31 0 |15/06/2015| 22/06/2015 8 3 380 357 23 74%
onsolidamento e messa in sicarezza ¢/da Scannabue
33 | MOAL1.3734.050 Dissesti idrogeologid ¢/da Pilone e Petilli 01/10/2014] 31/12/2014 92 1 |04/03/2016] 04/03/2016 1 5 520 429 91 ~99%
34 | MOA13734.051 |Danniainfrastrutture pubbliche - Zona Colle Santa Luda | 01/06/2014| 15/07/2014 45 1 |28/10/2015| 18/11/2015 22 0 514 491 23 51%
35 Movimento franoso in localitd Piana del Pozzo 15/08/2014( 15/11/2014 93 93 [30/06/2015| 22/07/2015 23 49 319 249 70 75%
36 Lavori di sistemazione di danniad infrastrutture |\ /025014 | 15/05/2014 15 1 |28/05/2015| 28/05/2015 1 35 392 378 14 93%
pubbliche
37 Riparazione danni ad infrastrutture pubbliche - strada | 3¢ /714130/09 /2014 93 17 |19/09/2015| 26/10/2015 38 0 446 391 .55 59%
comunale Santa Luda
Danni a infrastrutture pubbliche - Sistemazione del
38 dissesto idrogeologico nel centro abitato del omunedi [16/05/2014|16/08/2014 93 1 09/10/2015( 09/11/2015 32 67 511 450 -61 -66%
Chiaud
39 | MOA1.3734.056 Danni diffusi sul territorio comunale 01/05/2014] 31/05/2014 31 1 [09/08/2016] 07/09/2016 30 11 831 830 1 3%
40 | MOA1.3734.057 Danni ad infrastrutture pubbliche 06/05/2014] 31/05/2014 26 1 [15/09/2015] 15/09/2015 1 14 497 472 25 96%
41 | MOA1.3734.058 Messa in sicurezza area del Castello 08/08/2014] 08/09/2014 32 1 |27/12/2017| 27/12/2017 1 0 1237 1206 31 97%
Danni ad infrastrutture pubbliche - Lavori urgenti di
42 MOA1.3734.059 | consolidamento idrogeologico e messa in siaurezza della | 16/06/2014|30/06/2014 15 0 27/11/2017| 27/11/2017 1 32 1260 1246 -14 -93%
strada comunale e dei sottoservizi in loalita Carapone

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 177 di 257




Danni a infrastrutture pubbliche - Lavori di sistemazione
di dissesti idrogeologid interessanti muri di

43 R e . - 130/04/2014]30/04/2014 1 0 30/09/2015| 26/10/2015 27 12 518 544 26 2600%
contenimento lungo le vie interne al centro abitato di
Montenero Val Cocchiara
44 Movimento franoso in Via Chiaia 15/04/2014] 15/05/2014 | 31 0 [19/01/2016] 19/01/2016 1 251 644 614 -30 97%
45 Danni diffusi sul territorio comunale 15/07/2014120/07/2014 6 15 25/11/2015( 25/11/2015 1 7 498 493 -5 -83%
46 MOA1.3734.063 Danni diffusi sul tetritotio comunale, localita Penna 01/05/2014)30/05/2014 30 30 16/09/2016( 31/10/2018 776 0 869 1615 746 2487%
47 MOA1.3734.064 Danni diffusi sul territorio comunale 08/07/2014(08/10/2014 93 -2 12/08/2015] 30/11/2015 111 1 400 418 18 19%
48 MOA1.3734.065 Dissesto idrogeologico centro stotico 13/09/2014]15/10/2014 33 1 19/12/2015] 16/03/2016 89 1 462 518 56 170%
49 MOA1.3734.066 Danni diffusi sul tetritotio comunale 15/06/2014(15/06/2014 1 15 26/01/2016| 26/01/2016 1 34 590 590 0 0%
50 MOA1.3734.067 Sistemazione strade sul territorio comunale 31/07/2014]31/01/2015 185 0 24/08/2015| 07/03/2016 197 0 389 401 12 6%
51 Interventi di sistemazione strade sul tetritotrio comunale | 01/08/2014]30/09/2014 61 2 30/07/2018| 30/07/2018 1 0 1459 1399 -60 -98%
52 MOA1.3734.069 Sistemazione strade di cllegamento S.P. 01/11/2014(13/12/2014 43 5 10/06/2016 in c1so #VALORE! 24 587 #VALORE! #VALORE! [#VALORE!
Interventi di messa in sicurezza del tertitorio -
53 MOA1.3734.070 Manutenzione ordinaria dei corsi d'acqua del badno 01/06/2014(30/06/2014 30 1 19/08/2017] 05/09/2017 18 1 1175 1163 -12 -40%
oaddentale in cda Ramitelli di Campomatrino
Interventi di messa in sicurezza del tetritorio - Lavori di
54 MOA1.3734.071 [sistemazione e messa in sicurezza del reticolo di scolo del | 01/09/2014]30/09/2014 30 2 31/10/2016| 12/12/2016 43 4 791 804 13 43%
badno Idrografico del Torrente Sacdone
Interventi di messa in sicurezza del tertitotio. Messa in
sicurezza della vasa di espansione del fiume Volturno in
55 | MOA13734.072 loalita Ripaspacata nel Comune di Montaquila. 1 )7 0514 19/01 /2015|184 1| daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALOREI | #VALORE | #VALORE | #VALORE! |#VALORE:
Completamento della messa in sicurezza del muro
andatore destro ed opere connesse allo sbarramento 1T
lotto di interevento
56 Interventi urgenti sul territorio comunale 14/06/2014]14/08/2014 62 26/02/2015( 07/08/2017 894 -840 257 1089 832 1342%
57 Interventi urgenti sul territorio comunale 08/07/2014)31/07/2014 24 07/10/2015| 23/10/2015 17 2 456 449 -7 -29%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
58 consolidamento appella dmiteriale, ripristino e messain |\, 07 /00141 10/08/2014| 32 91 [26/10/2015| 10/11/2015 16 7 473 457 16 -50%
sicurezza opere di presa Fonte Il Mulo e strada
intetpoderale
59 Interventi urgenti sul territorio comunale 30/04/2014|30/04/2014 1 30 28/08/2015( 28/08/2015 1 0 485 485 0 0%
60 Intervend urgenti sul territorio comunale - Lavord di 35 014131 /07/2014| 00 1 |23/07/2015| 23/07/2015 1 84 446 357 -89 -99%
ricostruzione ed ampliamento di loculi dmiteriali
61 | MOA1.3734.07 |Irerventi urgent sul territorio comunale. - Sistemazione | ) /0 /50141 30/09/2014 61 26 |25/09/2015) 10/11/2015 47 88 420 406 14 23%
di via Cavour e via Dei Mille
62 MOA1.3734.079 Lavori di ripristino strada comunale Colle Falcone 30/05/2014]30/05/2014 1 60 12/05/2015( 18/05/2015 7 1 347 353 6 600%
63 MOA1.3734.080 Interventi urgenti sul territorio comunale 02/07/2014(30/08/2014 60 1 07/12/2015( 24/12/2015 18 0 523 481 -42 -70%
64 Interventi urgenti sul territorio comunale 08/06/2014]30/06/2014 23 o [07/09/2015] 07/09/2015 1 46 456 434 2 96%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
65 MOA1.3734.082 manutenzione straordinaria dislocati sul territorio 21/04/2014)20/05/2014 30 1 16/05/2015( 16/05/2015 1 1 390 361 -29 -97%
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Interventi i sul territori le - Sistemazi
66 | MOA13734.083 | Interventi urgent sul territorio comunale - Sistemazione | ) 155014151 /122014 2 19 |22/07/2015| 22/07/2015 1 0 214 213 1 50%
via della Repubblica
67 | MOA1.3734.084 Interventi urgenti sul territotio comunale 30/06/201430/06/2014 1 15 |15/05/2017( 23/05/2017 9 45 1050 1058 8 800%
68 | MOA1.3734.085 Interventi urgenti sul tetritorio mmune 18/03/201418/03/2014 1 3 [30/07/2015( 30/07/2015 1 0 499 499 0 0%
i diffusi su s Jindali - Interventi su S.0. 1.
69 Danni diffusi su strade provindali - Intervent su S.P.0. | ) /6 00141 02/12/2014 | 184 1 |30/09/2015| 09/10/2015 10 61 485 311 174 95%
109 "Tufara - Castelvetere"
70 Danni diffusi su strade provindali - Interventi su S.P.o 1) /o5 00141 0a/11/2014 | 185 1 |08/07/2015| 24/07/2015 17 69 430 262 168 91%
152 "Cavaliere"
71 | MOA1.3734.086¢ | Danni diffusi su strade provindali - S.P. n. "41 Garibaldi" | 04/05/2014| 04/11/2014 | 185 1 |14/10/2016] 16/02/2017 126 0 894 835 59 32%
Danni diffusi indali - 1 isuSP.5
72 | MOA13734.0864 | D20 diffusi su strade provindali - Interventi su S.P. 56| ) 5 00141 0471172014 185 1 |29/01/2016] 29/01/2016 1 141 635 451 184 99%
Galdina, tratto Campolieto - Monadlioni
Danni diffusi su strade provindali - Interventi sulla S.P. _
73 | MOA1.3734.086e brovindatl - tate 02/05/201402/08/2014 93 0 |16/07/2015| 16/07/2015 1 13 440 348 K 99%
n. 80 "Larino - Guglionesi"
Danni diffusi su strade provindali - Interventi sulla S.P. . .
74 MOA1.3734.086f X . i 01/07/2014]101/10/2014 93 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
n. 126 "Guglionesi - Fondovalle Biferno"
Z- Danni diffusi su strade P;(’"‘“‘ial"s'p' 0. 77 "Contrada | 1 /7 /2014 01/10/2014 93 0 |28/12/2015| 29/12/2015 2 14 545 454 91 -98%
cnne
76 | MOA13734.086n | D200 diffusi su strade provindali - S.P. 0. 15 Tratto Dir. | ) /75014 011072014 93 o |15/07/2016| 12/10/2016 90 1 745 742 3 3%
A Bivio San Giovanni Lipioni
77 | MOA13734.0861 P2 diffusi su strade PT‘L““‘;ZI“S'P‘ n-163dalkm 731 oy 07 0014| 01/10/2014 93 0 |30/10/2015| 30/10/2015 1 29 486 394 92 99%
al km
78 | MOA13734.08¢ |P200i diffusi su strade provindali - S.P. n. 92 Rocawivaa | ) /075014 011072014 93 0 |22/12/2015| 22/12/2015 1 102 539 447 92 99%,
- Civitammpomarano
Danni diffusi su strade provindali - Messa in sicurezza -
79 | MOA1.3734.086m . ) o 01/06/2014|01/09/2014 93 o |o1/07/2015| 27/07/2015 27 33 395 329 66 1%
della S.P. n. 135 Mirabello - Vinchiaturo
80 | MOA1.3734.087a | D2nni diffusi su strade provindali - Nudeo zona Al ) /55014 f 30/06/2014 31 2 |o1/12/2015| 14/01/2016 45 18 549 563 14 45%
Molise, sede di Agnone
S —5
81 | MOA1.3734.087b anni diffusi su stade provindali - Nudeo zona | 511550141 30/06/2014 31 2 |26/03/2016| 26/03/2016 1 1 665 635 30 97%
Macerone, sede di Carovilli
82 | MOA13734.087c |20 diffusi su strade provindali - Nudeo zona Trigno - 5, /5014 | 30,06/ 2014 31 2 |o1/12/2015| 16/02/2016 78 71 549 596 47 152%
Biferno, sede di Frosolone
Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona
83 | MOA1.3734.087d k 31/05/201430/06/2014 31 2 |03/11/2015| 04/05/2016 184 252 521 674 153 494%
Volturno, sede di Venafro
84 | MOA13734.088 | Movimento franoso in loclita San Rocwo, Via Mindo | 30/04/201431/07/2014 93 0 [10/09/2015( 14/10/2015 35 0 498 440 58 62%
85 | MOAL3734.089 Interventi urgenti in localita Piana 15/07/201420/07/2014 6 15 |24/05/2016 24/05/2016 1 0 679 674 5 83%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
86 MOA1.3734.090 completamento anali di swlo e regimentazione acque | 30/12/2014|30/12/2014 1 0 01/03/2016| 30/04/2016 61 32 427 487 60 6000%
superfidali loalita Mosdhitto
87 | MOA1.3734.091 Interventi urgenti sul territotio comunale 03/08/2014(03/08/2014 1 61 |04/12/2015] 04/12/2015 1 16 488 488 0 0%
88 | MOA13734.002 | nterventiurgenti sul territorio jmunale- Messain | 301y 50141 10/12/2014 11 15 [13/08/2015| 27/08/2015 15 52 256 260 4 36%
sicurezza dellsarea dietro le mura
Valore medio 88 interventi 51 12 H#VALORE! fVALORE! H#VALORE! #VALORE! HVALORE!  |#VALORE!
Valore medio 83 interventi 50 12 48 28 601 599 -2 291%
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Tabella 8c - Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento

MOAI- Fase di Chiusura Intervento

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

. Differenza tra Ritardo maturato
Differenza tra data - " o || %
Data Inizio | Data Fine | Tempidi | Datalnizio | DataFine | Duratain | Tempidi | diinizio effettiva ata di fine (Guracgeiomipl|ariziencls
Durata in L . effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - dei giorni
Numero . Fase Fase L. .| attraversa- Fase Fase giorni attraversa- [SGP] e data di " L Y.
) Progetto Titolo progetto giorni (media) ) . . data di fine durata giorni effettivi sui
progetti procedurale | procedurale mento procedurale | procedurale (media) mento inizio prevista ) L. L. L.
. prevista [APQ] previsti [APQ]) |giorni previsti
[APQ] (media) . )
(media) (media)
[g] [h] [i] [g-€] [G] [H] 11 [G-E] [G-g] [H-h] [1-i] [1-i]/[i]
MOA1373401 | Sistemazione dei d'SSCStS' ‘]d“l’gc"k’g‘“ in cda Maahione - | o) 00 0014 (01 /0872014 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
clvalonga
:— Fenomeni di dissesto in loalita Fonte le Mele, Caie 31/12/2014|31/12/2014 1 62 15/09/2016 | 15/09/2016 1 561 624 624 0 0%
y Massi i / - i
MOA1.3734.020 Caduta Massi (Du%m Mm?fom Intervento di 07/07/2014107/07/2014 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
sistemazione
4 Interventi urgenti sul territorio comunale 20/12/2014121/12/2014 2 53 15/10/2016 | 20/03/2018 522 -38 665 1185 520 26000%
5 MOA1.3734.022 Smottamenti e dissesti su strade comunali 20/06/2014120/06/2014 1 33 02/03/2017] 02/03/2017 1 462 986 986 0 0%
Fenomeni di dissesto in cda Melindello - Sistemazione
6 idrogeologica e fiparazione strada interpoderale 10/06/2014110/06/2014 1 8 30/04/2015 | 31/05/2015 32 0 324 355 31 3100%
"Melindello"
7 MOA1.3734.024 Danni ad infrastrutture pubbliche 30/05/2014130/05/2014 1 10 30/06/2015] 30/06/2015 1 0 396 396 0 0%
MOA1.3734.025 Intereventi urgenti centro stotico e via Colle 17/07/2014 (17/07/2014 1 2 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
:— Interventi urgenti a monte dellimpianto di depurazione | 30/05/2014|30/05/2014] 1 0 |29/06/2016] 29/06/2016 | 1 0 761 761 0 0%
MOA1.3734.027 Intereventi urgenti in c.da Piane, Terrara, Reigaina 30/11/2014130/12/2014 31 0 30/03/2017 ] 30/07/2017 123 0 851 943 92 297%
11| MOA1.3734.028 Messain siaurezza della frana di Colle Gianmareoin 1\ /59 /2014 30/11/2014 91 2 |28/12/2017 | 28/12/2017 1 799 1214 1124 90 99%
contrada Macchie
12 MOA1.3734.029 Interventi urgenti in cda Campate, Querdacupa, Menaro 30/11/2014|30/12/2014 31 0 15/11/2016 | 10/11/2017 361 25 716 1046 330 1065%
1 renti ii idllo, M i ria Martiti
13| MOA1L3734.030 | ntereventi urgentiin ¢/da Fontidllo, Macchie e via Martitl | /021454062014 1 1 [20/09/2016 | 20/09/2016 1 0 819 819 0 0%
d'Ungheria
MOA1.3734031 | Riparazioncad infrastrutture pubbliche Strada Colledi 1 0q /214 | 04/08 /2014 1 31 [31/12/2016 | 31/12/2016 1 712 880 880 0 0%
Giacomo, lana
:— Danni diffusi sul tertitorio comunale 31/03/2014|31/03/2014 1 16 31/03/2015] 31/03/2015 1 105 365 365 0 0%
Crollo parete in loalita grotta di Pardo e danni ad
16 MOA1.3734.033 infrastrutture pubbliche e movimento franoso centro 11/10/2014 {12/11/2014 33 31 25/11/2017 | 25/11/2017 1 550 1141 1109 -32 -97%
abitato
MOA13734.034 | [nterventi urgenti di manutenzione dissesti strada Cerro - | 515 /514 30 /122014 1 30 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! |  #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
Vallone San Niwla
Danni diffusi sul itoti ale, Via Giardino -
anni diffusi sul territorio comunale, Via Glardino 14/07/2014 | 14/07/2014 1 14 |26/05/2017| 26/05/2017 1 543 1047 1047 0 0%
Intervento di ripristino delle infrastrutture
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Lavori di ripristino dei danni su strade comunali, Serra

19 MOA1.3734.036 | della Spina, Fontana Longa, Santa Maria, Crocella e centro [ 01/06/2014 [01/06/2014 1 1 01/12/2017 | 01/12/2017 1 447 1279 1279 0 0%
abitato
Interventi di ripristino danni diffusi su infrastrutture -
20 MOA1.3734.037 b 12/06/2014 [12/07/2014 31 30 |22/11/2017] 23/11/2017 2 1 1259 1230 29 94%
pubbliche
21 Danni diffusi su strade comunali 02/06/2014 |02/06/2014 1 0 |[29/10/2015] 31/12/2016 | 430 1 514 943 429 42900%
2 | MOA1.3734.039 Movimento franoso eentro abitato 30/03/2015 | 15/04/2015 17 30 [19/04/2017| 19/04/2017 1 23 751 735 16 94%
23 Danni sul territorio comunale 01/08/2014 |30/08/2014 30 2 [30/06/2017] 30/06/2017 1 658 1064 1035 29 97%
24 Danni a infrastrutture pubbliche 04/08/2014 | 28/08/2014 25 4 12/10/2016 | 15/05/2017 | 216 1 800 991 191 764%
25 | MOA1.3734.042 Dannia infrastrutture pubbliche strada omunale 30/05/2014 |30/05/2014 1 10 |31/03/2015| 31/03/2015 1 72 305 305 0 0%
Querceto, Aitino
26 MOA1.3734.043 Interventi urgenti intero tertitorio comunale 26/05/2014 | 26/05/2014 1 1 21/02/2018| incorso | #VALORE! 0 1367 #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
27 Interventi urgenti in zona Coste ¢ loaalita Pedicagne 20/04/2014 [20/04/2014 1 0 13/11/2015| 13/11/2015 1 0 572 572 0 0%
28 MOA1.3734.045 Danni a patrimonio pubblico 11/02/2015 |31/07/2015| 171 0 18/12/2015 | 18/12/2015 1 1 310 140 170 99%
29 | MOA1.3734.046 Dannia m&"‘“m“““(f“z]?hd"c -strada Passerino, 1 ) 100014 [22/10/2014 1 129 |01/02/2016 | 11/04/2016 71 38 467 537 70 7000%
lardino
30 MOA1.3734.047 Interventi urgenti a ridosso del centro utbano 01/11/2014 |30/11/2014 30 1 03/02/2017 | 03/02/2017 1 261 825 796 29 97%
31 | MOA1.3734.048 Interventi urgenti sul tertitorio comunale - Strada 30/10/2014 |30/11/2014 32 73 |07/06/2018 | 07/06/2018 1 203 1316 1285 31 97%
comunale Colle Rimontato
32 | MOA1.3734.049 Interventi urgenti via Marina ¢ piazza B. De Santds -1 3 1 2014 30,/10/2014 1 122 |22/06/2015| 16/09/2015 87 0 235 321 86 8600%
onsolidamento e messa in sicurezza ¢/ da Scannabue
33 | MOA1.3734.050 Dissesti idrogeologid ¢/da Pilone e Petrilli 30/03/2015 | 30/03/2015 1 89 |28/02/2018 | 28/02/2018 1 726 1066 1066 0 0%
34 | MOA1.3734.051 | Danni ainfrastrutture pubbliche - Zona Colle Santa Luda | 05/08/2014 [05/08/2014 1 21 |12/01/2016 | 12/01/2016 1 55 525 525 0 0%
35 Movimento franoso in localita Piana del Pozzo 20/11/2014 |30/11/2014 11 5 30/09/2016 | 30/10/2016 31 436 680 700 20 182%
36 TLavori di sistemazione di danni ad infrastrutture pubbliche | 30/06/2014 | 30/06/2014 1 46 |30/07/2015|30/07/2015 1 63 395 395 0 0%
37 Riparazione danni ad infrastrutture pubbliche - strada | 51/ /5014130/10/2014 1 30 |01/11/2015|24/08/2016 | 298 6 367 664 297 29700%
comunale Santa Luda
Danni a infrastrutture pubbliche - Sistemazione del
38 dissesto idrogeologico nel centro abitato del omunedi | 31/08/2014 |31/08/2014 1 15 15/07/2017| 31/07/2017 17 614 1049 1065 16 1600%
Chiaud
39 MOA1.3734.056 Danni diffusi sul teritorio comunale 01/06/2014 |30/07/2014 60 1 08/09/2016| incorso | #VALORE! 830 HVALORE! #VALORE! | #VALORE!
40 MOA1.3734.057 Danni ad infrastrutture pubbliche 01/06/2014 |02/06/2014 2 1 15/09/2015 | 15/09/2015 1 471 470 1 -50%
41 MOA1.3734.058 Messa in sicurezza area del Castello 09/09/2014 | 24/10/2014 46 1 27/12/2017 | 27/12/2017 1 1205 1160 45 ~08%
Danni ad infrastrutture pubbliche - Lavori urgenti di
42 MOA1.3734.059 | consolidamento idrogeologico e messa in sicurezza della | 30/06/2014 [30/06/2014 1 0 27/11/2017 | 27/11/2017 1 0 1246 1246 0 0%
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Danni a infrastrutture pubbliche - Lavori di sistemazione
43 di dissesti idrogeologid interessand muri di wntenimento | 54/ 5014 130/04/2014 1 0 |23/01/2017 | 23/01/2017 1 455 999 999 0 0%
lungo le vie interne al centro abitato di Montenero Val
Cocchiara
4 Movimento franoso in Via Chiaia 15/05/2014]15/06/2014] 32 o [17/0672016[ 170772016 31 150 764 763 1 3%
45 Danni diffusi sul territorio comunale 30/07/2014130/07/2014 1 10 01/12/2016 | 06/07/2017 218 372 855 1072 217 21700%
46 MOA1.3734.063 Danni diffusi sul tertitorio comunale, localita Penna 30/05/2014 [30/06/2014 32 0 31/10/2018 | 31/10/2018 1 0 1615 1584 -31 -97%
47 MOA1.3734.064 Danni diffusi sul territorio comunale 08/10/2014108/10/2014 1 0 31/01/2016 | 31/01/2016 1 62 480 480 0 0%
48 MOA1.3734.065 Dissesto idrogeologico centro storico 15/11/2014|15/11/2014 1 31 16/03/2016 | 15/03/2017 365 0 487 851 364 36400%
49 MOA1.3734.066 Danni diffusi sul territorio comunale 30/06/2014130/06/2014 1 15 28/02/2016 | 28/02/2016 1 33 608 608 0 0%
50 MOA1.3734.067 Sistemazione strade sul territorio comunale 30/06/2015130/06/2015 1 150 15/12/2017 | 15/12/2017 1 648 899 899 0 0%
|51 | SO 1nccrventi di sistemazionc strade sul erritorio comunale_| 30/10/2014[30/10/2014] 1 30 |30/07/2018]30/07/2018 | 1 0 1369 1369 0 0%
52 MOA1.3734.069 Sistemazione strade di cllegamento S.P. 15/01/2015(15/01/2015 1 33 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Interventi di messa in sicurezza del tertitorio -
53 MOA1.3734.070 Manutenzione ordinaria dei corsi d'acqua del badno 01/07/2014131/07/2014 31 1 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! H#VALORE! #VALORE!
odaddentale in cda Ramitelli di Campomarino
Interventi di messa in sicurezza del territotio - Lavord di
54 MOA1.3734.071 | sistemazione e messa in sicurezza del reticolo di scolo del | 15/10/2014 [15/10/2014 1 15 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
badno Idrografico del Torrente Sacdone
Interventi di messa in sicaurezza del territorio. Messa in
sicurezza della vasa di espansione del fiume Volturno in
- loalita Ripaspacata nel Comune di Montaquila. . . ; ;
55 MOA1.3734.072 L 20/01/2015]20/01/2015 1 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Completamento della messa in sicutezza del muro
andatore destro ed opere connesse allo sbarramento 11
lotto di interevento
56 Interventi urgenti sul territorio comunale 14/09/2014 |14/09/2014 1 31 15/06/2017 | 04/04/2018 294 -53 1005 1298 293 29300%
57 Interventi urgenti sul territorio comunale 31/08/2014|31/08/2014 1 31 31/03/2016 | 31/03/2016 1 160 578 578 0 0%
Interventi urgenti sul tertitorio comunale - Lavori di
58 cnsolidamento appella dmiteriale, ripristino e messain | 31 /00 /3014 30/00/2014] 31 21 |19/10/2015 [ 10/11/2015 | 23 22 414 406 8 26%
sicurezza opere di presa Fonte Il Mulo e strada
interpoderale
59 Interventi urgenti sul territorio comunale 30/04/2014130/04/2014 1 0 22/09/2015 | 24/08/2016 338 25 510 847 337 33700%
60 Interventi urgenti sul teritorio wmunale - Lavord di - 0, 0q /7014 f08/08/2014 1 8 |23/08/2016 | 23/08/2016 1 397 746 746 0 0%
ricostruzione ed ampliamento di loculi dmiteriali
61 | MOA1373407g | Intervent urgenti sul teritorio comunale. - Sistemazione | 5 /1y /5014 |31/01/2015| 63 61 |30/11/2015| incorso | #VALOREI| 20 365 #VALORE! HVALOREl | #VALORE!
di via Cavour e via Dei Mille
062 MOA1.3734.079 Lavori di ripristino strada comunale Colle Falcone 30/05/2014 [30/05/2014 1 0 16/03/2017 ] 16/03/2017 1 668 1021 1021 0 0%
063 MOA1.3734.080 Interventi urgenti sul territorio comunale 30/09/2014130/09/2014 1 31 20/03/2016 | 20/09/2016 185 87 537 721 184 18400%
64 Interventi urgenti sul territorio comunale 30/06/2014 [30/06/2014 1 0 07/09/2015 | 07/09/2015 1 0 434 434 0 0%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
65 MOA1.3734.082 manutenzione straordinaria dislocati sul tertitotio 21/05/2014|21/05/2014 1 1 31/07/2015| 31/07/2015 1 76 436 436 0 0%
comunale
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Interventi urgenti sul territorio comunale - Sistemazione

66 | MOA1.3734.083 : _ 01/12/2014 | 01/02/2015 63 20 |22/07/2015| 22/07/2015 1 0 233 171 62 98%
via della Repubblica
67 MOA1.3734.084 Interventi urgenti sul territorio comunale 30/08/2014130/08/2014 1 61 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
68 | MOA13734.085 Interventi utgenti sul territorio comune 20/03/2014 [20/03/2014 1 2 |22/08/2016 | 22/08/2016 1 389 886 886 0 0%
69 Danni diffusi su strade provindali - Interventi su SPon. | (13 115 014 131 /122014 29 1 |03/12/2015| 07/09/2016 | 280 55 365 616 251 866%
109 "Tufara - Castelvetere"
20 Danni diffusi su strade pro‘vmc.mh - Interventi su S.P. n. 04/11/2014|31/12/2014 58 0 24/07/2015 | 24/07/2015 1 0 262 205 57 98%
152 "Cavaliere"
71 | MOA1.3734.086c | Danni diffusi su strade provindali - S.P. n. "41 Garibaldi" | 04/11/2014 |31/12/2014 58 0 [16/02/2017{16/02/2017 1 0 835 778 57 98%
72| MOA13734.086a | Danni diffusi su suade provindali - Interventi su SP.56 1 /1 /001431 /12/2014 58 0 [31/01/2016] incoso | #VALORE! 2 453 #VALORE! #VALORE! | #VALORTI
Galdina, tratto Campolieto - Monadlioni
Danni diffusi su s Jindali - Interventi sulla S.P. n.
73 | MOA1L3734.086c | D0 diffusi su strade provindali - Interventi sulla SPn- | 1) /0 00141 02/00/2014 32 0 |31/12/2015]31/12/2015 1 168 516 485 31 97%
80 "Latino - Guglionesi"
74 | MOA13734.086¢ | Denni diffusi su strade provindali -Interventi sulla S.P.0.1 ) /1y /5014 01/11/2014 1 31 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! SVALORE! | #VALORE
126 "Guglionesi - Fondovalle Biferno
Z- Danni diffusi su strade P;""‘“‘iah -5 77 Contmda o1y 2014 |01/11/2014 1 31 |29/06/2016 | 29/06/2016 1 183 606 606 0 0%
enne
76 | MOA13734.086h |P200 diffusi su strade provindali - S.P. n. 15 Tratto Die. Al /11 /001401112014 1 31 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Bivio San Giovanni Lipioni
i diffusi indali - S.P. . 163 dal k 1
77 | MOA13734.086 [P0 diffusi sustade PfT'":i' S-Pon 163 dalkm 73al) 1 /14 /5014 [01/11/2014 1 31 |10/09/2016 | 31/12/2016 | 113 316 679 791 112 11200%
KM
78 | MOA13734.0861 | D200 diffusi su strade provindali - S.P. n. 92 Rocavivara | 1 /14 /o014 01 /112014 1 31 |29/06/2016 | 29/06/2016 1 190 606 606 0 0%
Civitaampomarano
. Danni diffusi su strade provindali - Messa in sicurezza . . ,
79 MOA1.3734.086m X o 01/10/2014101/10/2014 1 30 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
della S.P. n. 135 Mirabello - Vinchiaturo
Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona Alto
80 | MOA1.3734.087a : : 30/06/2014 [30/06/2014 1 0 |27/12/2017| 27/12/2017 1 713 1276 1276 0 0%
Molise, sede di Agnone
81 | MOA1.3734.087b Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona 30/06/2014 [30/06/2014 1 0 |27/12/2017| 27/12/2017 1 641 1276 1276 0 0%
Macerone, sede di Carovilli
82 | MOA1.3734.087¢ | Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona Trigno - | 5 /0014 130,/06/2014 1 0 |27/12/2017| 27/12/2017 1 680 1276 1276 0 0%
Biferno, sede di Frosolone
Danni diffusi su s indali - 2
83 | MOA1.3734.087d anni diffusi su strade provindali - Nudeo zona 30/06/2014 [30/06/2014 1 0 |27/12/2017| 27/12/2017 1 602 1276 1276 0 0%
Volturno, sede di Venafro
84 | MOA1.3734.088 | Movimento franoso in loclita San Roo, Via Mindo | 31/07/2014 |31/07/2014 1 0 |30/11/2017]30/11/2017 1 778 1218 1218 0 0%
85 MOA1.3734.089 Interventi urgenti in localita Piana 20/07/2014120/07/2014 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
86 | MOA13734.090 | wmpletamento canali di solo e regimentazione aaque | 30/12/2014 | 30/12/2014 1 0 |29/01/2016|29/01/2016 1 92 395 395 0 0%
superfidali localita Moschitto
87 MOA1.3734.091 Interventi urgenti sul territorio comunale 04/08/2014104/08/2014 1 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
1 i urgenti sul territori ale - Messa i
88 | MOA1.3734.002 nerventiurgenti sul termitorio comunale - Messain | 315 9014 |30/12/2014 1 20 |25/08/2015|31/12/2015 | 129 2 238 366 128 12800%
siaurezza dellsarea dietro le mura
Valore medio 88 interventi 14 15 #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 70 interventi 14 14 60 211 760 806 46 4059%
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Tabella 8d — Realizzazione OO. PP. Funzionalita

MOAI1- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra |Ritardo maturato
Data Inizio Data Fine Duratain | Tempidi | Data Inizio Data Fine Durata in Tempi di ﬁ::lat.a ot i:(i}zli)o Edafa disﬁél; (;ur.at?\ Sglé)lﬂ;ﬂi V:rif\zi.one .%
Numero ) Fase Fase giorni attraversa- Fase Fase giorni attraversa- | © emva.[. . .] © | etieteva [ le|| ez . ]._ et g.u?rm.
. Progetto Titolo progetto . . data di inizio data di fine durata giorni effettivi sui
progetti procedurale | procedurale (media) mento procedurale procedurale (media) mento ) . L. L. .
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni previsti
(media) (media) (media)
U] [m] [n] [1-h] [L] M] IN] [L-H] [L-1] [M-m] [N-n] [N-n]/[n]
MOA1.3734.018 Sistemazione del dissestl idrogeologidin eda ) /50 /5014101 /08/2014 1 0 14/09/2016 | 14/09/2016 1 #VALORE! 775 775 0 0%
Macchione - Selvalonga
:— Fenomeni di dissesto in loclita Fonte le Mele, Caie [30/12/2014]30/12/2014 1 1 30/01/2015 | 30/01/2015 1 594 31 31 0 0%
MOA1.3734.020 Caduta Massi mll%nta Mor,‘forte - Intervento di 07/07/2014|07/07/2014 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
sistemazione
4 Interventi urgenti sul territorio comunale 01/01/2015]01/01/2015 1 11 15/10/2016 | 22/11/2016 39 -521 653 691 38 3800%
5 MOA1.3734.022 Smottamenti e dissesti su strade comunali 30/06/2014|30/06/2014 1 10 26/11/2015 | 26/11/2015 1 -462 514 514 0 0%
Fenomeni di dissesto in c.da Melindello -
6 Sistemazione idrogeologica e tiparazione strada 11/06/2014]11/06/2014 1 1 30/04/2015 | 30/04/2015 1 -31 323 323 0 0%
interpoderale "Melindello"
7 MOA1.3734.024 Danni ad infrastrutture pubbliche 31/05/2014|31/05/2014 1 1 30/06/2015 | 30/06/2015 1 0 395 395 0 0%
MOA1.3734.025 Intereventi urgenti centro storico e via Colle 18/07/2014(18/07/2014 1 1 04/07/2015 | 04/07/2015 1 #VALORE! 351 351 0 0%
:- Interventi “rge‘;“ amonte dellimpianto di 30/05/2014|30/05/2014] 1 0 29/06/2016 | 29/06/2016 1 0 761 761 0 0%
Cpurazlone
MOA1.3734.027 | Intereventi urgenti in cda Piane, Terrara, Reigaina | 30/12/2014]30/12/2014 1 0 30/12/2017 | 30/12/2017 1 153 1096 1096 0 0%
11| MOA13734.008 | Messain sicurezza della frana di Colle Gianmaraoin | 3,10/ 5141 30106/ 2014 1 153 | 28/12/2017 | 28/12/2017 1 0 1277 1277 0 0%
contrada Macchie
12| MOA13734.020 | Interventiurgend m;d“ Campate, Querdaqupa, 315 /5014|30/12/2014| 1 0 21/10/2016 | 21/10/2016 1 2385 661 661 0 0%
lencaro
13 | MOA13734030 | nterevent urgentiin ¢/da Fontidllo, Machie e via | )0/ 5014105 /062014 1 1 20/09/2016 | 20/09/2016 1 0 818 818 0 0%
Martiti d'Unghetia
14 | MOA1.3734031 | Riparazionead msr_az_m““re pI“bbhd‘E Strada Colle /g /2014{ 050872014 1 1 30/06/2015 | 30/06/2015 1 2550 329 329 0 0%
i Giacoomo, lana
I_ Danni diffusi sul territorio comunale 15/03/2014|15/03/2014 1 16 16/12/2014 | 16/12/2014 1 -105 276 276 0 0%
Crollo parete in loalita grotta di Pardo e danni ad
16 | MOA1.3734.033 |infrastrutture pubbliche e movimento franoso centro |13/12/2014(13/12/2014 1 31 26/11/2017 | 26/11/2017 1 1 1079 1079 0 0%
abitato
17 | MOA1.3734.034 | Totervend “réfe““ d;;f‘“utznz“ﬁe ‘i‘ssesn strada 5015 12014] 3071272014 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! |  #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Crro - one dSan 1001a
18 Danni diffusi sul teritorio comunale, Via Glardino - | ) 1014195 /07 /2014 1 11 31/05/2017 | 31/05/2017 1 5 1041 1041 0 0%
Intervento di tipfistino delle infrastrutture
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Lavori di ripristino dei danni su strade comunali,
19 MOA1.3734.036 Serra della Spina, Fontana Longa, Santa Maria, 01/06/2014]01/06/2014 1 0 11/07/2016 | 11/07/2016 1 -508 771 771 0 0%
Crocella e centro abitato
20 | MOA13734037 |Imtervent diripristino dsz?;{‘ffu51 swinfrastratture |06 0014| 12/06/ 2014 1 30 | 22/11/2017 | 23/11/2017 2 1 1259 1260 1 100%
pubbliche
21 Danni diffusi su strade comunali 02/06/2014|02/06/2014| 1 0 31/12/2016 | 31/12/2016 1 0 943 943 0 0%
2 | MOA1.3734.039 Movimento franoso centro abitato 15/04/2015|15/04/2015 1 0 19/04/2017 | 19/04/2017 1 0 735 735 0 0%
23 Danni sul territorio comunale 30/08/2014[30/08/2014| 1 0 01/10/2015 | 01/10/2015 1 638 397 397 0 0%
24 Danni a infrastratture pubbliche 08/09/2014|08/09/2014| 1 11 15/05/2017 | 15/05/2017 1 0 980 980 0 0%
25 | MOA13734.042 | Danniainfrastrutture pubbliche stradacomunale | 0600141 01/06/2014| 1 2 30/11/2015 | 30/11/2015 1 244 547 547 0 0%
Querceto, Aitino
26 MOA1.3734.043 Intetventi urgenti intero tertitotio comunale 27/05/2014(27/05/2014 1 1 08/12/2017 | 08/12/2017 1 #VALORE! 1291 1291 0 0%
|27 |DNIORIBIROMN !nvcrventi urgenti in zona Coste c loailita Pedigne | 20/04/2014[20/04/2014] 1 0 | 13/11/2015 | 13/11/2015 | 1 0 572 572 0 0%
28 | MOA1.3734.045 Danni a pattimonio pubblico 30/09/2015[30/09/2015 1 61 05/02/2016 | 02/03/2016 27 49 128 154 26 2600%
29 | MOA13734.046 | D20I2 ‘“fm“m“m(f_“zl_’hdw - strada Passerino, 1 /035015 01/03/2015 1 130 | 11/04/2016 | 11/04/2016 1 0 407 407 0 0%
lardino
30 MOA1.3734.047 Interventi urgenti a ridosso del centro utbano 01/12/2014|31/12/2014 31 1 03/02/2017 | 03/02/2017 1 0 795 765 -30 -97%
31| MOA1373404g | [nterventurgenti sul tertitorio comunale-Suada {5 /1) /5014130 /12 /2014 1 30 11/11/2017 | 11/11/2017 1 208 1047 1047 0 0%
comunale Colle Rimontato
Interventi urgenti via Marina e piazza E. De Santis -
32 | MOA1.3734.049 : e 30/10/2014|30/10/2014| 1 0 12/06/2015 | 22/06/2015 11 96 225 235 10 1000%
oonsolidamento e messa in sicurezza ¢/da Saannabue
33 | MOA1.3734.050 Dissesti idrogeologid ¢/da Pilone ¢ Petrilli 10/04/2015]10/04/2015 1 11 28/02/2018 | 28/02/2018 1 0 1055 1055 0 0%
34 | MOA13734.051 | Danniainfrastrutture p;bl?hdw -Zona ColleSanta 507 2014|15/07/2014 1 21 | 12/01/2016 | 12/01/2016 1 0 546 546 0 0%
uda
35 Movimento franoso in loclitd Piana del Pozzo | 30/11/2014|30/11/2014| 1 0 30/10/2016 | 30/10/2016 1 0 700 700 0 0%
36 Lavord di sistemazione di danni ad infrastruteure |00/ 5014115/05/2014 1 46 | 28/05/2015 | 28/05/2015 1 63 378 378 0 0%
pubbliche
37 Riparazione danniad infrastrutture pubbliche - steada 1 /11 /5014101 /11 /2014 1 2 01/11/2015 | 24/08/2016 | 298 297 365 662 297 29700%
comunale Santa Luda
Danni a infrastrutture pubbliche - Sistemazione del
38 dissesto idrogeologico nel centro abitato del comune |31/08/2014)31/08/2014 1 0 09/11/2015 | 09/11/2015 1 -630 435 435 0 0%
di Chiaud
39 MOA1.3734.056 Danni diffusi sul tetritorio comunale 31/07/2014|31/07/2014 1 1 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
40 | MOA1.3734.057 Danni ad infrastrutture pubbliche 02/06/2014|02/06/2014| 1 0 15/09/2015 | 15/09/2015 1 0 470 470 0 0%
41 | MOA1.3734.058 Messa in sicurezza area del Castello 25/10/2014|25/10/2014| 1 1 27/12/2017 | 27/12/2017 1 0 1159 1159 0 0%
Danni ad infrastrutture pubbliche - Lavori urgenti di
soli i logi in siqutezz
£ | MOA13734059 | ©nsolidamentoidrogeologioo e messain siaurezza | 5000141 30/06/2014| 1 0 27/11/2017 | 27/11/2017 1 0 1246 1246 0 0%
della strada comunale e dei sottoservizi in localita
Carapone
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Danni a infrastrutture pubbliche - Lavori di
4 sistemazione di dissestiidrogeologid interessantt {31\ /7014130 /04/2014| 1 0 | 30/08/2016 | 30/08/2016 1 -146 853 853 0 0%
muri di contenimento lungo le vie interne al centro
abitato di Montenero Val Cocchiara
4 Movimento franoso in Via Chiaia 05/06/2014] 15/06/2014] 11 -10 | 18/07/2016 [ 18/07/2016 1 1 774 764 -10 -91%
45 Danni diffusi sul territorio comunale 20/07/2014120/07/2014 1 -10 25/11/2015 | 25/11/2015 1 -589 493 493 0 0%
46 MOA1.3734.063 | Danni diffusi sul tertitorio comunale, localita Penna [01/06/2014{01/06/2014 1 -29 31/10/2018 | 31/10/2018 1 0 1613 1613 0 0%
47 MOA1.3734.064 Danni diffusi sul terfritorio comunale 08/10/2014|08/10/2014 1 0 30/11/2015 | 30/11/2015 1 -62 418 418 0 0%
48 MOA1.3734.065 Dissesto idrogeologico centro stotico 16/11/2014)16/11/2014 1 1 16/03/2016 | 16/03/2016 1 -364 486 486 0 0%
49 MOA1.3734.066 Danni diffusi sul tettritorio comunale 15/06/2014(15/06/2014 1 -15 28/02/2016 | 28/02/2016 1 0 623 623 0 0%
50 MOA1.3734.067 Sistemazione strade sul territotio comunale 31/01/2015|31/01/2015 1 -150 07/03/2016 | 07/03/2016 1 -648 401 401 0 0%
51 Tnterventi di sistemazione stade sul tersitorio {3011 /001413011 /2014| 1 31| 30/07/2018 | 30/07/2018 1 0 1338 1338 0 0%
comunale
52 MOA1.3734.069 Sistemazione strade di collegamento S.P. 30/01/2015[30/01/2015 1 15 da avviare daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Interventi di messa in sicurezza del tertitotio -
53 MOA1.3734.070 | Manutenzione ordinaria dei corsi d'acqua del badno |30/06/2014]30/06/2014 1 -31 16/10/2014 | 18/08/2017 1038 #VALORE! 108 1145 1037 103700%
oaddentale in cda Ramitelli di Campomarino
Interventi di messa in sicutezza del tettitorio - Lavori
54 MOA1.3734.071 di sistemazione e messa in sicurezza del reticolo di  [30/09/2014|30/09/2014 1 -15 27/10/2016 | 27/10/2016 1 #VALORE! 758 758 0 0%
scolo del badno Idrografico del Torrente Sacdone
Interventi di messa in sicurezza del territotio. Messa
in sicurezza della vasaa di espansione del flume
55 | MOA13734072 | Voltwmo inloalita Ripaspacatanel Comunedi ) 0 /015100 /01 /2015 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! |  #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
Montaquila. Completamento della messa in sicurezza
del muro andatore destro ed opere connesse allo
sbarramento 11 lotto di intetevento
56 Interventi urgenti sul territorio comunale 14/09/2014(14/09/2014 1 0 15/06/2017 | 07/08/2017 54 -293 1005 1058 53 5300%
57 Interventi urgenti sul territorio comunale 31/07/2014|31/07/2014 1 -31 25/10/2015 | 25/10/2015 1 -158 451 451 0 0%
Interventi urgenti sul tertitorio comunale - Lavori di
58 consolidamento appella dmiteriale, tipristino ¢ 3,40 /714130 /09/2014| 1 0 19/10/2015 | 10/11/2015 | 23 22 384 406 2 2200%
messa in sicurezza opere di presa Fonte I1 Mulo e
strada interpoderale
59 Interventi urgenti sul territorio comunale 01/05/2014|01/05/2014 1 1 28/08/2015 | 28/08/2015 1 -362 484 484 0 0%
60 Tntervent urgenti sul territorio omunale - Lavori di | 45 0g 5141 09 /08/2014| 1 1 24/07/2015 | 24/07/2015 1 -396 349 349 0 0%
ricostruzione ed ampliamento di loculi dmiteriali
61 | MoA13734.078 Tnterventi urgent sul territorio comunale. -5 59 50141 30/00/2014| 1 123 | 29/06/2015 | 29/06/2015 1 #VALORE! 272 272 0 0%
Sistemazione di via Cavour e via Dei Mille
62 MOA1.3734.079 Lavori di riptistino strada comunale Colle Falcone | 30/05/2014(30/05/2014 1 0 21/05/2015 | 22/05/2015 2 -665 356 357 1 100%
63 MOA1.3734.080 Interventi urgenti sul tetritorio comunale 01/10/2014|01/10/2014 1 1 24/12/2015 | 24/12/2015 1 =271 449 449 0 0%
z— Interventi urgenti sul tetritorio comunale 30/06/2014|30/06/2014 1 0 07/09/2015 | 07/09/2015 1 0 434 434 0 0%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
65 MOA1.3734.082 manutenzione straordinaria dislocati sul territorio  [22/05/2014]22/05/2014 1 1 01/08/2015 | 01/08/2015 1 1 436 436 0 0%
comunale
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Interventi urgenti sul territori le-
66 | MOA1.3734.083 neerventt urgentl sul terrtorio comunale 01/01/2015|01/02/2015| 32 31 | 22/07/2015 | 22/07/2015 1 0 202 171 31 97%
Sistemazione via della Repubblica
67 | MOA1.3734.084 Interventi urgenti sul tetitotio comunale 30/06/2014|30/06/2014| 1 61 | 31/03/2017 | 31/03/2017 1 #VALORE! 1005 1005 0 0%
68 | MOA1.3734.085 Interventi urgenti sul territorio comune 24/03/2014|24/03/2014| 1 4 10/08/2015 | 10/08/2015 1 378 504 504 0 0%
Danni diffusi indali - Interventi su S.P.
) anni diffusi su strade provindali - Interventi suS.P- 1 ) /630141 20/06/2014] 19 212 | 30/09/2015 | 10/10/2015 | 11 343 485 477 8 42%
n. 109 "Tufara - Castelvetere'
i diffusi su s Jindali - Interventi su S.P.
70 Danni diffusi su strade provindali - Interventd su SP. 1 0520141 04/05/ 2014 1 241 | 24/07/2015 | 24/07/2015 1 0 446 446 0 0%
n. 152 "Cavaliere"
i diffusi s indali - S.P. 1, "41
71| MOA13734.086c | Dnni diffusisu Sgadiplr;‘“ma‘ SP-n o4 052014 0a/05 /2014 1 241 | 16/02/2017 | 16/02/2017 1 0 1019 1019 0 0%
aribaldi1
Danni diffusi su strade provindali - Interventi su S.P. _ - S
72 | MOA1.3734.086d ! i ’ sy 04/05/2014|04/05/2014| 1 241 | 11/09/2015 | 11/09/2015 1 HVALORE! 495 495 0 0%
56 Galdina, tratto Campolieto - Monadlioni
i diffusi indali - 1 i sull
735 | MOA1.3734.086c | Danni diffusi su strade provindali - Interventi sulla ) 0050141 02/10/2014] 31 0 16/07/2015 | 16/07/2015 1 168 317 287 30 97%
S.P. n. 80 "Larino - Guglionesi
i diffusi indali - 1 i sull
74 | MOAL3734.086f | Danni diffusi su strade provindali - Incerventisulla ) 1) 514150/10 /2014 1 49 | 04/06/2015 | 04/06/2015 1 #VALORE! 166 166 0 0%
S.P. n. 126 "Guglionesi - Fondovalle Biferno"
i diffusi su s indali - S.P. n. 7
75 Danni diffusi su strade provindali - S.P. 0. 77 o 115 5014|20/12/2014] 1 49 | 29/06/2016 | 29/06/2016 1 0 557 557 0 0%
'Contrada Penne"
i diffusi su s indali - S.P. . 1
76 | MOA1.3734.08n | D200l diffusi su strade provindali - S.P. n 15 Tratco {1 /014100 /12 /2014 1 49 12/10/2016 | 12/10/2016 1 #VALORE! 662 662 0 0%
Dir. A Bivio San Giovanni Lipioni
i diffusi Jindali - S.P. . 163 dal
77| MOA13734.086i | Danni diffusi su strade provindali - S.Pon. 163 dal /1 /0014000 /122014 1 49 19/11/2015 | 19/11/2015 1 -408 334 334 0 0%
km 73 al km 74
— T
78 | MOA137340861 | D2nni diffusi su strade provindali - S.P. n. 9 20/12/2014|20/12/2014 1 49 22/12/2016 | 22/12/2016 1 176 733 733 0 0%
Roaavivara - Civitammpomarano
i diffusi Jindali - Messa i
79 |MOA1.3734.086m |  D2nnidiffusisu strade provindali- Messain {1y /5014000 /11 /2014 1 50 | 27/07/2015 | 27/07/2015 1 #VALORE! 249 249 0 0%
sicurezza della S.P. n. 135 Mirabello - Vinchiaturo
. N n
80 | MOA1.3734.087, [P2nni diffusi su strade provindali - Nudeo zona Alto 5 /1413 /06 /2014 1 0 13/11/2015 | 13/11/2015 1 775 501 501 0 0%
Molise, sede di Agnone
1 1 i ul 1ali - N
81 | MOA1.3734.087p | Danni diffusisu strade provindali - Nudeo zona 5 /1014130 /062014 1 0 25/03/2016 | 25/03/2016 1 642 634 634 0 0%
Macerone, sede di Carovilli
1 1 i ul 1ali - N
82 | MOA13734.087c | Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona 5 /1014130 /062014 1 0 21/09/2015 | 21/09/2015 1 -828 448 448 0 0%
Trigno - Biferno, sede di Frosolone
83 | MOA1.3734.087a | Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona 5 /1014130 /062014 1 0 24/02/2015 | 24/02/2015 1 1037 239 239 0 0%
Volturno, sede di Venafro
84 | MOA1.3734.088 |Movimento franoso in loalita San Roao, Via Mindo | 31/07/2014|31/07/2014| 1 0 30/09/2015 | 30/09/2015 1 792 426 426 0 0%
85 MOA1.3734.089 Interventi urgenti in localita Piana 20/07/2014|20/07/2014 1 0 da avviare daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
86 MOA1.3734.090 |completamento anali di scolo e regimentazione acque|30/12/2014)30/12/2014 1 0 29/01/2016 | 29/01/2016 1 0 395 395 0 0%
superfidali localita Mosdhitto
87 | MOA1.3734.091 Interventi urgenti sul territorio comunale 04/08/2014|04/08/2014| 1 0 16/12/2015 | 16/12/2015 1 #VALORE! 499 499 0 0%
Interventi i sul territori le - Messa i
88 | MOA13734.092 | [nterventi urgenti sul territorio omunale - Messain |51 140 45/10/2014 1 15 | 13/08/2015 | 27/08/2015 15 140 241 255 14 1400%
sicaurezza dell:area dietro le mura
Valore medio 88 interventi 2 12 #VALORE! | #VALORE! H#VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 82 interventi 2 13 19 H#VALORE! 608 625 17 1823%
Valore medio 70 interventi -11 -199




9.MOA2

11 MOA2 “Danni alluvionali OPCM 3268/2003” ¢ stato sottosctitto in data 1/10/2014. L’accordo si compone di
56 interventi; di questi sono stati considerati 25 interventi di Realizzazione OO.PP., nelle fasi di Esecuzione
lavori, Collaudo, Chiusura e Funzionalita, e 23 interventi di Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese e
individui, di cui 3 nelle fasi finali di Esecuzione investimenti e Chiusura intervento e 20 nella sola fase di
Chiusura intervento.

Opere pubbliche. Analisi dei 25 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo,
Chiusura intervento, Funzionalita

Lanalisi mostra_ritardi molto evidenti nell'esecuzione dei lavori. A parte pochissimi casi, il protrarsi delle realizzazioni ¢
generalizzato e ragginnge picchi molto elevati. Per quanto concerne i 25 interventi di Realizzazione di OO.PP., si segnala
la presenza di 9 progetti (evidenziati in blu) gia chiusi in SGP con ultima versione disponibile del 30/10/2018,
inclusi ai fini dell’analisi nelle tabelle seguenti. I.’Esecuzione lavori ha una durata media prevista di 130 giorni,
con un valore minimo di 31 e un valore massimo di 244 giorni (8 mesi). (cfr. tabella 9a) Si segnalano 17 progetti
con esecuzione prevista da 100 giorni in su. Rispetto a quanto preventivato, I’Esecuzione lavori dei 25 interventi
¢ in media pari a 400 giorni, superando nella quasi totalita dei progetti i valori stimati. Il valore minimo registrato
in SGP e, infatti, di 59 giorni e il valore massimo di 992 giorni (circa 3 anni). Soltanto in un caso
(MOA2.3268.019), ’Esecuzione lavori ¢ durata esattamente quanto previsto, mentre il progetto MOA2.3268.015
ha concluso la fase in essere con 4 giorni di anticipo. 1l ritardo maturato in termini di durata ¢ in media di 270
glorni, con corrispondente variazione percentuale del 264%. In merito alla differenza media tra le date di inizio
effettive e previste e al valore medio corrispondente per le date di fine, la tabella 9a evidenzia un consistente
ritardo nell’inizio e nella conclusione della fase: mediamente I'esecuzione ¢ iniziata con 411 giorni di ritardo e si ¢
conclusa 681 giorni dopo. In quattro casi osservati (MOA2.3268.010, MOA2.3268.026, MOA2.3268.027,
MOA2.3268.050), il ritardo nella chiusura ha raggiunto le quattro cifre, attestandosi a valori compresi tra 1006 e
1248 giorni, durando molto piu di quanto riportato in APQ), dati questi estremamente negativi nella valutazione
relativa alla tempistica delle fasi procedurali.

Risultati non particolarmente significativi. Si rileva soltanto la presenza di circoscritti casi limite. 1 trascinamenti della fase precedente
incidono sulle date di inizio e fine. Dai dati presenti in APQ), il Collaudo avrebbe dovuto durare mediamente 38 giorni;
nei fatti, invece, ¢ durato in media 31 giorni. Per 4 progetti, la durata effettiva e quella prevista risultano
pienamente coincidenti e pari a 1 giorno. Per 13 progetti, invece, la durata segnalata da SGP ¢ inferiore a quella
indicata in APQ; questi hanno tutti un ritardo maturato con valore negativo (colonna F-f tabella 9b), con un
anticipo che va dai 5 ai 182 giorni. Per i medesimi interventi, anche la variazione percentuale risulta marcata dal
segno “-“. Il valore medio registrato sui 25 progetti per entrambi gli indicatori ¢ -7 e 30%, il che puo essere
facilmente motivato con la constatazione che per due progetti (MOA2.3268.025 ¢ MOA2.3268.029) il Collaudo
ha avuto una durata ben piu significativa del previsto (160 e 216 giorni contro i 31 e 30 indicati nel
cronoprogramma). Con riferimento al ritardo nell’avvio e nella conclusione della presente fase, si osserva che il
collaudo ¢ iniziato con 688 giorni di ritardo in media, per concludersi 681 giorni dopo (valore medio).

Risultati di fase trascurabili. Al 31/12/2018 la Chiusura intervento risulta “da avviare” per 10 progetti su 25,
corrispondenti al 40% dei casi in esame. I dati in APQ, al contrario, prevedono una maggiore rapidita nella
conclusione del progetto e della fase specifica: 9 interventi avtebbero dovuto concludersi entro il 2014, uno entro
marzo 2015. Quanto appena evidenziato permette di osservare che la Chiusura intervento, che con riferimento ai
soli 15 progetti con tutti i campi valorizzati avrebbe dovuto durare mediamente 5 giorni e che nei fatti si ¢
protratta per soli 2 giorni (in media), ha accumulato un certo ritardo nelle date di inizio e fine, raggiungendo un
valore medio di 925 e 921 giorni (2 anni e mezzo). (cfr. tabella 9¢) La variazione percentuale dei giorni effettivi
sui glorni previsti ¢ stata invece del 55%, sempre con riguardo ai soli 15 progetti considerati.

Ritardi di funzionalita nelle date, non nei tempi di fase, se non per 2 intervents. Infine, per la Funzionalita la tabella 9d
mostra 19 progetti per i quali la fase si ¢ esaurita nell’arco di una sola giornata come previsto e un caso in cui €
durata 1 solo giorno rispetto ai 2 indicati in APQ. Per due interventi, si ¢ protratta ben oltre il previsto,
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accumulando un ritardo di 27 e 186 giorni. 1l ritardo medio, calcolato sui 22 interventi con fase conclusa?’, ¢ di
10 giorni. (cft. tabella 9d) Mentre dai dati in APQ la durata media della Funzionalita era pati a 2 giorni, dai dati in
SGP ¢ emerso un valore medio 6 volte superiore (12 giorni). Alla stregua delle fasi precedenti, anche questa ¢
iniziata con notevole ritardo: 706 giorni, concludendosi conseguentemente con 715 giorni di ritardo (valore
medio).

Tabella 9a — Realizzazione OO. PP. Esecuzione lavori

47La tabella 9d evidenzia la presenza di tre interventi (MOA2.3268.019, MOA2.3268.021, MOA2.3268.027) con Funzionalita

ancora da avviare al 31/12/2018.
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MOAZ2- Fase di Esecuzione lavori

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra

Differenza tra

Ritardo maturato

Variazione
- . . - . | data di inizio data di fine (durata giorni aetone
D: I D: Fi D Data I Data Fi D % d
e Tnizo o Hne ueats o oo waFine | Duratain | g con [SGP] e | cffetiva [SGP] e | effertivi [sGP] - |9 810
Numero . Fase Fase giorni Fase Fase giorni SGE ) O effedivi sui
> Progetto Titolo progetto - - data di inizio data di fine durata giorni e
progetti procedurale | procedurale | (media) procedurale | procedurale | (media) ! y rat giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) revist
(media) (media) (media) ¥
12l b ] 1A] 8] cl [A-a] [B-b] (Ccl [Ce/ld
1| MOA23268.009 Interventi urgenti sul territorio comunale 16/12/2013 | 12/03/2014| 87 13/02/2015 | 01/12/2015 | 292 424 629 205 236%
Interventi utgenti sul territorio comunale.
2| MOA23268.010 |  A)Fonte di Basso, B) SP n.73 Bifernina, Via | 12/02/2014 | 12/06/2014| 121 12/11/2015 | 27/10/2017| 716 638 1233 505 492%
Giardini, C) Via San Michele
3 | MOA2.3268011 Interventi urgenti sul territorio comunale | 03/03/2014 | 01/07/2014| 121 27/10/2014 | 28/11/2015 [ 308 238 515 277 229%
Interventi urgenti sul territorio comunale -
4 Reaupero e messa in sicurezza del ponte sul fume | 01/12/2013 | 01/03/2014| 01 25/11/2015 | 30/06/2016| 219 724 852 128 141%
Carpino
5 Interventi urgenti sul territorio comunale | 01/01/2014 | 29/06/2014| 180 15/00/2014 | 02/04/2015 | 200 257 277 20 1%
"INTERVENTI URGENTI SUL
TERRITORIO COMUNALE - Ripristino della
fsionalivt draulio def fosst ¢ canati i s
6 unzionalita idraulic dei fossi ¢ anali di scoio per | )04 /214 | 01/05/2014 31 03/07/2015 | 30/08/2015 | 59 458 486 28 90%
la raccolta delle acque meteoriche in seguito ai
danni per gli ccezionali eventi alluvionali del 2003
OPCM 3268/2003"
Interventi urgenti sul territorio comunale -
7 01/10/2013 | 01/06/2014| 244 04/06/2015 | 29/01/2016 | 240 611 607 4 2%
DANNI ALLUVIONALI O.P.C.M. 3268/03 /10/ 106/ /06/2015 1 29/01/ ? ’
8 | MOA23268.016 Interventi urgenti sul territorio comunale | 08/01/2014 | 07/07/2014| 181 10/02/2015 | 21/06/2016 | 498 398 715 317 175%
Interventi di sistemazione e dissesti interessanti la
9 piazza "Nienz Cort", tra Via De Rubertis ¢ Via F. | 01/02/2014 | 06/04/2014| 65 23/03/2015 | 09/07/2015| 109 415 459 44 68%
Ciacda
10| MOA23268.018 Interventi urgenti sul territorio comunale | 30/01/2014 | 31/03/2014 61 04/02/2015 [ 21/11/2016| 657 370 966 596 977%
Interventi urgenti Via Vignale - Sistemazione
1 strade sul teritorio omunale. Smotamento di |05 5015 [ 09/11/2013| 170 24/05/2013 | 09/11/2013 | 170 0 0 0 0%
terreno nel Comune di Saldto e conseguenti danni
a sottostante wstruzione
12| MOA23268.020 Interventi urgenti sul territorio comunale 10/01/2014 | 30/06/2014| 172 02/09/2015 | 25/07/2016| 328 600 756 156 91%
Messa in sicurezza idraulica della Caserma dei
Carabinieri "Stazione di Carovilli", dell'area di
pertinenza della stessa ¢ dell'alveo del tratto
13 tortente Tirino adiacente alla Caserma fino alla via | 01/01/2014 | 10/04/2014 100 30/01/2015 | 16/10/2015 [ 260 304 554 160 160%
Fonte di Jo. Rimozione grossi massi di rocda
sulle pendid di Monte di Ferrante - Lato cda
Bricdioso
14 Interventi urgenti sul territorio comunale | 02/02/2014 | 23/03/2014| 50 27/01/2015 | 04/12/2015 [ 312 359 621 262 524%
15 | MOA23268.023 | Movimenti franosi a monte dell'abitato - 2° lotto | 01/03/2014 | 30/06/2014| 122 25/06/2015 |11/11/2016 | 506 481 865 384 315%
16 | MOA23268.004 | Imterventidimessain S‘C“I‘m“ delterritorio |1 /072014 | 31/05/2014 120 24/04/2015 | 28/12/2015 [ 249 447 576 129 108%
comunale
Interventi di messa in siaurezza del territorio -
17 Manutenzione ordinaria della rete di aanalinelle | 1) /013 159 /062014 183 16/10/2014 | 13/11/2015| 394 300 511 211 115%
zone di Ramitelli di Campomatino, Marinelle di
Termoli, Petrara di Termoli, Cudna di Guglionesi
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
DEL TERRITORIO - Lavori di sistemazionc ¢
18| MOA23268.026 o o € | 01/02/2014 | 30/08/2014 | 211 30/06/2015 | 01/06/2017 [ 703 514 1006 492 233%
messa in sicurezza del retimlo di selo del badno
idrografico del Fiume Fortore
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
DELTERRITORIO - Messa in sicurezza della
vasa di espansione sul fiume Volturno in loclita
19 | MOA23268.027 Ripaspacata nel Comune di Montaquila. 01/02/2014 | 31/05/2014| 120 12/02/2015 | 30/10/2017 | 992 376 1248 872 727%
Completamento della messa in sicurezza del
muro andatore destro ed Opere connesse allo
sbarramento I lotto di intervento
Interventi di manutenzione della strada Crodlli di
20 wllegamento tra i Comuni di Motrone del Sannio | 16/12/2013 | 12/03/2014| 87 02/01/2015 | 02/07/2015| 182 382 477 95 109%
¢ Provvidenti
INTERVENTO DI MESSA IN SICUREZZA
DEL TERRITORIO COMUNALE - Interventi
21 | MOA23268.029 | di ripristino strade comunali danneggiate dagli | 01/04/2014 | 31/08/2014| 153 21/04/2015 | 03/12/2016 | 593 385 825 440 288%
eventi alluvionali ¢ dagli eventi atmosferid del
2003 - OPCM3268
T T— %
2 | Moaz32es030 | Messain “‘”‘“ZZ;\ECH':‘ stadacomunale Via 4001 014 | 15/06/2014| 152 23/03/2015 | 22/08/2016 | 519 432 799 367 241%
ontano
Interventi urgenti sul territorio comunale -
23 | MOA23268.031 | . o et ‘ 01/07/2014 | 30/12/2014| 183 20/05/2015 | 09/05/2016 | 356 323 496 173 95%
(ripristino funzionalita stradale via Dante A., e
T enti sull Tatori in loclita
24| MOA23268.055 | Mrerventiwigent ;:_’rrjte def olacoriin loalita | /15 /5013 [ 20/06/2014| 183 15/10/2014 | 03/09/2015 | 324 299 440 141 7%
jatalones
Interventi urgenti sul territorio comunale:
25 | MOA23268.056 | “Interventi volti alla sistemazione movimento | 13/02/2014 | 13/04/2014| 60 20/05/2015 | 08/05/2017 | 720 461 1121 660 1100%
franoso cda Vignale"
Valore medio 25 interventi 130 400 411 681 270 264%
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Tabella 9b — Realizzazione OO. PP. Collaudo

MOA2- Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
Dty || Drnfis || Bumin || Tegia || Daisn || Duomes || Do || G || G200 || dndie )| (@ ghen |- Y
o ] cffettiva [SGP] c|eflettiva [SGP] | effettivi [SGP] - |  giorni
Numero Progetio Titolo progetto Fase Fase glormi | atraversa- Fase Fase glosnl | atmiaversa |y diinizlo || damdifine | duratagiomi | effetivisui
progetti roge proge! procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) | mento 2 5 rata gl Lt s
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni
(media) (media) (media) previsti
[d] [e] [ [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [F-f [E-1]/1f]
1| MOA2.3268.009 Interventi urgenti sul territorio comunale 12/04/2014 | 12/06/2014 | 62 31| 02/12/2015 |03/12/2015| 2 1 599 539 60 97%
Interventi urgenti sul territorio comunale. A)Fonte
2 | MOA2.3268.010 | di Basso, B) SP n.73 Bifernina, Via Giardini, C) Via | 12/05/2014 [ 17/05/2014| 6 31| 27/10/2017 |27/10/2017| 1 0 1264 1259 5 83%
San Michele
3 | MOA23268.011 Interventi urgenti sul territorio comunale 15/07/2014 | 15/07/2014| 1 14| 28/11/2015 |28/11/2015 1 0 501 501 0 0%
Interventi urgenti sul territorio comunale -
4 Recupero e messa in siaurezza del ponte sul flume | 02/03/2014 |10/03/2014| 9 1 10/10/2016 [25/10/2016] 16 102 953 960 7 78%
Carpino
5 Interventi urgenti sul territorio munale 20/08/2014 [29/08/2014| 1 61 | 08/04/2015 [10/04/2015| 3 6 22 224 2 200%
"INTERVENTI URGENTI SUL TERRITORIO
COMUNALE - Ripristino della funzionalita
6 idraulic dei fossi ¢ anali di scofo perla acwolta delle) ) o5 2014 | 16/05/2014| 1 15| 01/09/2015 [01/09/2015 1 2 473 473 0 0%
aaque meteotiche in seguito ai danni per gli
cazionali eventi alluvionali del 2003 - OPCM
3268/2003"
Interventi urgenti sul territorio comunale - DANNI
, o7
7 ALLUVIONALL O.B.C AL 3268/03 03/06/2014 [ 01/07/2014| 29 2 | 2970172016 |29/01/72016] 1 0 605 577 28 97%
8 [MoA23268.016 Interventi urgenti sul territorio comunale 08/07/2014 [ 06/10/2014| 91 1 22/06/2016 [22/06/2016 1 1 715 625 90 99%
Interventi di sistemazione e dissesti interessanti la
9 piazza "Nienz Cort", tra Via De Rubertis ¢ Via F. | 06/05/2014 |05/07/2014 61 30 | 31/08/2015 [31/08/2015| 1 53 482 422 60 98%
Ciacda
10 | MOA2.3268.018 Interventi urgenti sul territorio munale 31/03/2014 [15/04/2014| 16 0 12/12/2016 [12/12/2016] 1 21 987 972 15 94%
Interventi urgenti Via Vignale - Sistemazione strade
sul territorio comunale. Smottamento di terreno nel
11 o e 10/11/2013 | 13/02/2014 96 1 10/11/2013 [16/01/2014| 68 1 0 28 28 29%
Comune di Saldto e wnseguenti danni a
sottostante costruzione
12| MOA2.3268.020 Interventi urgenti sul erritorio comunale 01/07/2014 [ 30/08/2014] 61 1 26/07/2016_[28/09/2016] 65 1 756 760 4 7%
Messa in sicurezza idraulica della Caserma dei
Carabinieri "Stazione di Carovilli", dell'area di
inenza dell, dellalveo del
13 pertinenzn e stossh ¢ T aYe0 AC O (O 30 /08 /2014 | 30/09/2014| 32 142 | 16/10/2015 |16/10/2015| 1 0 412 381 31 97%
Tirino adiacente alla Caserma fino alla via Fonte di
Jo. Rimozione grossi massi di rocda sulle pendid di
Monte di Ferrante - Lato cda Bricdoso
14 Interventi urgenti sul territorio comunale 23/04/2014 [ 23/04/2014( 1 31| 0a/12/2015 [0a/12/2005) 1 0 500 590 0 0%
15 | MOA2.3268.023 | Movimenti franosi a monte dell'abitato - 2° lotto | 01/07/2014 |01/08/2014| 32 1 15/11/2016 [15/11/2016] 1 4 868 837 31 97%
16 | MOA23268.004 | Itcrventi dimessain 5‘“:1“”“ deltemitorio | 1 /062014 [02/07/2014| 32 1 11/01/2016 [27/01/2016] 17 14 589 574 15 47%
wmunale
Interventi di messa in sicurezza del territorio -
Manutenzione ordinaria della rete di canali nelle ~
17 ) : | 20/06/2014 | 20/07/2014 31 0 15/01/2016 [22/06/2016] 160 63 574 703 129 416%
zone di Ramitelli di Campomarino, Marinelle di
Termoli, Petrara di Termoli, Cudna di Guglionesi
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
DELTERRITORIO - Lavori di sistemazione e
18 | MOA23268.026 S R € | o1/09/2014 | 30/09/2014| 30 2 15/06/2017 [19/07/2017| 35 14 1018 1023 5 17%
messa in siairezza del reticolo di selo del badno
idrografico del Fiume Fortore
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
DELTERRITORIO - Messa in sicutezza della
vasa di espansione sul fiume Volturno in localita
19 | MOA2.3268.027 Ripaspacaata nel Comune di Montaquila. 01/06/2014 [ 30/11/2014| 183 1 31/10/2017 [31/10/2017| 1 1 1248 1066 182 -99%
Completamento della messa in sicarezza del muro
andatore destro ed Opere connesse allo
sbarramento I lotto di intervento
Interventi di manutenzione della strada Crodlli di
20 wllegamento trai Comuni di Morrone del Sannio e [ 12/04/2014 | 12/06/2014| 62 31| 10/07/2015 |20/07/2015] 11 8 454 403 51 -82%
Provvidenti
INTERVENTO DI MESSA IN SICUREZZA
DELTERRITORIO COMUNALE - Interventi di
21 | MOA2.3268.029 | ripristino strade comunali danneggiate dagli eventi | 01/09/2014 | 30/09/2014 | 30 1 03/12/2016 [06/07/2017| 216 0 824 1010 186 620%
alluvionali e dagli eventi atmosferid del 2003 -
OPCM3268
2 |Moazsssos| Mesin 5‘“‘“’”;?6"“ stradacomunale Via 4062014 | 30/06/2014| 15 1 08/02/2017 {30/03/2017| 51 170 968 1004 36 240%
ontano
2 | Moazsegozr | Movervent ugent sul temitorio comunale- oy 015 |31 /01/0015| 31 2| 20705/2016 |20/05/2016| 1 11 505 475 30 97%
(tipristino funzionalita stradale via Dante A., e
PR— el rere o o i T
24 | MOAz32gg.055 | O et A rete AL @ORINIOGTR 1 200672014 [ 20/07/2014| 31 0 | o1/11/2015 |26/02/2016| 118 59 499 586 87 281%
Chiatalonga
Interventi urgenti sul territorio comunale:
25 | MOA23268.056 | "Interventi volti alla sistemazione movimento | 13/05/2014 | 13/05/2014| 1 30 | 08/05/2017 [08/05/2017| 1 0 1091 1091 0 0%
franoso cda Vignale"
Valore medio 25 interventi 38 15 31 21 688 681 7 30"
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Tabella 9c — Realizzazione OO. PP. Chiusura intervento

MOAZ2- Fase di Chiusura Intervento

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018
Progr Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza ra | Differenza tra | Ritardo maturato] Variazione
B || Do || B ||| Do | Do | seems || G || ERCEEED || dmelfin | (@mm gt |- i
i S effettiva [SGP] |cffettiva [SGP] ¢| effettivi [SGP] - | giorni
AT Titolo progetto Fase Fase  |ingiomi Fase Fase gloml | aUIAVEISA | | otadiinizio | datadifine | durata giomi | effetivi sui
. Progetto al i al dia
progeti procedurale | procedurale | (uedia) | mento | procedusale | procedurale | (medio) | memo ¢S SARAAN | AR SR | SEEEEE S
(media) (media) (media) revist
[g] [b] [i] [g-e] (] [H] 1] [G-E] [G-g] [H-h] [1-i] [1-i]/ [
1| MOA23268.009 | Interventi urgenti sul temritorio comunale  |12/06/2014| 12/06/2014| 1 0 |o1/08/2017| 12/08/2017| 12 607 1146 1157 11 1100%
Interventi urgenti sul territorio comunale.
2 MOA2.3268.010 A)Fonte di Basso, B) SP n.73 Bifernina, Via [12/08/2014( 12/08/2014 1 87 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
Giardini, C) Via San Michele
3 | MOA23268.011 | Interventi urgenti sul territorio omunale  [16/07/2014 16/07/2014| 1 1 |12/05/2017| 12/05/2017 1 531 1031 1031 0 0%
Interventi urgenti sul territorio comunale -
4 Recupero e messa in sicurezza del ponte sul | 11/03/2014| 11/04/2014| 32 1 [31/10/2017 31/10/2017 1 371 1330 1299 31 -97%
fiume Carpino
5 Interventi urgenti sul territorio comunale 29/08/2014(29/08/2014 1 0 daavviare | daavviare [ #VALORE! [ #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
"INTERVENTI URGENTI SUL
TERRITORIO COMUNALE - Ripristino
della funzionalita idraulica dei fossi e canali di _ i
6 . - 20/05/2014| 20/05/2014 1 4 30/12/2015| 30/12/2015 1 120 589 589 0 0%
sio per la raclta delle aaqque meteoriche in
seguito ai danni per gli ecxezionali eventi
alluvionali del 2003 - OPCM 3268/2003"
7 tatervend usgenti sul werstorio omunale~ 00141 01082014 | 32 0 |21/09/2017| 2170972017 1 601 1178 1147 31 97%
DANNI ALLUVIONALI O.P.CM. 3268/03 i -
8 | MOA23268.016 | Interventi urgenti sul temitorio comunale  |06/12/2014| 06/12/2014 1 61 |21/06/2016| 21/06/2016 1 El 563 563 0 0%
Interventi di sistemazione e dissesti interessanti
9 la piazza "Nienz Cort", tra Via De Rubertis ¢ [05/07/2014| 05/07/2014 1 0 31/08/2015| 31/08/2015 1 0 422 422 0 0%
Via F. Ciacda
10 MOAZ2.3268.018 Interventi urgenti sul territorio comunale 20/04/2014| 25/04/2014 6 5 21/11/2016] 21/11/2016 1 -21 946 941 -5 -83%
Interventi urgenti Via Vignale - Sistemazione
strade sul territorio comunale. Smottamento di .
11 s . |14/02/2014( 14/02/2014 1 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
terreno nel Comune di Saldto e conseguenti
danni a sottostante cstruzione
12 | MOA23268.020 |  Interventi urgenti sul territorio comunale  [30/08/2014| 30/08/2014| 1 0 |28/09/2016| 28/09/2016 1 0 760 760 0 0%
Messa in sicurezza idraulica della Caserma dei
Carabinieri "Stazione di Carovilli", dell'area di
pertinenza della stessa e dell'alveo del tratto
13 torrente Tirino adiacente alla Caserma fino alla |30/10/2014( 30/10/2014 1 30 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
via Fonte di Jo. Rimozione grossi massi di
roada sulle pendid di Monte di Ferrante - Lato
cda Bricdoso
14 Interventi urgenti sul territorio comunale 23/05/2014( 23/05/2014 1 30 04/12/2015] 04/12/2015 1 0 560 560 0 0%
— - —
15 | MoA23as23 | Movimend franosi 13 ‘:”"te ddlfabitato -2% 41 /08 /2014] 01/08/2014 | 1 0 | daavviare | daavviare | #VALOREI |#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE |#VALORE:
otto
16| MOA232ss.024 | Mrerventi dimessain o delterstorio 51 /085014 31/08/2014| 1 60 | daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |#VALORE
wmunale
Interventi di messa in sicurezza del territorio -
Manutenzione ordinaria della rete di aanali nelle
17 zone di Ramitelli di Campomarino, Marinelle |20/07/2014| 20/07/2014| 1 0 |15/05/2018| 15/05/2018 1 692 1395 1395 0 0%
di Termoli, Petrara di Termoli, Cudna di
Guglionesi
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
L TERRITORIO - Lavori di i : ) )
18 | MOA23268.006 |PPL TERRITORIO - Lavori disistemazioncel )51 0014l 15/10/2014| 1 15 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE!| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! [4VALORE!
messa in siaurezza del retioolo di sewlo del
badno idrografico del Fiume Fortore
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
DEL TERRITORIO - Messa in sicurezza della
vasa di espansione sul flume Volturno in
19 MOA2.3268.027 localita Ripaspacaata nel Comune di 01/12/2014{ 01/12/2014 1 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
Montaquila. Completamento della messa in
sicaurezza del muro andatore destro ed Opere
nnesse allo sbarramento I lotto di intervento
Interventi di manutenzione della strada Crodlli
20 di wllegamento trai Comuni di Morrone del [12/06/2014( 12/06/2014 1 0 30/09/2016] 30/09/2016 1 438 841 841 0 0%
Sannio ¢ Provvidenti
INTERVENTO DI MESSA IN SICUREZZA
DEL TERRITORIO COMUNALE -
21 MOA2.3268.029 Interventi di ripristino strade comunali 30/10/2014| 30/03/2015| 152 30 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!
danneggiate dagli eventi alluvionali e dagli
eventi atmosferid del 2003 - OPCM3268
o sicarens i
2 | Moazzesos | Messain 5’“‘”“7;&: stradacomunale Via | 30/06 5014 30/06/2014| 1 0 |20/12/2017) 201272017 1 274 1278 1278 0 0%
ontano
Interventi urgenti sul territorio comunale -
23 MOA2.3268.031 (ripristino funzionalita stradale via Dante A., |30/06/2015| 30/06/2015 1 150 [30/03/2017| 30/03/2017 1 314 639 639 0 0%
ca)
Interv sulla rete dei colatori i
2| MOA23268.055 frerventurgend su ree deeomin 5009 /2014| 20/09/2014 | 1 62 |20/12/2017| 29/12/2017| 1 672 1196 1196 0 0%
localita Chiatalonga
Interventi urgenti sul territorio comunale:
25 | MOA23268.056 | "Interventi volti alla sistemazione movimento |13/06/2014| 13/06/2014 1 31 | daavviare | daavviare | #VALORE! [ #VALORE!I[ #VALORE! | #VALORE! | HVALORE! |#VALORE!
franoso cda Vignale”
Valore medio 25 interventi 10 23 #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 15 interventi 5 21 2 307 925 921 -4 55%

Tabella 9d — Realizzazione OO. PP. Funzionalita
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MOA2- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma APQ

Dati SGP (al 31.12.2018)

Date previste

Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra | Differenza tra|  Ritardo
DataInizio | DataFine | Duratain |Tempidi| Datalnizio | DataFine | Duratain ||ty | dmdlils || e | N
Numero n P - Tempi di effettiva effettiva (durata dei giorni
— Progetto Titolo progetto Fase Fase giorni attraversa Fase Fase glon.u [SGP] e data | [SGP] e data | giorni effevi | effecivi sui
procedurale | procedurale | (media) | mento | procedurale | procedurale | (media) dinisio e e P
prevista prevista durata giorni
11 [m] [n] [-h] (L] [M] N] [L-H] [L-1] [M-m] [N-n] [N-n]/[n]
1 MOA2.3268.009 Interventi urgenti sul territorio comunale 12/06/2014|12/06/2014 1 0 03/12/2015]03/12/2015 1 -618 539 539 0 0%
Interventi urgenti sul territorio comunale. A)Fonte
2 MOA2.3268.010 | di Basso, B) SP n.73 Bifernina, Via Giardini, C) Via | 12/08/2014|12/08/2014 1 0 27/10/2017| 27/10/2017 1 #VALORE! 1172 172 0 0%
San Michele
3 MOA2.3268.011 Interventi urgenti sul territorio comunale 16/07/2014|16/07/2014 1 0 12/05/2017] 12/05/2017 1 0 1031 1031 0 0%
Interventi urgenti sul territorio comunale -
4 Reaipero e messa in sicurezza del ponte sul fiume |11/03/2014(11/03/2014 1 -31 25/10/2016 25/10/2016 1 -371 959 959 0 0%
Carpino
5 Interventi urgenti sul territorio comunale 29/08/2014]29/08/2014 1 0 12/04/2015| 12/04/2015 1 #VALORE! 226 226 0 0%
"INTERVENTI URGENTI SUL TERRITORIO
COMUNALE - Ripristino della funzionalita
6 idraulien del fossi ¢ anali di scoio perla ek delle) ), 551451 /05 /0014 1 1 |07/09/2015| 07/09/2015| 1 114 474 474 0 0%
acque meteoriche in seguito ai danni per gli
ecaezionali eventi alluvionali del 2003 - OPCM
3268/2003"
7 Tncerventi urgenti sul errhorlo @munale- DANNI /75014101 g7/2014] 1 31 [o1/07/2016] 01/07/2016| 1 447 731 731 0 0%
ALLUVIONALI O.P.C.M. 3268/03
8 Interventi urgenti sul territorio jomunale  |12/12/2014]12/12/2014] 1 6 [or/0772016] 07/07/2006] 1 16 573 573 0 0%
Interventi di sistemazione e dissesti interessanti la
9 piazza "Nienz Cort", tra Via De Rubertis ¢ Via F. [05/07/2014]05/07/2014 1 0 31/08/2015( 31/08/2015 1 0 422 422 0 0%
Ciaada
10 Interventi urgenti sul territorio omunale | 15/04/2014[16/04/2014] 2 10 |12/12/2016 | 12/12/2016 | 1 21 972 971 1 50%
Interventi urgenti Via Vignale - Sistemazione strade
1 sul ertorio munale. Smottamento diterteno 6 /3014140072014 1 0 | daavviare | daavvisre [#VALORE| #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
nel Comune di Saldto e conseguenti danni a
sottostante struzione
12 Interventi urgenti sul territorio comunale | 31/08/2014[31/08/2014] 1 1 [28/09/2016] 28/09/2016] 1 0 759 759 0 0%
Messa in sicutezza idraulica della Caserma dei
Carabinieri "Stazione di Carovilli", dell'area di
pertinenza della stessa e dell'alveo del tratto torrente . .
13 . . N . . |30/11/2014130/11/2014 1 31 daavviare | daavviare [#VALORE! #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
Tirino adiacente alla Caserma fino alla via Fonte di
Jo. Rimozione grossi massi di roada sulle pendid di
Monte di Ferrante - Lato cda Bricdoso
14 Interventi urgenti sul territorio comunale 23/05/2014]23/05/2014 1 0 04/12/2015( 04/12/2015 1 0 560 560 0 0%
15 MOA2.3268.023| Movimenti franosi a monte dell'abitato - 2° lotto  [01/08/2014[01/08/2014 1 0 15/11/2016| 15/11/2016 1 #VALORE! 837 837 0 0%
16 [MOA2328004| TMErventidi e s et delvertitorio o g7 /2014{ 02/07/2014) 1 60 |28/12/2015| 28/12/2015| 1 VALORE! 544 544 0 0%
Interventi di messa in siaurezza del territorio -
17 Manutenzione ordinaria dela reve di awalinelle 74l /070014 1 0 |17/10/2015| 13/11/2015| 28 941 454 481 27 2700%
zone di Ramitelli di Campomarino, Marinelle di
Termoli, Petrara di Termoli, Cudna di Guglionesi
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
18 |MOA23268026| DELTERRITORIO- Lavori disistemazionee -5, 054141 30/08 /0014 1 46 |01/06/2017| 01/06/2017| 1 HVALORE! 1006 1006 0 0%
messa in sicurezza del retioolo di slo del badno
idrografico del Fiume Fortore
INTERVENTI DI MESSA IN SICUREZZA
DEL TERRITORIO - Messa in sicurezza della
vasa di espansione sul flume Volturno in loalita
19 | MOA2.3268.027 Ripaspaaata nel Comune di Montaquila. 01/12/2014/01/12/2014 1 0 daavviare | daavviare [#VALORE![ #VALORE! #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE!
Completamento della messa in sicurezza del muro
andatore destro ed Opere cnnesse allo
sbarramento I lotto di intervento
Interventi di manutenzione della strada Crodlli di
20 wllegamento tra i Comuni di Morrone del Sannio ¢ [12/06/2014]12/06/2014 1 0 31/07/2015] 31/07/2015 1 -427 414 414 0 0%
Provvidenti
INTERVENTO DI MESSA IN SICUREZZA
DEL TERRITORIO COMUNALE - Intervent di
21 MOA2.3268.029 | ripristino strade comunali danneggiate dagli eventi |01/09/2014(30/09/2014 30 -210 1 03/12/2016| 06/07/2017 216 #VALORE! 824 1010 186 620%
alluvionali e dagli eventi atmosferid del 2003 -
OPCM3268
. Messa in sicurezza della strada comunale Via
22 | MOA2.3268.030 Montano 01/07/2014{01/07/2014 1 1 30/10/2017| 30/10/2017 1 -60 1217 1217 0 0%
25 |MOA2326s031| | meerventi urgentisul teritorio @munale - 30005151 30/06/2015) 1 0 [20/05/2016| 20/05/2016 [ 1 314 325 325 0 0%
(ripristino funzionalita stradale via Dante A., ec))
2 |MOA23268055| tnterventi vigent sulla rte del latoriin loalid ), 06 2014150 /06/2014| 1 92 |03/09/2015] 03/09/2015| 1 848 440 440 0 0%
Chiatalonga
Interventi urgenti sul territorio comunale:
25 [MOA2.3268.056| "Interventi volti alla sistemazione movimento ~ [30/06/2014]30/06/2014 1 17 08/05/2017| 08/05/2017 1 H#VALORE! 1043 1043 0 0%
franoso cda Vignale"
Valore medio 25 interventi 2 -17 #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 22 interventi 2 -21 12 #VALORE! 706 715 10 149%
Valore medio 15 interventi 10 274
Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi dei 3 progetti che presentano date

previste per: Esecuzione investimenti e Chiusura intervento
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Lanalisi puo essere eseguita non con esiti acclarati, ma soltanto minimals. Gid a questo stadio ipotetico, si rilevano scostaments molto
evidenti. Per gli interventi classificati come Erogazione finanziamenti e aiuti a imprese e individui, ’Esecuzione
investimenti ¢ “in corso” per due progetti e “da avviare” per il terzo (cfr. tabella 9¢). Volendo assumere quale
data di fine fase il 31/12/2018 per i due progetti con esecuzione “in corso”, si pud affermare che la fase ¢ durata
pit del previsto per entrambi i progetti, con un ritardo medio di 528 giorni (1 anno e 5 mesi), iniziando, pero,
con 163 giorni di anticipo sul previsto (valore medio)*. La circostanza che alla data assunta come riferimento
abbia maturato gia un anno di ritardo (31/12/2017 e 31/12/2018) permette di avvalorare la tesi di forte
scostamento temporale anche per gli interventi che compongono il presente sef e consente di ipotizzare una
durata ancora maggiore se si esamina I'andamento dei medesimi due interventi ad una data piu recente.*

L'analisi rignardante la Chinsura intervento non puo essere espletata. Per 1 tre interventi in esame, la fase conclusiva, quella
della Chiusura, ¢ ancora “da avviare” al 31/12/2018. Cio non rende possibile il confronto tra i dati e il
conseguente calcolo degli indicatori. (cfr. Tabella 9f)

Tabella 9¢ — Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Esecuzione investimenti (ipotesi
minima)

MOA?2 - Fase di Esecuzione investimenti

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018)
Date previste Date effettive

Analisi APQ-SGP

Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
data di inizio data di fine (durata giorni % dei

Data Inizio | DataFine | Duratain | Datalnizio | DataFine | Duratain
effettiva [SGP] e|effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - | giorni

Numero Fase Fase giorni Fase Fase giorni . . L .
Progetto Titolo progetto . . data di inizio data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale | (media) procedurale | procedurale (media) ) ) L. L.
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni
(media) (media) (media) previsti
[a] [b] ] [A] [B] € [A-a] [B-b] [Cd] [C-cl/[]

OPCM 3268/2003 - Piano Casa -
1 MOA2.3268.046 Adquisto nuovo fabbricato - |31/12/2014 31/12/2017| 1097 daavviare | daavviare | #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! #VALORE!  |#VALORE!

Diana Ludano

OPCM 3268/2003 - Piano Casa -
2 MOA2.3268.053 | Costruzione nuovo fabbricato - |31/12/2014|31/12/2017[ 1097 | 15/09/2014 [31/12/2018] 1569 -107 365 472 43%
Fiardi Entichetta

OPCM 3268/2003 - Piano Casa -
3 MOA2.3268.054 Adquisto nuovo fabbriato - |31/12/2014|31/12/2017| 1097 | 26/05/2014 [31/12/2018] 1681 219 365 584 53%
Diana Giuseppe

Valore medio 3 interventi 1097 #VALORT #VALORE! #VALORE! #VALORI #VALORE!

Valore medio 2 interventi 1097 1625 -163 365 528 48Y

Tabella 9f — Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Chiusura intervento

4881 segnala in tale caso una variazione percentuale pari al 48% e una durata media prevista di 1097 giorni ed una effettiva di
1625 giorni.

4 Per entrambi i progetti 'esecuzione investimento tisulta ancora in corso alla data del 31/08/2019 (dati SGP).
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MOA2 - Fase di Chiusura intervento
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 L
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato
Datalnizio | DataFine | Duratain | Tempi di | DataInizio ) it || R || EREHED || G || (s ghib | e
L Data Fine Fase . effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - | dei giorni
Numero . Fase Fase giorni attraversa- Fase e giorni | attraversa- i . P e
rouetti Progetto Titolo progetto procedurale | procedurale | (media) | mento |procedurale| PP | (nedia) | mento | M@ CINEO| ecamdiiine | curamglomi | efetivisul
prog prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) |giorni previsti
(media) (media) (media)
[d] [e] 4] [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [E-f] [F-f1/[£]
OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Aaquisto . § § i § §
1 MOA2.3268.046 . ; . 31/12/2017(31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare |#VALORE!|#VALORE![ #VALORE! [ #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
nuovo fabbricato - Diana Ludano
OPCM 3268/2003 - Piano Casa -
2 MOA2.3268.053 Costruzione nuovo fabbricato - Fiardi  |31/12/2017]31/12/2017 1 0 daavviare [ daavviare [#VALORE![#VALORE!| #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Enrichetta
P ~ )‘A Casa - £ 1q1
3 MOA2.3268.054 OPCM 326?/2003 lmf’ (“? Acquisto 31/12/2017| 31/12/2017 1 0 daavviare | daavviare [#VALORE![#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
nuovo fabbriato - Diana Giuseppe
Valore medio 3 intervent 0 VALORE![#VALORE VALORE! VALORE VALORE! VALORE!

Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi dei 20 progetti che presentano date
previste per: Chiusura intervento

Non ¢ possibile eseguire Lanalisi. Si evidenzia, tuttavia, in termini di date un ritardo di almeno un_anno. Considerazione

analoga puo essere applicata ai 20 interventi del MOAZ2 per i quali I'analisi procedurale ¢ limitata alla sola fase di
Chiusura intervento dal momento che, come si evince chiaramente dai dati in tabella (cfr. tabella 9g), la fase non
¢ ancora iniziata. Considerato che, secondo le previsioni in APQ, avtebbe dovuto concludersi il 31/12/2017 ¢
possibile notare un ritardo di almeno un anno.

Tabella 9g — Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui Chiusura intervento

MOA2 - Fase di Chiusura intervento
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018) .
progra Q (@l 311 Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra  |Ritardo maturato
Data Inizio Data Fine Data Inizio Durata in data di inizio data di fine (durata giorni | Variazione %
Durata in Data Fine Fase T effettiva [SGP] | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - | dei giorni
Numero Fase Fase o Fase giomi o " o o
; Progetto Titolo progetto giorni (media) § procedurale ’ ¢ data diinizio | data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale procedurale (media) ) * rata chietavisul
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) |giorni previsti
(media) (media) (media)
[a] [b] [c] [A] [B] [C] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[<]
1 MOA23268.032 | OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo | 51155017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Gensale Giuseppe
2 MOA2.3268.033 | OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Aauisto nuovo | 51 /155017 | 31 /12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Pinti Michele
b B - Acui
3 MOA23268.034 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Aequisto nuovo. | 51105017 | 31 /122017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Giacd Augusto
03 - B i »
4 MOA23268.035 | ©OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Acqisto nuovo | 50/ 15 5007 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Pinello Marco
hC b Aequs ;
5 MOA2.3268.036 | ©OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo | 51 /15 0015 | 31 /122017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - D'ALS Flavia
6 MOA23268,037 | OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Acqisto nuovo | 5155017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Di Mattia Angiola
OPC) 2003 - Piano Casa ¢ Costruzi
7 MOA2.3268.038 PCM 3%08/ YO(B Piano Casa ¢ Costruzione 31/12/2017 | 31/12/2017 1 da avviare da avviare #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
fabbricato -Durante Michele
oC i Aequis ;
8 MOA2.3268.039 | OPCM 3208/2003 - Piano Aaquisto nuovo | 310 o017 | 3171272017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! H#VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Budano Angiolina
IPCM 3 3 - Pia ~asa - A is
9 MOA23268.040 | OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Acqisto nuovo | 30 /15 5017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Romolo Antonio
OPCM 3268/ 2003 - Piano Casa - Aaqui ;
10 MOA2.3268.041 PCM 3268/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo. | 31 /101517 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! [ #VALORE |  #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Romolo Gabricle
oC Piano Casa - Acquis ;
11 MOA2.3268.042 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo | 5y 155017 [ 31 /1272017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Griguoli Silvio
12 MOA23268.043 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Aequisto nuovo. | 51105017 | 31 /1272017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE!I | #VALORE!
fabbricato - Diana Entico
13 MOA23268.044 | OPCM3268/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo. | 51105017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Li Fraine Fiorina
14 MOA23268.045 | OPOM 3208/2003 - Plano Casa¢ Costruzione | 511 5017 | 31 /12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! [ #VALORE! |  #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
nuovo fabbricito - Diana
OPCM 3268/2003 - Piano C ] ]
15 MOA2.3268.047 . . 31/12/2017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
nuovo fabbticito - Di Bona Niola
OPC) 2003 - Piano Casa - Costruzi
16 MOA2.3268.048 PCM 3268/2003 - Plano Casa - Costuzione | 51 /15 15017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! [ #VALORE |  #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
nuovo fabbricato - Diana Giovanni
_ OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Costruzione ] ] ] ] ]
17 MOA2.3268.049 . . . 31/12/2017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
nuovo fabbricto - Diana Filomena
18 MOA2.3268050 | OPOM 3208/2003 - Piano Casa - Costruzione | 51 /155017 | 31 /12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
nuovo fabbricato - Diana Pietro
03 - - i »
19 MOA23268.051 | ©OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acqisto nuovo | 50155007 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Diana Massimo
20 MOA2.3268.052 | ©OFPCM 3208/2003 - Piano ,Lm'_’\q“"'“‘"“"“’ 31/12/2017 | 31/12/2017 1 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! HVALORE! HVALORE! | #VALORE!
fabbricato - Diana Elio
Valore medio 20 interventi VALORE VALORE! VALORE \ ORE! VALORE
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10.MOA3

L’analisi procedurale riferita allo strumento MOA3 “Danni alluvionali D.P.C.M. 2210/2010” ¢ limitata ai soli
interventi di Realizzazione di Opere Pubbliche, pur trattandosi di un accordo comprendente tutte le tre tipologie
di operazioni individuate. Nello specifico, dei 32 interventi classificati come Realizzazione OO.PP., sono stati
esaminati solo 9 progetti, sulla base delle informazioni disponibili.

Opere pubbliche. Analisi dei 6 progetti che presentano date previste per: Esecuzione lavori, Collaudo,
Chiusura intervento, Funzionalita

Llesecuzione lavori si_atteggia in maniera alguanto aderente alle previsiont, anche se sconta un apvio ritardato. Per quanto
concerne 1 6 progetti le cui fasi analizzate sono Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura e Funzionalita preme
sottolineare la presenza di tre interventi per i quali ’'Esecuzione lavori ¢ durata meno del previsto e alla quale non
corrisponde perd un valore medio negativo (6 giorni). La durata media effettiva ¢ di 266 giorni per i 6 intervent,
di poco superiore ai 260 previsti (in media). (cfr. tabella 10a) La variazione percentuale, sebbene risulti negativa
nei tre casi citati, si attesta ad un valore positivo del 73%, il che permette di osservare la maggiore incidenza
percentuale degli altri tre interventi con durata reale supetiore al previsto. Per quanto riguarda la differenza tra le
date di inizio e di fine effettive e stimate, inoltre, si segnalano dati medi superiori ai 200 giorni (204 e 209 giorni
rispettivamente), con soli due progetti per i quali la fase, pur iniziando dopo, si ¢ chiusa prima.

I 5 dei 6 interventi assoggettabili all’analisi si_caratterizzano mediamente per la stima di tempi lunghi imputati alla fase del
Collaudo, a conferma di una “confusione” definitoria incidente. L a fase recupera solo in parte i ritardsi maturati in precedenza. 11
Collaudo risulta “da avviare” nel caso del progetto MOA3.2210.030 Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture
pubbliche. Rifacimento dell'impianto di pubblica illuminazione danneggiato dagli eventi meteorologici del 24.07.2010, mentre ¢
concluso per i restanti 5 interventi, raggiungendo una durata effettiva di soli 32 giorni rispetto ai 171 previsti in
APQ. Quanto appena rilevato conferma i valori negativi per il ritardo maturato (colonna [f-f] tabella 10b), sia in
termini assoluti sia nel valore medio (-140) e per la variazione percentuale, pari a -75% calcolata su 5 dei 6
interventi. Con riferimento alla tempistica nell’'inizio e nella conclusione della fase in oggetto, 4 progetti hanno
avviato il Collaudo con un ritardo minimo di 169 giorni (6 mesi circa) e massimo di 686 (23 mesi), valore medio
268 giorni, e lo hanno concluso in media 129 giorni dopo le date indicate per la fine della fase nell’Accordo di
Programma Quadro.

Sostanziale criticita_rilevabile nelle date in_correlazione allo status insoddisfacente in cui si_trova [espletamento della fase di
Chiusura. Differente ¢ la situazione registrata per la Chiusura Intervento al 31/12/2018. 4 progetti hanno la fase
in oggetto ancora “da avviare” e per uno la chiusura ¢ “in corso”. Soltanto il progetto MOA3.2210.033, Lavori di
riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche, ha concluso la fase in una giornata, in linea con quanto indicato in
APQ, seppure realizzandola con un ritardo di oltre un anno (537 giorni) rispetto alle previsioni. (cft. tabella 10c)
Al di la del caso appena evidenziato, la presenza di interventi con fase ancora “da avviare” va generalmente
interpretata negativamente in quanto segnala un consistente ritardo rispetto a quanto previsto nel
cronoprogramma degli interventi stessi. Cio assume una rilevanza maggiore se si calcola la durata della chiusura
per lintervento con fase “in corso”. Assumendo il 31/12/2018 quale data ultima per il MOA3.2210.031, la
durata ¢ pari a 1147 giorni. La durata, gia palesemente lunga soprattutto se confrontata con quella prevista per
Iintervento in questione, pati a 1 giorno, va estesa ulteriormente. Calcolando gli indicatori per i 2 progetti
(MOA3.2210.031 e MOA3.2210.033), 1 valori medi risultanti sono: 1 giorno per la “Durata in giorni” da APQ,
574 giorni per la “Durata in giorni” da SGP, 267 giorni per la “Differenza tra data di inizio effettiva [SGP] e data
di inizio prevista [APQ)]”, 840 giorni per la “Differenza tra data di fine effettiva [SGP] e data di fine prevista
[APQ]”, 573 giorni per il “Ritardo maturato (durata giorni effettivi [SGP| — durata giorni previsti [APQ]”.

Fase poco incidente suiritardi _in termini assoluti. La Funzionalita, infine, che, secondo le previsioni del
cronoprogramma doveva durare una giornata, si ¢ effettivamente esaurita in un giorno per 2 progetti, mentre per
un intervento ¢ durata 36 giorni in piu del previsto e per 3 progetti ¢ “da avviare”. Per questi ultimi, non ¢
possibile calcolare gli indicatori di riferimento. Limitando I'analisi tempistica ai soli 3 progetti comprensivi di
tutte le informazioni necessarie ai fini della presente analisi, la tabella 10d sottolinea una durata media di 13
glorni, 12 giorni in piu del valore medio calcolato a partire dal’APQ. I tre interventi presentano, al contrario, due
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casi in cui la Funzionalita ¢ avviata e si ¢ conclusa in anticipo rispetto a quanto ipotizzato, attestandosi a un
valore medio complessivo di -80 e -68 giorni.

Tabella 10a — Realizzazione OO.PP. Esecuzione lavori

MOA3- Fase di Esecuzione lavori
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progra Q (@131 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato ..
i || o || (s g ||
Data Inizio Data Fine | Durata | Data Inizio Data Fine | Durata N . . L. g % dei giorni
RO DU | frettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - glomy
Numero 5 Fase Fase in giorni Fase Fase in giorni . L . effettivi sui
. Progetto Titolo progetto . . | e data di inizio | e data di fine durata giorni R
progetti procedurale | procedurale | (media) | procedurale | procedurale | (media) | " ’ ata giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) L
. . § previsti
(media) (media) (media)
[a] [b] [c] [A] [B] (9] [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[<]
1 MOA3.2210028 | HAvor diriparzione struttureed ) 301y o010l s 010015 47 [05702/2015 | 0570872015 | 182 67 202 135 287%
infrastrutture pubbliche
2 | MOA3.22100001 | TAvOri diviparazionestruttureed oy o) 001501 /00/2016| 366 |29/03/2016| 12/12/2017 | 624 422 680 258 70%
infrastrutture pubbliche
Lavori di riparazione strutture ed
infrastrutture pubbliche. Rifadmento
3 MOA3.2210.030 dellimpianto di pubblica 05/12/2014]30/06/2016| 574 |22/06/2015| 12/04/2016| 296 199 -79 278 -48%
illuminazione danneggiato dagli
eventi meteorologid del 24.07.2010
Lavori di riparazione strutture ed
4 MOA32210,031 | nfrastrutture pubbliche. 28/11/2014]30/03/2015| 123 |24/06/2015| 15/09/2015| 84 208 169 -39 329
Riconfigurazione del manto stradale e
mardapiedi
5 MOA3.2210032 | MAver diriparzione struttureed o 00151 30032015 82 |31/07/2015 | 2070472016 | 265 204 387 183 223%
infrastruttute pubbliche
6 | MoA32210033 | TAver diripamzionestruttureed 01 00151 10/01/2016 366 |11/05/2015| 2070072015 142 121 103 224 61%
infrastrutture pubbliche
Valore medio 6 interventi 260 266 204 209 6 73%
Tabella 10b — Realizzazione OO.PP. Collaudo
MOAZ3- Fase di Collaudo
Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato | Variazione
Data Inizio : Duatain | Tempidi| DataInizio : Duratain | Tempi di | $32 diinizio | datadifine | (duraa giorni | % dei
Data Fine Fase . Data Fine Fase L effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - | giorni
Numero ) Fase giorni  |attraversa- Fase giorni attraversa- L. N L L.
. Progetto Titolo progetto procedurale . procedurale X e data di inizio | e data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale (media) mento procedurale (media) mento ) ) .. L
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) | giorni
(media) (media) (media) previsti
[d] [e] [ [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [E-f] [E-A]/[f]
1| Moas221000s | Lot diripamaionesttture | onysl s 070015 | 182 0 | 06/08/2015 | 05/10/2015| 61 1 203 82 121 6%
ed infrastrutture pubbliche
2| MOA32210020,1 | LAVt didparazione stuteute |,y oy g /o016 | 184 0 | 18/12/2017 | 19/12/2017 | 2 6 686 504 182 99%
ed infrastrutture pubbliche
Lavori di riparazione strutture
ed infrastrutture pubbliche.
3 | Moas2zi0030 | Rifeamento dellimpianco di-\ gy o0 06161 0570072016 | 7 61 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALOREI| #VALOREI | #VALOREI | #VALOREl |#VALORE!
pubblica illuminazione
danneggiato dagli eventi
meteorologid del 24.07.2010
Lavori di riparazione strutture
4 | MoAs2zi003 | cdinfrasiutturepubbliche. o000l 30100015 | 215 0 | 15/00/2015 | 11/11/2015 | 38 0 169 12 157 3%
Riconfigurazione del manto
stradale e mardapiedi
5| Moas2i00s | MAvor disparone strutture |30 0000 cl 50 10/0015 | 215 0 | 20/04/2016 | 20/04/2016 | 1 0 387 173 214 100%
ed infrastrutture pubbliche
6 | Moas2210033 | Laver dispamalonestuteute |y ool 4030016 | 61 1| 30/09/2015 | 05/11/2015 | 37 1 103 127 24 39%
ed infrastrutture pubbliche
Valore medio 6 interventi 144 10 #VALORE! | #VALORE #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!
Valore medio 5 interventi 171 0 32 2 268 129 10 75%

Tabella 10c — Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento
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MOAZ3- Fase di Chiusura Intervento
Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
nalisi -
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione
Dt | DreFe || D || e || e | Deme || Swees || G || ERETED | didiEe || @ g ) vndk
o o effettiva [SGP] e effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - | giorni
Numero . Fase Fase giorni attraversa- Fase Fase giorni attraversa- L. " L L. .
. Progetto Titolo progetto . - data di inizio | e data difine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale (media) mento procedurale | procedurale (media) mento ) 3 . .,
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
[g] [b] il [g-¢] [G] [H] m [G-E] [G-g] [H-h] [I-] [L-i1/[i]
1 MOA3.2210.028 L:;_n;h rparazione :;;g,m 30/11/2015 | 30/11/2015 1 138 daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! [ #VALORE! [ #VALORE! #VALORE!  [#VALORE!
infrastrutture pu €
2 |MOA3.2210.029.1 I‘Z",“fdl fiparazione Z‘;‘,;‘“e 01/02/2017 | 01/02/2017| 1 185 | daawviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! |4VALORE!
1n rastrutturepu cne
Lavori di riparazione strutture
ed infrastrutture pubbliche.
3 | MOA3.2210.030 lea":l;‘_‘to_l‘lk“ mpianto i1y 00/2016 | 10/09/2016 | 1 5 | daaviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #valoRm | #varORE  |4vALORE
p\.l 1ca 1lluminazione
danneggiato dagli eventi
meteorologid del 24.07.2010
Lavori di riparazione strutture
4 | MOA32210.031 ;‘ ‘“tfmm“_t”“ i“}’bl‘dﬁ‘ 15/11/2015 | 15/11/2015 1 16 |11/11/2015| inwmo | #VALORE: 0 4 #VALORE! | #VALORE! |#VALORE!
CON. lgurazlone el manto
stradale e mardapiedi
5| MOA3.2210.032 ]”“‘;"_"?‘HPW“‘"‘ :):?;“'c 15/11/2015 | 15/11/2015 | 1 16 | daavviare | daavviare | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE! | #VALORE | #vALORE  [#vALORE:
ed infrastrutture pu iche
6 | MoA3 2210053 | Laver didparone strutture |y o6y g o016 |1 92 [30/11/2017| 30/11/2017| 1 756 537 537 0 0%
ed infrastrutture pubbliche
Valore medio 6 interventi 1 75 #VALORE! #VALORI #VALORE! #VALORE! #VALORE! #VALORE!

Tabella 10d — Realizzazione OO.PP. Funzionalita

MOA3- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
alls -
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra |Ritardo maturato [ Variazione
Data Inizio Data Fine Duratain | Tempidi | DataInizio [ Data Fine Durata in Tempi di l:;m'dj ":(z;s Eda\'la djsfg‘: (;ur.at.a gi;)lr’ni % dei.
Numero ) Fase Fase giorni attraversa- Fase Fase giorni attraversa- ¢ emva‘[A N A] ¢ emva! lJe|| ezl R ]A. gl‘?tfll .
. Progetto Titolo progetto . . e data di inizio [  data di fine durata giorni | effettivi sui
progetti procedurale | procedurale (media) mento procedurale | procedurale (media) mento . . L. L.
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) giorni
(media) (media) (media) previsti
U] [m] [n] [-h] L] M] N] [L-H] L)) [M-m] [N-n] [N-n]/[n]
Lavori di riparazione strutture _ _ .
1 MOA3.2210.028 .- . 15/07/2015] 15/07/2015 1 138 [05/10/2015)05/10/2015 1 #VALORE! 82 82 0 0%
ed infrastrutture pubbliche
Lavori di riparazione strutture X X i § § . § § §
2 | MOA3.2210.029.1 dinfiastruttute pubblich 01/08/2017| 01/08/2017 1 181 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
ed infrastrutture pu e
Lavori di riparazione strutture
ed infrastrutture pubbliche.
Rifadmento dell'impianto di . . ) . . . . . .
3 MOA3.2210.030 pubbli illuminazi 10/09/2016 10/09/2016 1 0 daavviare | daavviare | #VALORE! |#VALORE![ #VALORE! #VALORE! #VALORE! [ #VALORE!
ubblica illuminazione
danneggiato dagli eventi
meteorologid del 24.07.2010
Lavori di riparazione strutture
ed infrastrutture pubbliche. B B
4 MOA3.2210.031 . . 16/11/2015] 16/11/2015 1 1 11/11/2015| 11/11/2015 1 #VALORE! -5 5 0 0%
Riconfigurazione del manto
stradale e mardapiedi
) Lavori di riparazione strutture _ R R i i
5 MOA3.2210.032 dinfiastruttuze pubblich 30/10/2015( 30/10/2015 1 -16 daavviare | daavviare | #VALORE! [#VALORE!| #VALORE! #VALORE! #VALORE! | #VALORE!
ed infrastrutture pu e
. Lavori di riparazione strutture
6 MOA3.2210.033 . . 11/08/2016( 11/08/2016 1 61 30/09/2015(05/11/2015 37 =792 -316 -280 36 3600%
ed infrastrutture pubbliche
Valore medio 6 interventi 1 5 H#VALORE! [#VALORI HVALORT H#VALORE! HVALORT H#VALORE!
Valore medio 3 interventi 1 -25 3 #VALORI -80 -68 12 200%

Opere pubbliche.
Funzionalita

Analisi dei 2 progetti che

presentano date
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Chiusura intervento,




Fase non_particolarmente_significativa. Ritardi accummulati evidenti nel confronto tra le date. Per quanto riguarda, infine, gli

interventi MOA3.2210.003, Lavori di somma nrgenza per ripristino strutture ed infrastrutture pubbliche, e MOA3.2210.026,
Lavori di viparazione strutture ed infrastrutture pubbliche, esaminati nelle sole fasi di Chiusura intervento e Funzionalita,
entrambi risultano chiusi gia alla data del 30/10/2018 (e sono evidenziati in blu). La Chiusura che, secondo i dati
in APQ, avrebbe dovuto durare 3 e 1 giorno rispettivamente (valore medio 2 giorni) ¢ durata in realta un solo
glorno per entrambi i progetti. Conseguentemente, i valori medi delle ultime due colonne in tabella 10e
presentano valori negativi: -1 e -33%. I dati mostrano che il MOA3.2210.003 ha iniziato la chiusura con oltre un
anno di ritardo (489 giorni dopo), mentre per il MOA3.2210.026 la fase si ¢ realizzata con circa tre settimane di
anticipo rispetto alla data indicata nella sezione procedurale delle schede di monitoraggio dell’Accordo di
Programma Quadro. La differenza media risultante ¢, pertanto, pari a 233 e 232 giorni (colonne A-a e B-b della

tabella 10e¢).

Esiti di ritardo eclatante per uno dei due progetri. La Funzionalita evidenzia una forte discrepanza tra le date

preventivate e quelle reali, in particolar modo con riferimento al MOA3.2210.003. I dati in APQ individuavano
nel 31/12/2014 la data di inizio e fine per la fase in questione, mentre dai dati in SGP appate che Iintervento ha
realizzato la funzionalita il 31/08/2010, con un significativo anticipo (1583 giorni, cio¢ 4 anni e 4 mesi) rispetto
alle previsioni. Meno eclatante ¢, al contratio, I'intervento MOA3.2210.026, per il quale si riscontra un anticipo
della Funzionalita di 24 giorni. ’anomalia evidenziata per il primo progetto incide sul valore medio pari a -804
glorni per la differenza tra le date di inizio e fine effettive e previste. (cfr. tabella 10f)

Tabella 10e — Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento

MOAS3 - Fase di Chiusura intervento

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 -
progra Q (al 31. ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato ..
data diinizio | datadifine | (durata giomi | | iACRC
Data Inizio ) Durata in Data Inizio ) Durata in ) ) L. g % dei giorni
Data Fine Fase Lo Data Fine Fase - effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - R
Numero . Fase giorni Fase giorni L " L effettivi sui
. Progetto Titolo progetto procedurale . procedurale 5 e data di inizio | e data di fine durata giorni .
progetti procedurale (media) procedurale (media) . ) .. giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] [ previsti [APQ]) L
. ) ) previsti
(media) (media) (media)
[a] [b] [c] [A] [B] (9] [A-a] [B-b] [Cc] [C-cl/[<]
Lavori di somma urgenza per
1 riptistino strutture ed 28/12/2014 | 30/12/2014 3 30/04/2016 | 30/04/2016 1 489 487 2 -67%
infrastrutture pubbliche
Tavori di fivarazione <
2 vori L Aparizlone SIUIE 1 o741 /2014 | 27/11/2014 1 03/11/2014 | 03/11/2014 1 24 24 0 0%
ed infrastrutture pubbliche
Valore medio 2 1 233 232 1 339

Tabella 10f — Realizzazione OO.PP. Funzionalita

MOA3 - Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 i
progra Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato L.
data di inizio | datadifine | (durata giorni Variazione
Data Inizio DataFine | Duratain |Tempidi| DataInizio Data Fine | Duratain | Tempi di “ . ) . s % dei giotni
L. .. effettiva [SGP] | effettiva [SGP] | effettivi [SGP] - -
Numero Fase Fase giorni attraversaf Fase Fase giorni | attraversa- L " .. | effettivi sui
. Progetto Titolo progetto . ) e data di inizio | e data di fine durata giorni L.
progetti procedurale | procedurale [ (media) mento procedurale procedurale | (media) mento ) ) L. giorni
prevista [APQ] [prevista [APQ] | previsti [APQ]) revisti
(media) (media) (media) P
[d] [e] 1 [d-b] [D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [F-] [E-0/[9
Lavori di somma utgenza per
1 riptistino strutture ed 31/12/2014 |31/12/2014 1 1 31/08/2010 |31/08/2010 1 -2069 -1583 -1583 0 0%
infrastrutture pubbliche
Lavori di riparazione struttute
2 . . 27/11/2014 | 27/11/2014 1 0 03/11/2014 | 03/11/2014 1 0 24 24 0 0%
ed infrastrutture pubbliche
Valore medio 1 1 1 -1035 -804 -804 0

Opere pubbliche. Analisi del progetto che presenta date previste per: Collaudo, Chiusura intervento,

Funzionalita

Considerevole ritardo emergente dal confronto delle date. Per completezza di informazione si riportano i dati relativi
allintervento MOA3.2210.024, Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche. Rifacimento dell'impianto di
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pubblica illuminazione danneggiato dagli eventi meteorologici del 24.07.2010 - chiuso al 31/10/2018 - e analizzato nelle fasi
di Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita. Cosi come previsto, il Collaudo ¢ durato una sola giornata®, ma
¢ iniziato con oltre un anno di ritardo (460 giorni). (cfr. tabella 10g) Si ricorda che l'intervento in questione ha le
fasi iniziali pienamente coincidenti con quelle previste e riportate in APQ, a dimostrazione del fatto che ¢ a
partire dalle fasi successive che sono emerse le prime difficolta o, pit verosimilmente, che alla data di
sottoscrizione dell’APQ, il 20 novembre 2014, le fasi antecedenti erano state gia avviate e completate. Anche la
Chiusura intervento e la Funzionalita sono durate nei fatti quanto previsto, sebbene abbiano maturato un
notevole ritardo: si sono infatti realizzate 402 giorni e 458 giorni dopo le date previste. (cfr. tabelle 10h e 10i)

Tabella 10g — Realizzazione OO.PP. Collaudo

MOA3- Fase di Collaudo

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 -
progra Q (al 311 ) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra LITTED
Differenza tra data di data di fine maturato Variazione
Dat; Inizio Da: Fine Durata in Dat: Inizio Data Fine Fase Du.rata .m mm(:i eﬂ'e;t'n:a‘[S.GP] effettiva [SGP] (;ur.aut.a Sgl(;:m % f;iel.gvlom.x
NG Progetto Titolo progetto ase ase giorni (media) ase procedurale gmn.u € a’a 1 inizio data di fine efferivi R ]'- s et'tm .sul
progetti procedurale | procedurale procedurale (media) prevista [APQ] revista [APQ] durata giorni giorni
(media) 17 B previsti [APQ]) [  previsti
(media) )
(media)
[a] [b] [c] [A] [B] €1 [A-a] [B-b] [C-c] [C-c]/[c]
Lavori di riparazione strutture
ed infrastrutture pubbliche.
Rifadmento dell'impianto di
1 . L 25/11/2014 [25/11/2014 1 28/02/2016 | 28/02/2016 1 460 460 0 0%
pubblia illuminazione
danneggiato dagli eventi
meteorologid del 24.07.2010

Tabella 10h — Realizzazione OO.PP. Chiusura intervento

MOAZ3- Fase di Chiusura Intervento

Dati Cronoprogramma APQ Dati SGP (al 31.12.2018) ..
- - Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive
Differenza tra Differenza tra | Ritardo maturato ..
data di inizio data di fine (durata giorni Variazione
Data Inizio Data Fine Duratain | Tempi di | Data Inizio DataFine | Duratain | Tempi di ) ) L. st % dei giorni
L L effettiva [SGP] e | effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - A
Numero . Fase Fase giorni Fase Fase giorni attraversa- o " . .| effettivi sui
. Progetto Titolo progetto . . data di inizio data di fine durata giorni L
progetti procedurale | procedurale (media) mento | procedurale | procedurale | (media) mento . . L. giorni
prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ]) cevisti
(media) (media) (media) 17
[d [e] U] [d-b] D] [E] [F] [D-B] [D-d] [E-¢] [F-f] [E-f1/1f]
TLavori di tiparazione strutture
ed infrastrutture pubbliche.
Rifadmento dellimpianto di
1 L L 26/11/2014 | 26/11/2014 1 1 02/01/2016 |02/01/2016 1 -57 402 402 0 0%
pubblia illuminazione
danneggiato dagli eventi
meteorologid del 24.07.2010

Tabella 10i — Realizzazione OO.PP. Funzionalita

50 Da quanto appena rilevato si ricava che le ultime colonne della tabella 10g riferite al “Ritardo maturato (durata giorni
effettivi [SGP] - durata giorni previsti [APQ)])” e alla “Variazione % dei giorni effettivi sui giorni previsti” hanno valori

assoluti e in percentuale pari a 0.
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MOA3- Fase di Funzionalita

Dati Cronoprogramma AP Dati SGP (al 31.12.2018 ..
progta Q (al 31.12.2018) Analisi APQ-SGP
Date previste Date effettive

Differenza tra | Differenza tra | Ritardo maturato | Variazione

Data Inizi Data Fi D . Tempidi | Data Inizi Data Fi D . Tempi di data di inizio data di fine (durata giorni % dei

“'; nizio “:‘ e | Durawin | Rempt “': nizio “: ine | Duraain | FemPLAl| g va [SGP] e| effettiva [SGP] e | effettivi [SGP] - | giorni
NIEED || e Titolo progetto C::e " :se . g""l'," araversac ”;e . ad“ . & °f AUWES oo diinizio | daaadifine | duratagiorni |effettvi sui

progetti procedurale | procedurale | (media) mento procedurale | procedurale | (media) mento prevista [APQ] | prevista [APQ] | previsti [APQ)) |  giormi

(media) (media) (media) previsti

lg] [h] 1i] [g-e] (6] [H] 1 [G-E] [G-g] [H-h] -] [L-i]/[]

Lavori di riparazione strutture ed
infrastrutture pubbliche.
Rifadmento dellimpianto di
1 27/11/2014 (27/11/2014 1 1 28/02/2016 |28/02/2016 1 57 458 458 0 0%

pubblia illuminazione
danneggiato dagli eventi
meteorologid del 24.07.2010
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11.Tempi di attraversamento

Al fini del presente lavoro, ¢ utile analizzare il “tempo di attraversamento” - ossia I'intervallo intercorso tra la
fine di una fase e l'inizio di quella successiva - per calcolare il ritardo maturato tra le fasi. Tale elemento ha
inevitabilmente un peso nel calcolo della durata complessiva dei progetti, oltre ad accentuare I'effetto domino
che il ritardo in una fase determina nelle successive. Nel presente esercizio valutativo, 'analisi ¢ condotta soltanto
per le fasi centrali e finali dell'iter progettuale degli interventi presi in considerazione e cio, naturalmente, non
consente una visione complessiva del tempo di attraversamento accumulato dagli interventi del PRA Molise
2007/2013. Cionondimeno, si € ritenuto utile arricchire le tabelle elaborate con tali informazioni, al fine di
fornire indicazioni generali sull’andamento dei 409 progetti. Nel riportare le principali osservazioni relative ai
tempi di attraversamento, si ritiene conveniente mantenere la distinzione per MOS e MOA ed esaminare
separatamente gli interventi di Realizzazione di Opere Pubbliche e quelli di Erogazione di finanziamenti e aiuti a
imprese e individui. Per una visione piu chiara di quanto in seguito riportato, si rimanda alle colonne “Tempi di
attraversamento’ delle tabelle precedentemente rappresentate.

In merito al tempo intercorso tra le fasi in cui sono articolati 1 progetti di Realizzazione di OO.PP., si nota una
certa tendenza ad avviare la fase successiva tempo dopo la conclusione della precedente. Vi sono anche casi in
cui una fase inizia mentre la precedente ¢ ancora in corso. Tale situazione non si rileva, invece, in maniera
consistente nelle schede di monitoraggio allegate agli APQ/Atti Integrativi nelle quali permane tendenzialmente
una distinzione precisa tra i tempi di inizio e conclusione delle varie fasi - nel senso che non si prevedono
“sovrapposizioni” - o al piu si segnalano casi in cui una fase inizia lo stesso giorno in cui quella che la precede ¢
giunta a conclusione.

Entrando nel dettaglio, le tabelle relative al MOST (cfr. tabelle 3b, 3d, 3f, 3g) mostrano che, laddove calcolabile, il
tempo di attraversamento tra ’Esecuzione lavori e il Collaudo ¢ superiore a quanto previsto in APQ: a fronte dei
30 giorni ipotizzati, il tempo trascorso tra la fine dell’esecuzione e I'inizio del collaudo ¢ di 52 giorni in media.
Anche il tempo di attraversamento tra il Collaudo e la Chiusura intervento, calcolato a partire dalle informazioni
in SGP, presenta un notevole scostamento da quanto mediamente previsto. La colonna [D-B] della tabella 3f,
infatti, presenta valori - che vanno dai 156 giorni ai 1392 giorni (3 anni e 10 mesi) - particolarmente elevati
rispetto a quelli ben piu contenuti - di circa un mese - elaborati a partire dalle date previste di inizio e fine delle
due fasi. Per quanto riguarda il tempo intercorso tra la fine della Chiusura e I'inizio della Funzionalita, come
anticipato, molti interventi hanno avviato la Funzionalita quando la chiusura era ancora “in corso”. Cio si evince
chiaramente nella tabella 3g: in essa la colonna [G-E] presenta 7 interventi su 22 (circa 1/3 dei progetti) con
valore negativo, a dimostrazione che I'ultima fase nei fatti ¢ iniziata (e si ¢ conclusa) in anticipo rispetto alla
Chiusura intervento, in contrasto con quanto riportato nella colonna [g-e] della medesima tabella.5! Occorre
evidenziare, inoltre, la presenza di progetti per i quali le ultime due fasi si sono realizzate nel medesimo giorno
(tempo di attraversamento pari a 0), diversamente da quanto previsto in APQ dove si stimava un tempo di
attraversamento compreso tra 28 e 30 giorni. Per gli interventi con fasi finali “da avviare” o con date non
disponibili (“n.d.”), il confronto tra i tempi di attraversamento previsti ed effettivi non ¢ naturalmente fattibile, il
che restituisce in tabella un dato errato.

Per quanto riguarda il MOS4, la presenza di diversi progetti con evidente ritardo nell’attuazione e con fasi ancora
“da avviare” rende di fatto i calcolo dei tempi di attraversamento non estensibile a tutti. Circa i tempo
intercorso tra I’Esecuzione lavori e il Collaudo, si puo osservare che quest’ultimo ¢ iniziato in un caso
(MOS4.ES.003) con 1092 giorni di anticipo (cfr. tabella 4b), in coincidenza con I'inizio della fase precedente (cft.
tabella 4a). Dall’elaborazione dei dati in APQ si osservano tre casi in cui Collaudo e Chiusura intervento
avrebbero dovuto terminare e iniziare nella stessa giornata (colonna [d-b] uguale a 0, tabella 4f), mentre nei fatti il
ritardo ¢ decisamente maggiore: si segnala un intervento (MOS4.ES.004) in cui la fase non ¢ ancora iniziata,
mentre per un progetto (MOS4.ES.010) le date non sono disponibili e per il terzo (MOS4.ES.001) la chiusura ¢
iniziata 700 giorni dopo la fine del Collaudo. La presenza di progetti per i quali la Chiusura intervento non ¢ stata
ancora avviata alla data del 31/12/2018 impedisce il confronto con la Funzionalita; tuttavia, per alcuni interventi

*'Nella colonna [g-¢] della tabella 3g si osserva che per i 7 interventi la Funzionalita doveva iniziare 30-31 giorni dopo la fine

della Chiusura intervento.
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si evidenzia la tendenza a anticipare la Funzionalita o a farla coincidere con la fine della Chiusura (cfr. tabelle 4i e

49).

11 MOS5 presenta una situazione piuttosto variegata: dei 7 interventi analizzati a partire dalla Esecuzione lavori, 3
hanno un tempo di attraversamento tra 'esecuzione e il collaudo abbastanza rilevante (da 77 a 871 giorni),
superiore a quello misurato a partire dai dati presenti in APQ, mentre 1 progetto non ha ancora avviato il
Collaudo, non avendo concluso I’'Esecuzione lavori; 2 interventi hanno rispettato la cronoprogrammazione e un
progetto ha ridotto il tempo di attraversamento tra le due fasi in esame (cfr. tabella 5b). Da quanto sottolineato
risulta che il tempo di attraversamento per 6 progetti ¢ stato in media di 191 giorni, 182 giorni in piu del previsto.
Nel passare dal Collaudo alla Chiusura intervento, solo per il progetto MOS5.0P.002 ¢ possibile procedere al
calcolo del tempo di attraversamento (cfr. la tabella 5¢). Tale intervento ha impiegato circa 800 giorni per avviare
la Chiusura dopo il completamento della fase precedente, mentre dai dati previsti risulta un tempo di
attraversamento oltre 20 volte inferiore. Tale discrepanza potrebbe essere assunta come indicativa di problemi
sorti in fase di realizzazione che hanno, di fatto, allungato i tempi di attuazione del progetto. L’assenza di
informazioni nella tabella impedisce di calcolate il tempo che intercorre tra la Chiusura e la Funzionalita (cft.
tabelle 5¢c e 5d); ¢ possibile quantificare lo scostamento temporale solo per il progetto MOS5.0P.002 che,
secondo le informazioni contenute nell’Accordo di Programma Quadro, avrebbe dovuto concludere la Chiusura
e iniziare la Funzionalita nello stesso giorno (con un tempo di attraversamento pari a 0), mentre in realta ha
realizzato I'ultima fase subito dopo il Collaudo e durante la Chiusura intervento (cfr. colonna [L-H], tabella 5d).
Guardando alla tabella 5f, invece, dei due interventi considerati (MOS5.0P.004 ¢ MOS5.0P.016) uno presenta
una piena coincidenza tra i tempo di attraversamento previsto e quello effettivo (1 giorno), oltre ad aver
anticipato le fasi, mentre per I’altro, per il quale si rileva un forte ritardo nell’attuazione rispetto alle date previste,
la Funzionalita ¢ iniziata quando la chiusura era in corso (-524 giorni), restituendo un valore medio di -262 giorni
(9 mesi circa).

I 6 progetti di Realizzazione OO.PP. del MOS8 mostrano un tempo di attraversamento generalmente ridotto e
per lo piu coincidente con le previsioni (cfr. tabelle 6e e 6f). Cio vale in particolare tra le fasi di Esecuzione lavori
e Collaudo e tra Collaudo e Chiusura intervento. Per quest’ultima si registra un caso in cui la Chiusura ¢ iniziata
prima del Collaudo, mentre da APQ avrebbe dovuto prendere inizio al termine dello stesso. (cfr. tabella 6i) Per
quanto riguarda il tempo che trascorre tra la Chiusura intervento e la Funzionalita, invece, le tabelle 6g e 61
mostrano chiaramente 'impossibilita di procedere al calcolo effettivo, in quanto gli interventi hanno le fasi
ancora “da avviare” al 31/12/2018. Per questi progetti ¢ dunque possibile quantificare solo il tempo di
attraversamento previsto che mediamente risulta essere pari a 7, 20 e 63 giorni, valore quest’'ultimo riferito
all'intervento MOS8.EP115RF?2 (cfr. tabella n. 6n). Riguardo ai 52 progetti di Erogazione di finanziamenti e aiuti
a imprese e individui del MOS8 analizzati nelle fasi di Esecuzione investimenti e Chiusura intervento, si
segnalano 31 casi da avviare o con date non disponibili per 1 quali, di conseguenza, non ¢ possibile calcolare il
tempo di attraversamento effettivo. (cfr. tabella 6¢c) Per il restante 40,3% (21 interventi su 52), invece, ¢ possibile
riscontrare una tendenza a lasciare un intervallo di tempo maggiore tra la fine della esecuzione e I'inizio della
chiusura: 16 interventi hanno un tempo di attraversamento effettivo (colonna [D-B]) maggiore di quello previsto
(colonna [d-b]); in alcuni casi la differenza appare estremamente elevata, raggiungendo i 1007 giorni (intervento
MOSS8.EP098RF). Nei restanti progetti, al contrario, sono trascorsi meno giorni tra la fine dell’Esecuzione
investimenti e l'inizio della Chiusura intervento. Il dato medio registrato evidenziato in tabella 6c per i 21
interventi in considerazione ¢ pari a 318 giorni, ossia 7 volte 1 45 mediamente stimati.

Gli 81 progetti di Realizzazione OO.PP. del MOS9, le cui fasi esaminate sono Esecuzione lavori, Collaudo,
Chiusura intervento e Funzionalita, presentano la seconda fase “in corso” o “da avviare” in 75 casi. Per questi
non e, pertanto, possibile calcolare il tempo di attraversamento effettivo; cio ¢ stato al contrario fatto per i
restanti interventi. Per questi ultimi, 4 hanno registrato un tempo di scostamento maggiore di quanto previsto,
mentre 2 hanno avviato il Collaudo quando I’Esecuzione lavori risultava ancora in corso d’opera. Confrontando i
valori medi, la tabella 7d mostra che, rispetto al singolo giorno stimato (colonna [d-b]), tra la fine del’Esecuzione
e Iinizio del Collaudo sono trascorsi in media 55 giorni (colonna [D-B]). Passando ad esaminare la distanza
temporale tra la fase di Collaudo e quella successiva, ¢ possibile applicare il ragionamento fin qui esposto al solo
progetto MOS9.EP394PU, trattandosi dell’unico caso che al 31/12/2018 ha iniziato e concluso la chiusura. Per

52 . . . X . . . .
Per tale intervento, il tempo di attraversamento realmente trascorso € stato pari a 451 giorni, corrispondenti a 1 anno e 3

mesi.
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questo intervento il tempo di scostamento calcolato ¢ di 39 giorni, in linea con quello previsto, pati a 32 giorni.
(cfr. tabella 7¢) Lo stesso intervento ha, tuttavia, iniziato la Funzionalita quando la Chiusura intervento non era
ancora completata, addirittura lo stesso giorno in cui ha terminato il Collaudo, diversamente da quanto previsto
(cfr. tabelle 7d e 7f). Per i 53 interventi del MOS9 di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui,
invece, la tabella 7b mostra come non sia possibile procedere al calcolo del tempo effettivo di attraversamento
tra I’Esecuzione investimento e la Chiusura intervento poiché tutti i progetti hanno I'ultima fase ancora “da
avviare”.

In merito agli interventi rientranti negli strumenti MOA1, MOA2 e MOA3, si procede a trattarli mantenendo la
distinzione per strumento e per tipologia di operazione.

Nel paragrafo precedente, il MOA1 ¢ stato trattato con riferimento a 88 interventi di Realizzazione OO.PP.
esaminati nelle fasi di Esecuzione lavori, Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita. Il tempo di
attraversamento tra la prima e la seconda fase per il 94% dei progetti (83 interventi su 88)3 ¢ in media di 28
glorni rispetto ai 12 calcolati a partire dai dati in APQ (cfr. tabella 8b). Proseguendo nell’analisi, dalla tabella 8c
appare evidente che, escludendo dal calcolo i 14 progetti con Chiusura intervento “da avviare” e i 4 progetti con
fase in corso di realizzazione, e ragionando pertanto su 70 interventi, vi ¢ una notevole differenza tra quanto
previsto e quanto effettivamente realizzato: si passa dai 14 giorni stimati ai 211 realmente intercorsi (valori medi).
Quest’ultimo valore resta in linea di massima confermato (200 giorni) se si includono i 4 interventi risultanti
ancora in corso. Infine, per quanto riguarda la distanza temporale tra la fine della Chiusura intervento e I'inizio
della Funzionalita, i 70 interventi per i quali il calcolo ¢ fattibile presentano un valore medio previsto di -11
glorni, il che sta ad indicare che la Funzionalita avrebbe dovuto iniziare mediamente 11 giorni prima della fine
della fase precedente; nei fatti, invece, essa ¢ iniziata ben 199 giorni in anticipo (cfr. tabella 8d).

I 25 interventi di Realizzazione OO.PP. del MOA2 presentano 10 casi in cui il tempo trascorso tra ’Esecuzione
lavori e il Collaudo ¢ inferiore al previsto, 10 casi in cui ¢ superiore, raggiungendo anche i 170 giorni, 4 casi in cui
si ¢ registrata una piena coincidenza (1 giorno) e un caso (MOA2.3268.010) in cui avrebbe dovuto iniziare
quando la fase precedente era ancora in corso di realizzazione, mentre in realta ¢ iniziata a Esecuzione lavori
appena conclusa. Al valore medio previsto pari a 15 giorni corrisponde, quindi, un valore medio di 21 giorni (cfr.
tabella 9b). Tolti i 10 interventi con Chiusura “da avviare” e considerando solo i 15 restanti, il tempo trascorso
tra la seconda e la terza fase, stimato originariamente in 21 giorni in media, ¢ salito a oltre 300 (307 giorni, valore
medio) a dimostrazione della presenza di numerosi progetti per i quali il “tempo sospeso” tra le due fasi ¢ stato
particolarmente lungo, raggiungendo valori a tre cifre (cfr. tabella 9¢). In merito alle ultime due fasi, i restanti
progetti sono cosi articolati: 9 interventi hanno maturato un tempo di attraversamento con valore negativo
arrivando ad anticipare la Funzionalita di ben 941 giorni, addirittura dopo I'Esecuzione lavori e prima del
Collaudo, e 6 hanno valori compresi tra 0 e 21. Per i 15 interventi il valore medio riferito al tempo di
attraversamento va comunque letto positivamente: -274 giorni rispetto ai -10 giorni previsti (cfr. tabella 9d). I 3
interventi del MOAZ2 esaminati nelle sole fasi di Esecuzione investimenti e Chiusura intervento presentano le
colonne relative al tempo di attraversamento effettivo non valorizzate con dati numerici, dal momento che la
stessa Esecuzione non ¢ ancora ultimata al 31/12/2018 (cft. tabelle 9e e 9f).

Gli ultimi 9 interventi a essere presi in considerazione sono quelli appartenenti al MOA3. Per quanto riguarda il
tempo trascorso tra la fine dell’Esecuzione lavori e I'inizio del Collaudo, i 6 progetti in tabella non mostrano
grandi differenze tra i valori calcolati a partire dalle informazioni presenti in APQ e quelle estratte da SGP (cfr. in
proposito le colonne [d-b] e [D-B] della tabella 10b). Leggermente differente appare la situazione nel confronto
tra 1 valori assoluti e medi relativi ai tempi di attraversamento previsti ed effettivi degli stessi 6 interventi nelle fasi
di Collaudo e Chiusura intervento. Si nota, infatti, che, al di la dei 4 interventi con Chiusutra ancora “da avviare”,
gli altri progetti MOA3.2210.031 e MOA3.2210.033 presentano valori molto discordanti: 16 e 92 giorni (tempi
previsti) e 0 e 756 giorni (tempi effettivamente trascorsi) (cfr. tabella 10c). Di conseguenza, anche i valori medi
calcolati sulla coppia di interventi appaiono molto differenti: 54 giorni (due mesi circa) e 378 giorni (circa 13
mesi). Diverso ¢ il ragionamento per lintervento MOA3.2210.024 (cfr. tabella 10h) il quale ha avviato la
Chiusura intervento a Collaudo non ancora concluso. In merito alle ultime due fasi, Chiusura intervento e
Funzionalita, escludendo i 3 progetti con Funzionalita “da avviare” e circoscrivendo I'analisi al solo progetto
MOA3.2210.033 per il quale le informazioni rendono possibile il calcolo, la tabella 10d evidenzia che la

53 . Co . . .
Sono stati esclusi gli interventi con fase da avviare e in corso.
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Funzionalita ¢ iniziata il giorno dopo la fine dell’Esecuzione lavori e lo stesso giorno in cui ¢ iniziato il Collaudo.
Diversamente, I'analisi delle informazioni contenute nell’Accordo di Programma Quadro prevedevano che la
Funzionalita iniziasse due mesi dopo la fine della Chiusura intervento. Anche il progetto MOA3.2210.024
presenta una certa divergenza tra il tempo di attraversamento previsto e quello effettivo per le fasi in
considerazione (1 e 57 giorni tra la Chiusura intervento e la Funzionalita, cfr. tabella 10i), mentre per il progetto
MOA3.2210.003 si segnala per le ultime due fasi esaminate un valore negativo (-2069 giorni, corrispondente a 5
anni e 8 mesi) in netto disallineamento rispetto a quello elaborato a partire dalle informazioni presenti nel’APQ
(paria 1 giorno, cfr. colonna [d-b] tabella n. 10£).5*

**Per il MOA3.2210.026 non si segnalano particolari anomalie: il tempo di attraversamento previsto tra la Chiusura

intervento e la Funzionalita ¢ nullo, in linea con il valore calcolato a partire dai dati in SGP.
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12.Analisi dell’andamento degli interventi in base al costo e alla durata.

12.1 MOS1

ANALISI DEI SOLI TEMPI DI FASE (ESCLUSI I TEMPI DI ATTRAVERSAMENTO)

Con riferimento al MOSI1, la rappresentazione tabellare e grafica di seguito proposta prende in carico 25 progetti
OOPP (cft. tabella 12.1a e grafico 12.1a).

Come si puo osservare, vi sono interventi in corrispondenza dei quali a fronte di un costo elevato (ad esempio
566.835,98 euro per il MOS1.EC12, Lavori di riparazione del danno e miglioramento sismico - Chiesa San Francesco, e
702.097,53 euro per 1 MOS1.EC06, Lavori di consolidamento e miglioramento sismico, I lotto - Chiesa di San Salvatore) si
registra una durata complessiva notevole (1802 e 2039 giorni). Diversamente, I'intervento MOS1.EC26, Lavori di
ripristine strutturale e miglioramento sismico 1 lotto - Convento di Sant'Onofrio in Casacalenda (P.E.S. #°190 A), ha
completato tutte le fasi in 1098 giorni, due anni e mezzo in meno rispetto al MOS1.EC06%, pur registrando un
costo (1.569.325,72 euro) decisamente superiore. L analisi condotta mostra una correlazione (0,24) tra le due
variabili positiva ma non buona e una linea di tendenza lineare, che induce a non stimare il valore atteso della
durata condizionato dal costo trealizzato.

a Campione completo

Tabella 12.1a — MOS1 —Durata /Costo realizzato 25 interventi

Numen:_n Progertro Caosto realizzato E;::il::i ;::.t:l Durata*1000,00€/
progett chiusura) coste
X Y Correlazione  0.24
1 MOS1.ECO2 291.811.73 693 2.3746186597
2 MOS1.ECO5 599.674.82 362 0903283508
3 MOS1.EC05 147.270.25 410 2783997447
4 MOS1.EC06 2039 2.904154926
5 MOS1.ECO7 444 1.02893
6 MOS1.EC08 364 0.636531891
MOS1.ECO? 541.463.14 M 1.4608356597
3 MOS1.EC10 206.273,91 639 2156787953
% MOS1.EC11 822715.08 369 0.872928404
10 MOS1.EC12 566.855.98 1802 3,179050137
11 MOS1.EC13 202.897.62 387 1,907365892
12 MOS1ECI4 237.366.46 1051 4.5330544613
13 MOS1.EC15 156.462,18 402 2,569310099
14 MOS1.EC16 Ha6eB63.61 492 0.667694799
15 MOS1.EC17 570.104.85 1786 39530
16 MOS1.EC18 43452102 250 9
17 MOS1.EC19 961.586.00 741 0,765981657
18 MOS1.EC21 592.021.70 447 1,1402435002
19 MOS1.EC22 440.815.09 463 1,050351786
20 MOS1.EC23 649 587.03 500 0,769719802
21 MOS1EC24 B7B.8BB5.38 oe7 1,123012055
22 MOS1.EC26 1.569.325,72 10cc 0699665547
23 MOS1.EC27 316.060.45 iy 3,730299061
24 MOS1.EC28 312.588.30 617 1.973842271
25 MOS1.EC30 440.422.00 792 1,762263530
IMedia 25 interventt 510.42420 1,92
Varianza C 25 nrecventi 9B001637446.57 146
Varianza P 25 ntecventi 94045571048 51 140

5 Per questo progetto si segnala una durata decisamente eccessiva della fase di Esecuzione lavori che ha richiesto ben 1977
giorni, il valore piu alto tra quelli registrati dai 25 interventi nell’esecuzione. Anche i progetti MOS1.EC12, MOS1.EC14,

MOS1.EC17, MOS1.EC24 e MOS1.EC27 presentano una durata dell’esecuzione particolarmente incidente.
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Grafico 12.1a — MOS1 —Durata /Costo realizzato 25 interventi
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Tabella 12.1b — MOS1

Al fine di offrire un quadro pit ampio sull’andamento degli interventi in base al loro costo, si ¢ ritenuto
conveniente riproporre la medesima analisi:

Approssimazione b: sono esclusi i 3 interventi> con i valori piu bassi riferiti a “Durata x 1000,00€/costo ” e
ragionando, quindi, sui restanti 22 progetti (cfr. tabella 12.1b e grafico 12.1b), per i quali, sia la varianza C e P
sia la media non subiscono grandi variazioni rispetto ai calcoli degli indicatori effettuati su 25 interventi. 11
grafico conferma la tendenza lineare, anche se la pendenza della retta ¢ sicuramente maggiore rispetto al
grafico 12.1a;

Approssimazione c: sono esclusi i 3 interventi’’ con i valori piu alti riferiti a “Durata x 1000,00€/costo” e
ragionando, quindi, sui restanti 22 progetti (cfr. tabella 12.1c¢ e grafico 12.1c); per questi ultimi, rispetto alla
varianza calcolata per 1 25 interventi si registra una minore dispersione dalla media (VAR.C. 0,67 ¢ VAR.P.
0,64), come si puo vedere anche dalla distanza fisica dei punti dalla retta di regressione (minimi quadrati);

Approssimazione d: sono esclusi i 6 interventi sopra individuati (cfr. tabella 12.1d e grafico 12.1d); gran
parte dei restanti 19 progetti presentano una maggiore vicinanza alla retta di regressione lineare rispetto ai
grafici precedenti.

Grafico 12.1b — MOS1

*MOS1.EC08, MOS1.EC16, MOS1.EC26.
’MOS1.EC14, MOS1.EC17, MOS1.EC27.
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Durata /Costo realizzato 22 interventi Durata /Costo realizzato 22 interventi

Totale durata
Numero T et e [ Y
progers chiusura) costa
X Y
1 wmosiEcor [Bb1s117s 695 2,574818697
2 MOSLECDS 39057452 362 0,805283308
3 MOSLECOS 410 2,783997447
4 MOSLECOG 2039
5 MOS1ECOT 444 1,02895
[ MOSLEC0S 791 14608365
7 MOSLECLD 639 787953
8 MOS1ECIL 369 0,872928404
[ MOSLECL2 1802 3.179050137
10 MOSLEC1S 387 150736
- — Andamento costo realizzato - durata 22 intervent MOS1
1 MOSLEC14 1051 4530544613
12 MOSLECLS 156.462,18 402 2,569310999 2500
13 MOS1ECIT B 104 55 1786 482
14 wosiEcis |21 02 g0 218732 2000 .
13 wmostEcle 86758600 741 0,765981657 " .
16 MOSLEC2L 998 021,70 447 1140243002
17 MOSLEC2 013,00 463 1050331786 100 LR Mt
18 MOS1EC2S 649 587 05 500 0.769719802 . )
19 wosiEcz+ [[ST888658 57 11230120 1000 . . .
20 MOSLEC2T Bs.060.45 178 3.730299061 - .
MOS1EC28 6517 1973842271 %%
MOS1EC30 L7 500 - (¥4 .
IMedia 25 inzervent 192
Wananza € 25 interventi 146 0
5.9¢ 140 0.00 000000 40000000 60000000  BOD.0DCO0 100000000 120000000
B10,50 2,09
245306.,83 142
23415 135
Tabella 12.1c — MOS1 Grafico 12.1c - MOS1
Durata /Costo realizzato 22 interventi Durata /Costo realizzato 22 interventi
N"men? Progetio Costo realizzato ef[:[t:::;:::‘:: Durata*1000,00€/
EEEE chiusura) costo
X ¥
1 MOS1.EC02 291.511.75 693 74818697
2 MOS1.EC03 $00.874,82 362 0,9 3308
3 MOSLECOS 410 2783997447
4 MOS1.EC06 2039
5 MOS1.EC07 444
6 MOS1.EC08 564
MOS1.EC09 791
5 MOSLECI0 539
9 MOS1ECIL 369 0672928404 And costo realizzato - durata 22 i MOS1
10 MOS1.EC12 1802 3,179050137 2500
1 MOSLECI3 387 1907565892
12 MOS1EC15 402 2569510999
13 MOS1.EC16 NS6B63 61 482 0,667694799 2000 -
14 MOS1.ECI8 454352102 B0 2187522179 .
15 MOS1.EC19 967586 .09 41 0,765981657
1 MOSLEC21 Bozo21,70 “ 1,140243002 1300 P N |
17 MOS1 EC22 41051509 463 1,050331786
18 MOS1.EC23 649.587.03 500 0,769719802
1 MOSLEC24 Eiees. 5 5 11230120 1000 . .
20 MOS1.EC26 1.569.325.72 108: 0.699663547 *
21 MOS1.EC28 312.588,30 617 1973842271 - * . -
22 MOS1.EC30 44942200 92 1762263530 S0 ot . - -
Media 25 intervent 799,40 1,92 -, '"'
Vasianza C 25 interventi 17,67 146
Vaganza P 23 intervent 140 o
Media 22 interventi 538.494.24 1,59 000 200.00000 400.00000 600.000,00 E00.000,00 1.000.00000 1200.00000 1400.000.00 1600.00000 1.500.000.00
Vasianza € 22 inserventi 105 060 1 0,67
Vacianza P 22 interventi 10085589155 186639 0,64
Tabella 12.1d — MOS1 Grafico 12.1d - MOS1
Durata /Costo realizzato 19 interventi Durata /Costo realizzato 19 interventi
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Humezo Progetto | Costo realizzato e;:::.d( M= RIS
Pprogeti e feosto
Y
1 MOS1LEC2 3 2,574B18697
2 MOS1EC0S 362 0,905283508
3 MOSLECS 2,TBIVITHT
4 AOS1.ECOE 2004154026 And costo reald - durata 191 i MOS1
5 MOS1.ECOT 1028953575 2500
8 UOS1LECY 1.460856597
7 MOSLECIO 2,156787935 2000 .
B MOSLEC11 0.872928404 .
9 MOSLECIL2 3,179050157 1300 7= 0.001x+ 269,25
10 MOSLEC3 1907365892 R*=0.2308
11 AUOSLECIS 2,560510909 1000 i .
12 MOS1EC18 2187322179 .
13 UOSLECIY 0,763981657 - B ’ *
11 MOSLEC21 1,140243002 =0 e
15 MOSLEC22 1050351786
16 MOSLECZ3 0,769719802 o
000 20000000 40000000 60000000 BO0.00000 100000000 120000000

17 MOSLECZ4 1123012055
18 AOS1ECIE 1073842271
19 MOS1EC30 1,762263530
Media 25 interventi 510.424,20 799,40 1,92

Vasianza C 25 intervens. | 9B901637446,37 224717 67 1,46

Varianza B 25 intervent | 94943571948,51 215728.96 1,40
Media 19 intervent 457.064,91 728,16 173

Varianza € 19 intervens | 49432327046,14 215922,58 0,62

Varianza P 19 intervens. | 46830815096,35 204558,24 0,50

Di seguito, si ripropongono i 25 interventi esaminati classificati in ordine crescente rispetto al costo realizzato.

Tabella 12.1e — MOSI1 25 interventi

Totale durata

mMos1Ecos  (Jiemzrozs [ 410
nMostECIs  (Mise4szis |0
MOS1.ECLS 289762 |
MOS1ECLs  |Bp27.566.46

MOS1ECoZ  |JB91.511,75

MOSLECIO  |1896.273.91

MOSIEC?S  |1812.588,30

MOSLECZT  |[316.060.45

MOS1.ECLT 57010483

MOS1EC21 58202170

MOS1ECO;  |JB99.574.52

MOS1.ECLL 452 715,08

MOS1ECOT | 431.505.51
MOSIECIS  |JH84.321,02
MosiECz:  |DH0.513.00
MOS1.EC30
MOS1.EC09
MOS1.ECI2
MOS1.EC23
MOS1.ECOS
MOS1.EC16
MOS1.ECOB
MOS1.EC24
MOS1.EC19
MOS1.EC26

Totale 25 interventi |

Gli strumenti cromatici in tabella permettono di constatare come non sia possibile affermare la sussistenza di una

relazione causa-effetto tra il costo di un intervento e il tempo necessario per il suo completamento. (cfr. tabella
12.1e).
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Gli esiti dell’approssimazione d, come visualizzati nel grafico 12.1d, suggeriscono di non proseguire con
approssimazioni successive, in quanto ¢ verosimile attendersi che la definizione di un comportamento (valore
appropriatamente elevato di r2) possa intervenire soltanto mediante una compressione eccessiva del campione
analizzato.

Si ribadisce che quanto appena osservato vale nel caso specifico del MOS1 e limitatamente ai progetti
considerati.

ANALISI DEI TEMPI COMPLESSIVI, INCLUSI I TEMPI DI ATTRAVERSAMENTO
f Campione completo

Dal momento che, come gia osservato in precedenza, ad incidere sulla durata complessiva dei progetti ¢ anche il
tempo di attraversamento che intercorre tra le fasi procedurali, I'analisi sulla correlazione e sulla regressione
lineare ¢ di seguito riproposta includendo i tempi di attraversamento.’® Per i 25 intervent, la tabella 12.1f
descrive una situazione difforme da quella esposta in tabella 12.1a: la presenza dei tempi di attraversamento tra
tutte le fasi che costituiscono liter procedurale innalza significativamente la durata complessiva dei progetti e
determina una correlazione negativa (-0,0106), vale a dire la pressoché totale assenza di correlazione tra le due
variabili esaminate. Cio trova conferma nella rappresentazione grafica, nella quale la retta di regressione ¢
parallela all’asse delle ascisse. Di conseguenza, nel caso specifico non ¢ possibile stabilire una associazione tra il
costo realizzato di un progetto e il tempo necessario per la sua realizzazione, comprendendo anche il tempo
“sospeso” tra le fasi.”

Tabella 12.1f - MOS1 —Durata (inclusi tempi attraversamento) /Costo realizzato 25 interventi

*Si sottolinea che per meta dei progetti oggetto d’analisi il tempo di attraversamento ¢ risultato maggiore della durata
complessiva delle fasi, mentre in due casi la durata ¢ stata pitt 0 meno equivalente.

*Preme precisare che, il calcolo del tempo di attraversamento ¢ stato effettuato sommando i giorni trascorsi tra la fine dello
Studio di fattibilita e l'inizio della Progettazione preliminare, tra la fine della Progettazione Preliminare e I'inizio della
Progettazione Definitiva, tra la fine della Progettazione Definitiva e I'inizio della Progettazione Esecutiva, tra la fine della
Progettazione Esecutiva e I'inizio dell’Esecuzione lavori, tra la fine dell’Esecuzione lavori e I'inizio del Collaudo e tra la fine
del Collaudo e I'inizio della Funzionalita, senza considerare la Chiusura intervento e gli eventuali tempi di attraversamento
con la fase precedente e con quella successiva. Si sottolinea, in proposito, che soprattutto nelle fasi iniziali, il tempo di
attraversamento ¢ nullo, dal momento che le fasi di progettazione sono spesso avvenute in contemporanea. Inoltre, si
ricorda che spesso la Chiusura intervento coincide con la fase di Funzionalita o di Collaudo, per cui la mancata inclusione

nel calcolo non altera la significativita dei dati estrapolati.
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Cocrelarione

-0.016

Numero Costo Durata*l
progeni | L rogete e muu-u,m;
X
1 mostEcoz [M2o1811,73 4480103517
2 MOs1ECos |N899.874,82 3.658644973
3 nostEcos ] 14727025 10,871170518
4 mMostECos (IE0EkOT.55 3.337143203
5 MOSLECOT |1 45150551 1,891053489
6 MOSLECOS || Bo6450.53 1,309719388
7 nostEcos  (IEH1.465.14 2,090631691
B mos1Ecio ([z9e.275.91 6.946274817
9 mosiEcil (k2 715,08 3.337945739
10 MOS1ECIZ (56685598 5260781082
11 mostEcts ([ 20280762 4503440642
12 MOS1EC1S | 22756646 10287104699
13 MOS1ECIS || 136.462,18 15786562606
14 MOSLECI6 |1 7860863.61 2 676207609
13 mostEC1T ($70.104,85 3.366046046
16 MOS1ECIS |JG4.321,02 3.603323485
17 MOsLEC1S (INBETa86.00 2,576507192
18 mostEczt (Bszozi7o (G s 4,280375296
19 mostEczz (kosisoe (s 3,327541101
20 MostEC2: (ed8ssos [ ise 1.641169766
21 MOSLEC24 [0 B78.886.38 2,077629193
23 MOSLECZ6 |iiseomasra s 1,125412417
23 mostEcy” [Ih16.060.45 9,352641243
24 mosteEczs (1258850 B.263265132
25 mostEcso (ko 42200 3.967318022
Media 05 interventi 510.424,20 1.800,04 4,59
Vadanza C 25 interventi | 9BO01637446.37| 34493221 12,60
Vagianza P 25 interventi | D404337104851| 35113492 12,00

Grafico 12.1f - MOS1 —Durata (inclusi tempi attraversamento) /Costo realizzato 25 interventi
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Diverso ¢ il ragionamento se si escludono gli interventi che presentano un rapporto “Durata x 1000€/costo” con
valori minimi® (cfr. tabella 12.1g e grafico 12.1g) e massimi®' (cfr. tabella 12.1h e grafico 12.1h) per i quali vi ¢
una leggera pendenza delle rette. Infine, se si escludono sia i 4 interventi con valori minimi riferiti al rapporto
“Durata x 1000€/costo” sia i 5 progetti con valoti piu alti riferiti al rapporto “Durata x 1000€/costo”, il grafico
(cfr. tabella 12.1i e grafico 12.1i) mostra una linea di tendenza con una pendenza maggiore di quella delle rette
precedenti.6?

Approssimazione g (esclusi i 3 progetti minimi)

Tabella 12.1g — MOS1 Grafico 12.1g — MOS1
Durata (inclusi T.A.)/Costo realizzato 21 interventi Durata (inclusi T.A.) /Costo realizzato 21 interventi
N T e e L
progetti realizzato chiusura) /costo
X Y
1 MOS1EC02 151175 10 4489195517
2 MOS1EC03 39957452 63 3.638644973
3 MOS1EC03 147.270.25 601 10571170515
4 MOS1ECOS MR 5 ZE 3,337143205 Andamento costo realizzato - durata 21 interventi MOS1
5 MOS1.EC09 54146514 1132 2,090631691 (inclusi i tempi di attraversamento)
G MOS1.EC10 286.273,91 2058 6,946274817 3500
7 MOS1ECI1 1508 B 3,337945750
8 MOSLECIZ Be0Es-.05 2082 5,260781082 3000 . . ¥= %‘ET?DI;;; 3
) MOS1ECI3 bozso7 62 932 4303440642 2500 . .
10 MOS1ECI4 B2 56645 2341 10287104699 * * .
1 MOS1ECI5 156.462,18 2470 5786362606 2000 S . : L
12 MOS1ECIS 736.863.61 1972 2.676207609 1500 e :.t
13 MOS1ECIT 3i0.104 55 1956 5,366046946 o0 * .
14 MOS1ECIS sz .02 1565 3.603325485 $
15 MOS1.EC19 967.386.,09 2299 2376507192 500
16 MOS1.EC21 583.021,70 1635 4280375296 o
17 MOSLECI2 440B13.09 1467 3.327941101 000 200.000,00 400.000.00 600.000,00 500.000,00 1.000.00000 1.200.00000
18 MOS1EC24 §76.886,38 1826 2,077629193
19 MOS1EC2T B 060,45 2956
20 MOS1EC2E 258550 2383
21 MOS1EC530 ko 00 1783
Media 25 incerventi 510.424.20 1.509,04 1,89
Varianza C25interventi | 9B901637446.57| 34493221 12,60
Varianza P25 interventi  |94945571948.51| 33113492 12,09
Media 21 wntervents 440.634.11 191229 5,52

Varianza C 21 interventi 50240649664.53 32120781 12,50
Varianza P 21 interventi 47B4B237775,74 30591220 11,91

**MOS1.EC.07, MOS1.EC08, MOS1.EC23, MOS1.EC26.

61MOSl.ECOS, MOS1.EC14, MOS1.EC15, MOS1.EC27, MOS1.EC28.

®%Si sottolinea che per i 25 interventi i valori riferiti alla media, alla varianza C e alla varianza P sono: 4,89; 12,60; 12,09; per i
21 interventi sono: 5,52; 12,50; 11,91; per i 20 interventi sono: 3,39; 2,22; 2,11; per i 16 progetti i valori sono: 3,84; 1,71;
1,61.
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Approssimazione h (esclusi i 3 progetti massimi)

Tabella 12.1h — MOS1

Durata (inclusi T.A.) /Costo realizzato 20 intetventi

Totale durata

Grafico 12.1h — MOS1

Durata (inclusi T.A)/Costo realizzato 20 interventi
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Numezo Progetro E efferriva (senza Durata*1000,00¢/
progetti realizzato e costo
X Y
1 MOSLECO2 29181175 i10 4489195517
2 MOSLECO3 599.574,62 Bs3 3,658644975
3 MOSLECOG 0207 55 2343 3,337143205
4 MOSLECO 5150551 516 1891053459
5 MOSLECOS B56E0.55 i293 1509719356
] MOSLECO9 B 463,14 132 2,090631691
7 MOSLEC10 75,91 2058 6,946274817
5 MOSLEC!1 271508 1 3,337945759
9 MOSLECL2 566.535.98 2962 5,260761082
10 MOSLECL3 202.897,62 952 4,593449642
11 MOSLECI6 T56665,61 1972 2,676207609
12 MOSLECLT B70.10485 1986 5,366046946
13 MOSLECIS 452102 1563 3,603325485
14 MOSLECL9 B67.986.09 2299 2,376507192
15 MOSLEC21 Bo2.021,70 1615 4,260575296
16 MOSLEC22 B0.515,09 s 3,327941101
17 MOSLEC23 648 567,05 1196 1841169766
15 MOSLEC24 B2888¢.58 1826 2,077629195
19 MOsLEC26 || 156930570 1763 1123412417
20 MOSLEC30 B0.422,00 1783 3.967318022
Media 25 interventi 510.424,20 1.809,04 480
Vasizaza C 25 iterventi 12,60
Vasizaza P 25 interventi 12,00
Media 20 interventi 3,39
Vasizaza C 20 iuterventi 222
Vasizaza P 20 iterventi 21

Tabella 12.1i - MOS1

Durata (inclusi T.A.) /Costo realizzato 16 interventi

Totale durata

Grafico 12.1i - MOS1

Durata (inclusi T.A)/Costo realizzato 16 interventi
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Media 16 intervents 5 176294 384
Vasianza C 16 interventi | 46174027810,17] 26242273 L7
Vasianza P 16 inrerventi | 43288151072,04] 24602151 161

Infine, si

ripropongono i 25 interventi classificati in ordine crescente rispetto al costo realizzato: gli strumenti

cromatici e il grafico permettono di constatare come non sia possibile affermare la sussistenza di una piena

relazione causa-effetto tra il costo di un intervento e il tempo necessario per il suo completamento, soprattutto se

si tiene conto del tempo di attraversamento che porta ad una durata minima di 816 giorni e massima di 2982

giorni per i 25 progetti.

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 213 di 257

te)



Tabella 12.1.1 - MOS1 25 interventi (inclusi tempi di attraversamento)

Totale durata

Progertto Costo realizzato | efferniva (senza
chiusura

mosiEcos | w7z2702s (NG
MOSLECIS [l 136.462.18
Mos1ECs | zozserez [N 932
mostEcis [ 227.566.46
MOs1Ecoz [ 291.811,75
mostEcio  |l296.275.91
MOSLEC2S  |312.388,30
mostEcam  (l516.060.45
MOSLECIT | 570,104,585
mostEcz1  ([§oz.o21,70
MOSLECO3 | $99.874,52
mostEcln (82271508
MOSLECOT | 451.505.51
mostEcis (452102
mosiecz2  |[E40.513.09
mosiECs0 ko 422,00
MOS1EC0s  |[NEH1.463.14

MOs1ECI2 || 566.835.98
MOS1EC2 || 6481557.03
MOS1ECDS  |IR0R097.55
MOS1ECI6 || Ta6.E63.61
nmosiEcos | E56450.55

MOS1.EC24
MOS1.EC19
MOS1.EC26

Totale 25 i.uter'reuﬁ|

Anche nel caso dei tempi complessivi, come in quello precedente dei soli tempi di fase, la variabilita
rappresentata in tabella 12.1.1 e linsoddisfacente valore di 2 seppur calcolato su un n. di progetti che
comprimono di circa il 25% Pampiezza del campione, lasciano propendere per un esito non favorevole
dell’analisi.

12.2 MOA1

Con rifermento al MOA1, sono stati esaminati 80 interventi su 88 oggetto di trattazione nel presente esercizio
valutativo. Sono stati esclusi gli 8 progetti che al 31.12.2018 non avevano ancora ultimato le fasi di Collaudo®
e/o di Funzionalita, mentre sono stati inclusi quei progetti che, pur avendo ottenuto la Funzionalita, non
avevano ancora terminato la Chiusura intervento.

a Campione completo

®A tal riguardo va evidenziata 'anomalia associata agli interventi MOA1.3734.025 ¢ MOA1.3734.086f per i quali la

Funzionalita avviene a Collaudo non ancora realizzato.
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La tabella 12.2a mostra un valore medio in termini di durata effettiva - senza la Chiusura intervento e al netto dei
tempi di attraversamento - pari a 474 giorni, con un costo realizzato medio di 180.065,45 euro, mentre il
rapporto Durata x 1000,00 €/costo ¢ pati a 3,10 giorni euro in media; la varianza, invece, risulta essere patia 9,90
(VAR.C) e a 9,77 (VAR.P). 1l grafico 12.2a mostra come per gli 80 interventi del MOAT1 vi sia una elevata
concentrazione degli stessi nel range di costo 100.000 — 400.000 e una retta di tendenza lineare che, pur
evidenziando forti scostamenti degli interventi dai punti della stessa, conferma in ogni caso un trend di
correlazione. Infatti, la correlazione tra il costo realizzato dei progetti e la durata ¢ pari a 0,21, il che sta a
dimostrare un grado di associazione sicuramente positivo, ma decisamente non sufficiente. Si segnalano alcune
anomalie negli interventi che, seppur non incidono necessariamente in maniera sostanziale sul calcolo della
durata effettiva, hanno pero un peso nel calcolo dei tempi di attraversamento. Nel dettaglio, per i progetti
MOA1.3734.019 MOA1.3734.036, MOA1.3734.049, MOA1.3734.071, MOA1.3734.087a, MOA1.3734.087Db,
MOA1.3734.087c e MOA1.3734.087d, la data della Funzionalita coincide con quella della fine dell’Esecuzione
lavori, quindi prima del Collaudo. In altri casi, invece, le date di inizio e fine della Funzionalita coincidono con
quelle dell’Esecuzione lavori (MOA1.3734.070), mentre per il progetto MOA1.3734.040 la Funzionalita precede
la Chiusura dell'intervento di oltre due anni. Cio, pur rappresentando una situazione differente da quella di
interesse, va messa in evidenza poiché I'eccessivo spazio temporale tra il momento in cui infrastruttura viene
dichiarata funzionale e il momento in cui viene completato I'iter finanziario ¢ indicativo di criticita che portano
inevitabilmente ad allungare i tempi per dichiarare il progetto chiuso. Altra situazione insolita che si ritiene
opportuno segnalare in questa sede ¢ la presenza di diversi interventi (12) per i quali la fase di progettazione

risulta essere piu lunga di quella di esecuzione.

Tabella 12.2a — MOA1 —Durata /Costo realizzato 80 interventi
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Numero B Costo " [Durara*1000,00€/

progetti realizzato _ costo

X ¥ [casstasions 021

moat3754018 [l 9738204 2,68016567
Wis596055 | 1.09553359

-3 614.13 3.61857333

| moats7sa022 W osa7ass I 158 1.60936151
es=:=3; n" 9,50400089

| m0a15730024 [hasososs [N 1ss 1.09570264

so.51 | 143670026

8 0415734027 |IB88.675.71 | IE. 251786314
9 AMOA1.3734.028 -}! 728 I 139 0,61852377
10 | moatarssoz 740655 B 536 2.16568413
1 AM0A15734.050 |SoEb415s | 540 1,00450078
20415734051 |W 9749526 |0 220528065

. 97.829.84 I 0.86885556

| M0a15734055 [los.950,15 |G 440838305
[W:+7.580.25 1,68721786

MOA1.3734.036 -92 797,98 277492334

1,57095942
0,29116787
1,97072488
2,72749249
1,05832161

MOA1.5734.042

MOAL5734.043 3.81604990
1,38699695

MOALS734.045 206736017

26 MOA1.3734.046 317 3.17000000
27 MOAL3734.047 2.68769884

28 MOAL5734.048 3.66986233
MOA1.3734049 0,54798095

MOAL3734.050 414071521
MOAL3754,051 1,50696198
1,71852904

141727837

567615

0,97791456

MOA1.3734.05 B 2,34935900
MOAL 3734058 ] 2,56108309
MOA1.3754.059 4,08519294
l 77.109.06 2462743623

| aoars7s406t [M 9657595 2,03346589
s 555, 1,16403920

MOA1.3734.063 .'149 610,00 986365069
43 M0a1.3734.064 |l42.585, 417 2,92456064
14 A0A1.5734.065 |IIS00.000,00 129 1,43000000
AMOA1.3734.066 .'149 542,65 1,94593315
20413754067 |[145.064.63 267450775
45.195,17 571324360

AMOA1.5734.070 |IIBED.857.88 4,16640046
MOA1.3734.071 - 681.69 240937942
[ 20000 (IS 3,37730368

ress"e3 Es 5.00467765

l B2.B78.07 . 389 4.69364212

W o7oc0s0 W 200 2,14887045

Ml csosrs0 [ o5 291720292

535 AMOA1.3734.078 . 98.701.24 I 199 201618541
56 | moarsrssors [MMbsesies M o7 147081986
aoa13754080 [l 7561358 [ 453 601745352
145505, B o 3,37556021

moatarssos [l sss13se [ 238 242083119

60 20415734085 |0 ses2s6s M 292543683
61 AMOa1.5734.084 |M 9999071 | 5,11075349
MOA1.3734.085 . 9995498 l 224 224100890

W s7s010 B s 200660146

I 51710 2,32765630

65 MOA1.3734.086e .141 900.39 4.90484910
04137340864 [l 8039131 160066856
20415754056 [ 6 % 0,70603000

I s1s6571 127 286237756

60 | moa1373406n |[INEH031.62 418 125137854
70 | moarstssose [l 8950451 145 1,62002467
71 MOA1.3734.0861 I 71.343.13 172 2 41088385
72 MOA1.3734.086m -90 693.21 280 1.46832706
75 | MoaL3754.087a [ 506 2,26169329

74 | MOAL5754.067b |IBN9.461.20
75 MOA1.3734.087e -92 604.16

6 1OALS 7 42 1,93533943

MOA15754.065 | ISENS2455 | 645 1,73702493

78 woa1 3734000 B 9547460 | 7,36230459

70 uoatsmaeoor W ssasies | o4 6,82858040

80 uoa13734092 [heszsoos [0 1w 1,20758077
Aedia B0 interventi 180.065.45 473,71 310
Viaelenza € 80 imcervene | 12336261553,53 | 130196.67 9,90
Vamza P 30 imervens | 12152058254.11|  128569.40 9,77

Grafico 12.2a — MOAI1 —Durata /Costo realizzato 80 interventi

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 216 di 257
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Seguendo la medesima impostazione del MOS1, si procede a analizzare la tendenza delle due variabili esaminate

eliminando dal calcolo alcuni interventi. In particolare:

Approssimazione b: sono stati esclusi i 6 interventi® con i valori piu bassi riferiti a “Durata x
1000,00€/ costo”, ragionando, quindji, sui restanti 74 progetti (cft. tabella 12.2b e grafico 12.2b), per i quali sia
la media (3,29) sia la varianza C (10,18) e P (10,04) aumentano rispetto ai calcoli degli indicatori effettuati su
80 interventi, con maggiore dispersione dei dati dalla media. Il grafico mostra la tendenza lineare, ma con una
pendenza della retta sicuramente maggiore rispetto al grafico precedente;

Approssimazione c: sono stati esclusi i 6 interventi’> con i valori piu alti riferiti a “Durata x 1000,00€/ costo”
(cfr. tabella 12.2¢ e grafico 12.2¢), per i quali si registrano valori migliori nella varianza e una linea di tendenza
con una pendenza maggiore rispetto a quella del grafico sul complessivo dei progetti;

Approssimazione d: i 12 interventi sopra individuati; circoscrivendo I'analisi ai restanti 68 progetti (cfr.
tabella 12.2d e grafico 12.2d), si puo osservare una forte concentrazione e la retta presenta una pendenza
maggiore rispetto a quella delle rette dei grafici precedenti. Inoltre, dal grafico si evince che 12 (coefficiente di
determinazione) ¢ pati a 0,4431, a dimostrazione di una variazione nei valori della durata che puo essere in

qualche misura giustificata dalla variazione del costo realizzato.

Tabella 12.2b — MOA1 Grafico 12.2b — MOAI1
Durata /Costo realizzato 74 interventi Durata /Costo realizzato 74 interventi

*MOA1.3734.028, MOA1.3734.032, MOA1.3734.039, MOA1.3734.049, MOA1.3734.055, MOA1.3734.086¢.
65MOA1.3734.023, MOA1.3734.060, MOA1.3734.063, MOA1.3734.068, MOA1.3734.084, MOA1.3734.090.

6Per i 68 interventi i valori della varianza sono: VAR.C. 1,53 e VAR.P. 1,51.
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408819294
24.62743623
203346589
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1,43000000

194383513
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8,71324360
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337730368
IEErE 3.00467785
[ 5257500 | 469364212
o7 26040 (WM 200 214887045
e o0 [ 291720292
wMoals734.078 [l os7or2e (W 201618541
Moals734o7o [IiBalssLes | 1,42081986
[ ]
[ ]
L]

MOA1.3734.082 [ 98,

55 MOA1.3734.083 | 86.824,64

34084 [l 99.900.71

56 | MDAl 8.11075349
MOa13754085 [ 9995498 M 224 2,24100890
W 500 B s 2.00660145
0 s | 102 232785830
60 |MOA15754.086c (L0059 | c96 490484910
moa1 57340864 [l soso151 |1 12 160066886
B 1sesm1 I 127
[
H 145
N 172 241088385
P 1,46832706
MOAL 3734.087 EEN 226169329

MOA1.3734.0871

MOA1.3734.087

w0375 057 [IBBRss. (I

MOA13754.088
MOA15754.090 | 98.474.60

-m:

75 | moatsmseon [l seasies
74 wmoa13734.002 (s 250,25
Media 80 inservent 180.065,43 47371
Vasiznza C 60 interventi | 1233626155353 130196.57
Vacizaza P §0aterventi | 1218205828411 128569.40
Media T4 inservent 169.616.62 499,01
Vasiaaza C T4 intervensi | 7478953596.94 15195484 10,18
Vasiaaza P T4 intervensi | T377836636.44 13017166 10,04

Tabella 12.2¢c — MOA1

Durata /Costo realizzato 74 interventi
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Numera E®=m Totale durata | +*1000,00€/
: Progetro o | eferivaenza
progem sl chiusura) costo

X
MoaL5734018 [l 97.38204
[ 146.960,35

2,68016567

1.60938151

costo i - durata 741 i MOA1

164 1.09370264
1.43670026 1400
281786514

0,61852377 1200
2,16568413 f)
1,00490078
215 2,20528065

£ =0.001=+22
§

0.86885556

440858305

1,68721786
92534 G600
4,32723389
1,57093942 400
223 0.29116787
1,97072488
272749249

MOA13734042 1.05832161
AMOAL 3734043 3.81604990

1,35699693
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2,06736017
3,17000000
2.68769884

3.66986233

0.34798095

408 4140713521

342 1.80896198
525 1,71852504
141727
76387815
0.97791456

5

2.34935500

2,36108309

408819294

3 203546389
3 1,16403920
40 MOAL3734.064 .14 2.92436064
41 MOAL3734.063 1,43000000

1.94393315

2,67450775
4,16640046
240937942
3.37730368
3,00467785
4,69364212
2,14887045
291720292

201618541

1.42081986

601745352
375336021
2420853119
2.92343683
2,24100890

2.00660146

2.32785830
450484910
1,60066886

1,62002467

241088385

1.46832706

226169329

3043

MOAL3734.088 1,73702493

73 AOAL3734.091 l 88.451,65 6.828585940

T4 MOA1.3734.092 .143 0,25 179 1,20758077
Media B0 intervent 180.065.45 475,71 3,10
Varianza C B0 interventi 12336261553,53 130196,87 9,90
Vazianza P 80 interventi 12182058284,11 12856940 977
Media 74 interventi 185561,17 41543 243
Vazianza C 74 interventi 12880294639.43 81059.62 1,69
Vadznra P 74 intervean 12706236603,76 79964.22 166

Tabella 12.2d— MOA1 Grafico 12.2d - MOA1
Durata /Costo realizzato 68 interventi Durata /Costo realizzato 68 interventi
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N Torale durata
umero .
- ° Progeto . effertiva (senza

X
M0A15754.016 [Il97.58204 |

Y
261

MOA15734.022 1,60938151
MOA135754.024 o 109570264
1,43670026
Py FPYE——
MOA1.3734.02 251786314 . oeto cealizzato - durata 631 L MOAL
MOAL3734.029 216568413
] - - 1400
5 | moa13masos0 |INGIEEES | 1,00490078
10 | Moa137T34051 220528065
- — 1200
MOAL5734.0: 4,40858505
168721786
MOA13734.036 277492534 1o
MOA1 3734.03 432723389
1,57095942 500
1,97072488 .
272749249 500 . o
moatrssos2 [+sesss | 5 1,03832161 L4
19 MOAL3754.043 _ 5,61604990 0 e
20 5 1,38699695 b
21 MOAL5734.045 304 2,06736017 200 Py
22 3,17000000
MOA13734.047 268769584 o
000 5000000 150.000,00 250.000,00 350.000,00 400.000,00 450.000,00 500.000,00
MOAL3734.048 5,66986253 ’ i - ' - ' - ' ' ' '
25 | woaramssoso 4,14071521
MOA1.3734.051 342 1,50896198
328 1,71852904
1,41727837

3.76587615
MOAL5T34.057 750,3 2,34935900
MOAL3734.058 e asetossos
MOALIT34.05 5 408519294
MOAL L] 203346589

MOAL13734.064
MOALS57T34.063
MOA1.3734.066

MOALJITI4.070
MOA1.5734.071

169564212
214887045
291720202
MOA13734.078 201618541
MOAL3754079 142081986
15 | woarsmasose |1 756135 601745352
337336021
MOA15754.082 2,42083119
MOA1.3754.083 202543683
MOAL3734.085 95 2,241008%0
2,00660146
252783830
490484910
160066386
2,86237756
125137854
1,62002467
2,41088385
MOAL5754.086m -59.7 a1 1,46832706
MOA13734.087a -sus 2,26169529

MOA1 5754057 |INBI9S51.20 | G0 259703337

MO0A1.5754.057 |[EBBs0+.16 | 465 241427807

MOA1 37340574 |ERESs 71 | 442 1,93533943

MOAL5754.055 |INGTiaonEs |G 1,735702493

MOAL.5754.086c

MOALGTI4.091 . 88.451,65 6,B2858940

68 MOAL5734.092 -B 50, . 179 1,20758077
Media B0 wterventi 180.065,45 473,71 3,10
Varianza C B0 interventi 12336261553,33 130196.87 9,90
Varanza P 80 wtevenn 12182056284,11 128569 40 9,77
Media 68 interventi 174.673,30 437,82 2,58
Varianza C 68 intecvent 7761179158,53 8172588 1,53
Varianza P 68 intervent T647044170,90 80524.03 1,51

L’approssimazione d restituisce un risultato interessante, che induce ad assottigliare ulteriormente il campione,

che mostra ancora dei margini di affinamento.

Approssimazione e
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Se si ripropone la medesima analisi sul 75% degli interventi in considerazione, e si escludono conseguentemente
20 progetti®?, indice di correlazione che ne deriva ¢ 0,78. Tale indice risulta piu alto rispetto agli altri calcolati in
precedenza e la prossimita a 1 ¢ indicativa dell’esistenza di una solida relazione lineare tra le variabili osservate.
Peraltro, la linea di tendenza presenta una pendenza maggiore rispetto a quella delle rette dei grafici precedenti e
poca distanza fisica dei punti dalla retta di regressione (cfr. tabella 12.2¢ e grafico 12.2¢). Per i 60 interventi del
MOAI, dal coefficiente di correlazione deriva un indice di determinazione (r?) supetiore a 0,5 e nello specifico
pari a 0,6084. Nel dettaglio, il valore di 2 porta a constatare che nel 75% dei casi complessivi (60 degli 80), il 60%
del “fenomeno” durata ¢ spiegato dal “fenomeno” costo, mentre il restante 40% (corrispondente a 1 — r2) va

ricollegato a componenti fenomeniche altre.

Tabella 12.2e — MOA1 Grafico 12.2e— MOA1

Durata /Costo realizzato 60 interventi Durata /Costo realizzato 60 interventi

67 Sono stati esclusi 7 progetti con i valori piu bassi e 13 con i valoti pit alti tiferiti a “Durata x 1000,00€/costo”. Di seguito
Pelenco dei progetti: MOA1.3734.023, MOA1.3734.028, MOA1.3734.030, MOA1.3734.032, MOA1.3734.033,
MOA1.3734.037, MOA1.3734.039, MOA1.3734.048, MOA1.3734.049, MOA1.3734.055, MOA1.3734.060,
MOA1.3734.063, MOA1.3734.068, MOA1.3734.075, MOA1.3734.080, MOA1.3734.084, MOA1.3734.086c,

MOAT1.3734.086e, MOA1.3734.090, MOA1.3734.091.
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Numero
progetti

Totale durara effertiva | Durata*1000,00€

Progetio ‘Cusw realizzato e e,

X

Moa13734.018 [Ilo7ss204 |

Y Coxcelazions 0,78

2,68016567

coc0ss [l 10 A costo realizato - durata 60 i MOAL
B
1400
MOA1.3754.022 174,36 5
MOALIT34.024
1200 7= 0,0024x- 20,086
. . Ri= 06084
MOAIL3734.027 251786314 i
MOAL3 2,16568413 1o o,
MOA1.3754.051
800
MOA13734.036 ] 277492534
260 137095042 600
1,97072485
400 .
200 :
351604990
2 "o
1,38699695 | B
304 206736017 o
" = 000 5000000 10000000 15000000 200.00000 250.00000 300.000,00 350.000,00 400.000,00 45000000 500.000,00
20 265769854
2 414071321

1,80896196

AOA1 5734055 :H:| .
MOA13734.050 |INBHEEE0.5s | DMNOIGNINN 408819294

M0A15734.061 - 197 2,03346389

287 116403920

2,92436064

\OA13734.063 1,43000000

33| MOA13734.066 201 194393515

34 | MOA13T34.067 2,67450775

35| MOa15734070 |G| 16640045

36| M0a15734.071 2,40037042

3 337730365

3 300467785

5 2,14857043

%0 2,91720202

MOA13734078 201618541

MOA13734.079 ; 142081956

337336021

MOAL3734.082 242083119

2,92543683

2,24100890

2,00660146

232785830

160066856

2,56257756

125157854

162002467

2.41088383

146832706

226169329

2,59703337

2,41427807

20415734057 [ 2988 - 142 193333943

MOA15734.088 - 173702495

MOA1.3754.002 IS I 179 1,20758077
AMedia 50 ucervenss 180.065.45 571 310
Vasiaaza C 80 wrervens | 12336261553.55 130196,57 9,90
Vacianza P 50 iarerveari | 12182056284,11 128569.40 9,77
Madia 60 interveati 176.215,46 408,43 220
Vadnara € 60 inerventi | 7.384.445.533.61 76.970.62 0,67
Vasianza P 60 interventi | 7.755.041 056,05 7568778 0,66

Si ribadisce che quanto appena osservato vale nel caso specifico del MOAT e limitatamente ai progetti
considerati.

ANALISI DEI TEMPI COMPLESSIVI, INCLUSI I TEMPI DI ATTRAVERSAMENTO

L’analisi procede con lo scopo di verificare se e quanto la relazione empirica ricavata confermi la propria validita

qualora venga sottoposta a verifica nell’ipotesi di tempi complessivi, inclusi quelli di attraversamento.
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Per questo motivo, a seguire, si propongono le sole elaborazioni riguardanti la numerosita campionaria che, con
riguardo ai tempi netti, ha mostrato buone risultanze. Tale scelta ¢ proposta in una duplice conformazione: (i)
campo di applicazione direttamente comparabile all’analisi precedente (i medesimi 60 progetti); (i) selezione
ottimale del campo di applicazione (sono esclusi i 20 interventi che, al lordo dei tempi di attraversamento,

presentano i piu elevati - in valore assoluto - scostamenti dalle tendenze evidenti).

La prima indagine, oltre a confermare (o smentire), sul medesimo campione, la validita delle relazioni tra le
variabili, ¢ utile, qualora le suddette relazioni non risultino confermate, a mettere in luce I'incidenza e la relativa
variabilita dei tempi di attraversamento sulla tempistica complessiva. Ottimizzando il campione, la seconda
indagine “affina” la metodologia, al fine di comprendere se una regola sia comunque tracciabile alle migliori

condizioni possibili.

Tabella 12.2—~ MOA1 Grafico 12.2f—~ MOA1
Durata (inclusi T.A.)/Costo realizzato 60 tab. 12.2¢ Durata (inclusi T.A.) /Costo realizzato 60 tab. 12.2¢
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Totale
N N I iy —
progetti realizzato — Jcosto
i)
X Y
1 MOA135754015 [} 97.382.04 657 | 16510081202
2 146 960,35 584 3973860077
3 B68.614,15 1526 | 5681011220
4 Moa15734022 [ 9817436 929 9,4
5 MOA13734.024 |149.949,35 -16 3
IH 541.059,51 1255 | 3615206986
7 Moa1 3734027 |[IB98.67871 D17 | 6461535444 . costo realizzato - durata 60 : MOAL
[ MOA15734.029 |[IB47.496,85 1885 | 6000076365 (inclusi i tempi di attraversamento)
5 Moa15734.031 [ 97.495.26 961 9,857091659 200
147.380,23 1433 | 9709972670
192.797,98 1152 5975166357
189 64521 1311 | 6912799230 2000
97.426,08 976 | 10017851483 .
545 447,05 1520 . .
MOA13734042 |1 144368,53 578 o b o .
~ . -
MOA15754.045 |[BBB516.24 1559 | 6027348566 . .
170.151,78 868 5101327767 . ¢ S .
e — = I .
18 | MOAL3754.045 [147.047,45 970 \00 . . g . I
19 | moat3754046 I 10000000 1000 | 10010000000 o :.g TN . s b
20 | MOALITS4.047 1400 | 5649817578 . > * .
1 | Moa13734.050 1105 | 11214431603 0 .
MOA13734.051 o2 4,908525409
1558 | 7010341039
00 8479443205 .
125 “000 10000000 15000000 20000000 25000000 30000000 35000000 400.00000 45000000 500.000,00
26 | moars7ssost [l 9s7s0.54 925
27 MOA1.3734.058 1754
28 | MOAL3734.059 1636
29 | MOA13734.061 1093
30 969
31 | MOA13734.064 990 6943201526
32 | moanaTas0es 954 3,280000000
35 | moars7ss06s [i4s.54265 939 6412586223
34 | moat3734067 [14506463 971 6557947026
35 | moars7ssovo [JB99.857,88 1615 786229
36 | Moats7s4071 |54 68169 1415 | 4795004599
3 579.809,01 1887 | 5514339234
3 99.511,50 865 2462650
3 97 260,40 509 9346044228
168.997,50 796 4710128848
Moa15734078 [ 9870124 B4 8551057717
MOA15734.079 |[II195.661,68 636 3,506051875
149.308,55 814 797637
44 MOA1.3734.082 98.313.34 B12 259306418
5 | moars7ssoss [l seszass ) 5691485162
MOA13734.085 [ 99.95498 I 7 543396037
78.740,10 850 | 10541007695
4381710 752 | 17162249441
50.591,51 942 11685605136
44.366,71 1094 | 24657016172
MOA1.3734 086l 834031 62 1195 | 3386486812
MOA1.5734.086: 1 8950481 871
MOA1 57340861 [ 7134313 1270
10413734086 |1 190.693,21 592 4,677670484
MOA15734.087 [JIB25.726,18 1065 | 4751343608
MOA1 3734 087 |10 451,20 1138 | 5184954338
57 | aoa1.5754.087¢ |92 604,16 1099 | 5706003443
55 | MOA13734087d |06 383 71 177 | 5153607497
59 | MOA13754.088 5 76 2,089516038
60 | MOAL3734.002 5167636161
Medis 80 iaterventi 8,29
Vasianza C 80 interventi | 1233626 26,36
Varianza P 80 interventi | 1218205628411 2 26,03
Media 60 interventi 17621546 | 109183 754
Vesisnza C 60 interventi | 788444833361 | 9779167 15,56
Vadsaza P 60 interventi | 7733041058,05 | 9616181 15,30

A seguito delle elaborazioni effettuate, I'esito della prima indagine appare sostanzialmente negativo. Seppure
ancora su livelli accettabili, I'indice di correlazione, nel proprio intervallo di definizione positiva da 0 a 1, perde
piu di 2 punti decimali e r2 risulta all’incirca dimezzato. La varianza fa segnare valori ampi, a testimonianza di una
bassa concentrazione dei valori della serie intorno alla media. La regola empirica sembrerebbe, allo stato dei fatti,
non applicabile. Una considerazione molto preoccupante puo essere espressa a seguito del confronto tra 1 valori
medi, rispettivamente calcolati al netto e al loro dei tempi di attraversamento. La tabella 12.2e mostra come, in
media, 1 60 interventi considerati siano stati portati a termine con un impiego di tempi realizzativi “di processo”
pari a 2,29 giorni per 1000€ di spesa; la tabella 12.2f mostra come i medesimi interventi siano stati realizzati con
una sommatoria di tempi “di processo” e di tempi aggiuntivi, di natura amministrativa e, diremmo, “inerziale”
complessivamente pati a 7,54 giorni per 1000€ di spesa. I tempi aggiuntivi, peraltro non sfuggiti, anche in termini
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di diffusivita, nelle puntuali rilevazioni di cui ai precedenti paragrafi dedicati ai singoli strumenti, appaiono
eccessivi e incidono per circa il 70 sui tempi lordi di realizzazione. Se possibile, il confronto tra i valori associati
alla varianza esita risultati ancora peggiori, in quanto evidenzia come la serie “lorda” sia ampiamente randomizzata,
rispetto ai buoni livelli di regolarita palesati per la serie “netta”.

Come innanzi anticipato, si procede, di seguito, alla ottimizzazione del campione, al fine di verificare, al miglior
livello delle condizioni favorevoli, I’applicabilita di una regola di relazione tra le variabili considerate.

Tabella 12.2g - MOA1 Grafico 12.2g—- MOA1

Durata (inclusi T.A.)/Costo realizzato 60 interventi Durata (inclusi T.A.) /Costo realizzato 60 interventi
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durata
Numero Costo - Durara*1000,00€/
proger : realizzato ( costo
Cosrelazions 0,71446544]
3,973860977
5.681011220

MO 34.022

9.462753826

MOAT1.3734.024
MOA1.3734.027
MOA1.3734.028
MO

4774943673
6461355444

7,729322250

6,000076365

MO

9,85709162%

5,581119217

9,709972670

5975166337

[ 175 | 143
aoals73403¢  (NM0BRSR0s |52
TR EW

9,413245778

6,912799250

10017851485

6,280626526

MOAL.5734.043

6,073244203

6,027348266

5101327767

6,596511071

10,010000000

MOALS
MOA1.37

34.050

3,649817378
9,872768691
11,214431605

MOA1.3734.051

4,908528400

7010341039

8.470445223

B8,566862043

4454607193

34.057

9,367056356

34.059

6,663432595

.3734.061

11,282122955

3,930153267

6943201526

6412386223

6557947026

5770766229

4795004399

5314339234

5692462680

11,354028676

9346044226

[esss- 50 | 4710128848

O m 5451797657

MOA13734.082 5259306416

16 MOAI3734.083 5591485152

MOA13734.085 7543396037

10,341007695

MDA13734.086c 9,169544565

MOA13734.086d 11,685605136

51 MOATL 3734086 5471752471

2 MOA13734.086i 5731320383

=3 MOA15734 086m 4677670454

51 MDA15734.067 4751343808

55 MOAIL3734.0675 5164954336

6 MOAT 3734087 5706005443

5 MOA13734.087d 5133607497

58 MOA15734.090 10,754042159

59 MOA1.3734.091 9465408130

50 MOA13734.092 5167636161
Media 80 interveati 18006545 | 1179.05 8,29
Vadanza C 80 intervent | 12336261533,33| 20876506 26,36
Vednnza P Sintecventi | 12182058284,11] 20615350 26,03
Media 60 intesveats 16264347 1096,65 7,32
Vasianza C 60 intesventi 427977041345 | 113664,36 187
Vidianza P 60 intervents 4208440906,58 | 111966,62 4,79

La differente perimetrazione dell’'oggetto di analisi porta a risultati sensibilmente migliorati, a testimonianza di
una certa efficacia dell’operazione di “taglio delle ali”. Tutti i parametri giustificativi innalzano la propria
performance e l'indice di correlazione raggiunge buoni standard. Tuttavia, stanti i valori di r2 e di varianza, non si
ritiene utile, al fine di stimare i tempi complessivi lordi di realizzazione, consigliare al programmatore ’adozione

2000

1000

000

50.000.00

Andamento costo realizzaro - dura 60 intervend MOA1
(inclusi i tempi di anraversamento)

.. i
X
.
10000000 15000000  200.00000  250.000,00

7=0003T=+497.3
R*=0,5105

300.000.00 350.000,00

della retta ricavata e rappresentata nel sopra riportato grafico 12.2g.

Poiché I'analisi si trova ancora ad un livello probabilistico accettabile, stanti i risultati non del tutto trascurabili
ottenuti a seguito dell’ottimizzazione del campione, appatre conveniente spingerla ancora un po’ fino a un livello
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di probabilita inferiore e conclusivo pari al 70%. Cio implica I'esclusione di ulteriori 4 interventi, in costante
ipotesi di ottimizzazione della serie. L’operazione di cui trattasi esita le seguenti risultanze.

Tabella 12.2h — MOA1 Grafico 12.2h— MOA1
Durata (inclusi T.A.)/Costo realizzato 56 interventi Durata (inclusi T.A.) /Costo realizzato 56 interventi
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Numero Costo Tom,le lore Durata*1000,00€
progetti Progetto realizzato effen{va (senza /costo
chiusura)
X Y
I-! 268.614,15 Ii 1526 5,681011220
2 MOA1.3734.022 || 98.17436 | 929 9,462755856
3 MOA1.3734.024 I 149.949,35 I 716 4774945673 Andamento 'costo 'r'ea.lizza.to - durata 56 interventi MOA1
4 MOA1.3734.027 Ii 296.678,71 | 1917 6,461535444 (inclusi i tempi di attraversamento)
5 MOA13734.028 |1 224.728,63 |1 1737 7,729322250 2500
6 MOA1.3734.029 247.496,85 I 1485 6,000076365 y =0,0039x +490,94
7 MOA1.3734.031 97.493,26 961 9,857091659 2000 R?=0,5856
97.829,84 546 5,581119217
147.580,23 1433 9,709972670 1500
MOA1.3734.036 [ 192.797,98 1152 5,975166337
11 MOA1.3734.037 [ 181.871,38 1712 9,413245778
189.648,21 1311 6,912799230 1000
97.426,08 976 10,017851483
243.447,05 1529 6,280626526 500
MOA13734.042 || 144.568,53 878 6,073244295
MOA1.3734.043 |1 288.518,24 1739 6,027348566 0
170.151,78 868 5,101327767 0,00 50.00000  100.000,00  150.000,00  200.000,00  250.000,00  300.000,00  350.000,00
18 MOA1.3734.045 [ 147.047,43 970 6,596511071
19 MOA1.3734.046 100.000,00 1001 10,010000000
20 MOA1.3734.047 [ 247.795,62 1400 5,649817378
21 MOA1.3734.048 [ 197.006,54 E 1945 9,872768691
22 MOA1.3734.050 98.533,75 1105 11,214431603
23 MOA1.3734.051 189.058,70 928 4,908528409
24 [ 190.860,90 1338 7,010341039
25 [ 5255250 700 8,479443225
26 [ 146.84490 1258 8,566862043
27 MOA1.3734.057 98.750,34 925 9,367056356
28 MOA1.3734.059 [ 248.520,56 |! 1656 6,663432595
29 MOA1.3734.061 96.878,93 1093 11,282122955
30 MOA1.3734.064 [ 142.585,52 990 6,943201526
31 MOA1.3734.066 [ 149.542,65 959 6,412886223
32 MOA1.3734.067 148.064,63 971 6,557947026
33 MOA1.3734.070 || 279.857,88 | 1615 5,770786229
MOA1.3734.071 |1 294.681,69 |- 1413 4,795004399
279.809.01 | 1487 5,314339234
99.511,50 865 8,692462680
82.878,07 941 11,354028876
97.260,40 909 9,346044228
168.997,50 796 4,710128848
98.701,24 844 8,551057717
149.308,55 814 5,451797637
42 MOA1.3734.082 98.313,34 812 8,259306418
43 MOA1.3734.083 86.824,64 772 8,891485182
44 MOA1.3734.085 99.954,98 754 7,543396037
45 78.740,10 830 10,541007695
46 MOA1.3734.086¢ [ 141.900,39 1304 9,189544863
47 MOA1.3734.086d || 80.591,31 942 11,688605136
48 MOA1.3734.086e | 135.971,56 744 5,471732471
49 MOA1.3734.086i 89.504,81 871 9,731320585
50 MOA1.3734.087a [ 223.726,18 1063 4,751343808
51 MOA1.3734.087b | 219.481,20 1138 5,184954338
52 MOA1.3734.087¢ || 192.604,16 1099 5,706003443
53 MOA1.3734.087d || 228.383,71 1177 5,153607497
54 MOA1.3734.090 98.474,60 1059 10,754042159
55 MOA1.3734.091 88.451,65 839 9,485408130
56 MOA1.3734.092 [ 148.230,25 766 5,167636161
Media 80 interventi 160.413,86 1.116,21 7,54
Varianza C 80 interventi  |12336261553,53 208765,06 26,36
Varianza P 80 interventi 12182058284,11 206155,50 26,03
Media 56 interventi 160413,86 1116,21 7,54
Varianza C 56 interventi 4424315060,67 114795,44 4,49
Varianza P 56 interventi | 4345309434,58 112745,53 4,41

Con lulteriore correttivo apportato, I'indice correlazione e il valore di 2 si approssimano ai valoti ricavati in
precedenza per il migliore campione analizzato con riferimento ai soli tempi “di processo” (cfr. tabella 12.2¢).
Qualora, al pari del precedente, si ritenesse valido il modello, il programmatore avrebbe a disposizione una
funzione lineatre su cui collocarsi al fine di stimare i tempi lordi (inclusi quelli di attraversamento) di realizzazione
di interventi - di questa natura, di questo macroprocesso ¢ di questo range di costo — conoscendone il costo.
Avrebbe, in tal modo, la capacita di approssimare i tempi di realizzazione effettivi con il 70% di probabilita. I
valori ancora non del tutto soddisfacenti di varianza inducono a riconsiderare tale conclusione e sconsigliare
ancora una volta I'adozione del modello. Troppo incidente appare la variabilita dei tempi di attraversamento.
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Accanto a una quota fissa fisiologica, in ogni caso necessaria, appare verosimile ipotizzare tempi di attraverso
crescenti — anche se non linearmente - al crescere del costo. La condizione reale non ¢ di certo riconducibile a
questa verosimiglianza e configura, anzi, una situazione di non-controllo. Riportare i tempi di attraversamento
funzioni piu regolari e meno ripide ¢ il prevalente obiettivo di capacita amministrativa e organizzativa che ci si
dovrebbe porre. Il conseguimento di questo obiettivo renderebbe pit congruenti i modelli di stima adottati.

13.Conclusioni

In conclusione, sulla scorta dell’analisi fin qui condotta ¢ possibile esprimere alcune considerazioni generali sulla
tempistica procedurale degli interventi del PRA Molise 2007,/2013.

Come anticipato nelle pagine precedenti, il presente esercizio valutativo ha riguardato il 30% circa degli interventi
rientranti nel PRA Molise 2007/2013. L’impossibilita di estendere I"analisi ad un numero piu ampio di progetti
deriva dalla circostanza che le informazioni rinvenibili negli Accordi di Programma Quadro (APQ)/Atd
Integrativi e nella sezione procedurale dei singoli interventi presente nel Sistema Gestione Progetti (SGP) sono
disponibili e utilmente analizzabili e confrontabili soltanto per i progetti oggetto di interesse nel presente
documento.

Come gia rilevato, i succitati progetti sono stati verificati nelle fasi centrali e finali. Le fasi centrali sono state in
media piu lunghe del previsto sia per gli interventi classificati come Realizzazione di Opere Pubbliche sia per
quelli di Erogazione di finanziament e aiuti a imprese e individui. L’Esecuzione lavori/Esecuzione investimenti ¢
stata, infatti, la fase che ha avuto una durata notevolmente superiore a quella stimata, il che induce a ricollegare a
essa le maggiori criticita nell’attuazione degli interventi. Cio spiega anche perché la variazione percentuale della
corrispondente fase ha sempre restituito percentuali particolarmente elevate. Diversamente, le fasi finali
(Collaudo, Chiusura intervento e Funzionalita per OO.PP. e Chiusura intervento per FErogazione di
finanziamenti e aiuti a imprese e individui) sono durate generalmente quanto preventivato, pur riscontrandosi
casi di significativo disallineamento tra il previsto e effettivo.

Gli scostamenti effettivi sono, in realta, visibili pit chiaramente se si analizzano 1 progetti singolarmente. Le
tabelle, in tal senso, rappresentano uno strumento utile per comprendere visivamente, in maniera rapida e
intuitiva, le maggiori criticita con riferimento sia ai singoli progetti sia agli strumenti attuativi (MOS e MOA).
Inoltre, dalle medesime rappresentazioni tabellari ¢ possibile constatare un diffuso ritardo nell’avvio e nella
conclusione delle fasi oggetto d’analisi per entrambe le tipologie di operazione considerate.

Per quanto riguarda i progetti con fase ancora “in corso” alla data di riferimento del presente approfondimento,
individuazione del 31/12/2018 come “Data Fine fase procedurale” non restituisce un dato reale e definitivo,
ma ¢ senza dubbio indicativa di un trend che propende verso una tempistica piuttosto lunga e non sempre in
linea con le previsioni. Infine, I'esistenza di numerosi interventi con una o piu fasi conclusive ancora “da avviare”
- che porta spesso I'errore nelle formule calcolate (#FVALORE) - va inevitabilmente letta come espressione di un
rallentamento perdurante nell’attuazione degli interventi.

Gli esiti dell’analisi eseguita sono sintetizzati nei successivi box, a cui si ritiene opportuno associare, secondo la
gia utilizzata rappresentazione grafica, “uno sguardo” su alcuni degli indicatori analizzati nelle sezioni principali
del presente Rapporto.

Box 13a MOS 1 - APQ “Edifici di culto e immobili annessi”
Oggetto: 26 dei 30 interventi OOPP. Analisi suddivisa in 4 e 22 progetti, secondo le fasi assoggettabili alla stessa.
Sintesi degli esiti:

4 progetti OOPP
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E’ possibile eseguire lanalisi rionardante Pesecusione lavori per 3 dei 4 progetts. a durata media effettiva della fase ¢ pari a 1526
giorni_a fronte di una media stimata di 306. A tale differenza si sommano 138 giornate di ritardo medio accumulato nellinizio
della fase. 1. analisi rignardante il collando sconta divergenze definitorie, che ne deprimono la significativita. Tale circostanza rischia
di essere sistemica. INon @ possibile eseguire ['analisi riguardante la chiusura intervento. 1. analisi risuardante la funzionalita pone in
rilievo come la fase si esaurisca in un solo giorno, sia in termini preventivati che effettivi. Fortissimo ritardo di trascinamento.

22 progetti OOPP

L analisi riguardante il collando sconta divergenze definitorie, che ne deprimono la significativita. Tale circostanza rischia di essere
sistemica. 1. analisi rionardante la Chinsura intervento @ sionificativa in termini di date in quanto ingloba i ritardi maturati nelle
fasi precedents. St registrano traslazioni in media pari a 560 giorni nellinizio fase. 1. analisi riguardante la funzionalitd ha lo stesso
tenore di quella relativa alla chiusura intervento e tuttavia mostra un certo recupero di efficienza, portando il ritardo medio a 470

guornz.

Tempi di attraversamento: accettabili in valore assoluto tra fine esecuzione e inizio collando, molto dilatati tra collaudo e
chiusura e parzialmente in recupero, anche per la sovrapposizione delle fasi, tra chiusura e funzgionalita.

Avanzamento economico Avanzamento finanziario
MOSI - APQ Edifici di culto e immobili annessi MOSI - APQ Edifici i culto e immobili anness:
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Esito complessivo: APQ in avanzato stato di attuazione all’atto della sottoscrizione, esecuzione prolungata nei
casi verificabili, profonda incidenza dei tempi di attraversamento successivi all’esecuzione lavori, tempestivita nei
pagamenti negli anni di vigenza dell’Accordo.

Box 13b MOS 4 — APQ “Edilizia scolastica”

Oggetto: 20 dei 21 interventi OOPP. Analisi suddivisa in 9, 9 e 2 progetti, secondo le fasi assoggettabili alla
stessa.

Sintesi degli esiti:
9 progetti OOPP

E’ possibile eseguire Lanalisi rignardante l'esecuzione lavori per 2 dei 9 progetti. La durata media effettiva della fase é pari a 890
olorni_a fronte di una media stimata di 260. 1] ritardo awmenta se si_assume la data del 31/12/2018 quale data fittizia di
ultimazione della fase per gli interventi ancora in corso. 1. analisi riguardante il collando ¢ eseguibile sui medesimi intervents. Uno dei
due_progett; si_attesgia in maniera anomala. Non & possibile espletare ['analisi con riouardo alla Chiusura intervento. L.a
funzionalita trascina i ritardi delle fasi precedenti. Sui 2 interventi verificabils, il ritardo medio si attesta sui 700 giorni.

9 progetti OOPP
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Limpatto delle diveroenze definitorie é particolarmente evidente sulla sionificativita dell’analisi. In un solo caso dei 9 (al massimo 2
dei 9) ¢ stata wtilizzata una definizione comune in fase di stima ed esecuzione. INel caso di specie lanalisi sulle date, pin che quella
sui_periods, appare pertinente. 1. analisi riguardante la chinsura intervento ¢ eseguibile soltanto su 4 dei 9 progetts. 1. 'analisi sulle
date mostra importanti ritardi cumulativi. 1. analisi riouardante la funsionalita é eseouibile su tutti i 9 progetti e, pertanto, supera la
precedente_con_valori medi ricavati su base pin ampia. 1. analisi sulle date conferma importanti ritardi cumulativi, sebbene
notevolmente contenuti rispetto alla chinsura.

2 progetti OOPP

Per i due progetti in esame, Lanalisi mostra trascinaments di ritardi mediamente pin contenuts.

Tempi di attraversamento: zilevabili solo in alcuni casi, con apipia staratura — in entrambe le direzioni - dei cronoprogrammi.

Indicatori di avanzamento:

Avanzamento economico Avanzamento finanziario
MOS4 - APQ Edilizia scolastica MOS4 - APQ Edilizia scolastica
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Esito complessivo: APQ che presenta bassi livelli di attuazione degli interventi all’atto della sottoscrizione; la
scarsa tempestivita nei pagamenti, su valori “accettabili” soltanto all’ultimo anno, incide verosimilmente sulla
progressione delle realizzazioni, pressoché in stagnazione nel 2016, con accumulazione di ritardi “di fase” e
ritardi di attraversamento meno riferibili a trend definiti.

Box 13¢ MOS 5 — APQ “Opere pubbliche”
Oggetto: 9 dei 16 interventi OOPP. Analisi suddivisa in 7 e 2 progetti, secondo le fasi assoggettabili alla stessa.
Sintesi degli esiti:

7 progetti OOPP

E” possibile eseguire l'analisi riguardante ['esecuzione lavori per 6 dei 7 progetts. La durata media effettiva della fase é pari a 737
giorni a fronte di una media stimata di 320. 1] ritardo anmenta significativamente se si assume la data del 31/12/2018 quale data
fittizia di ultimazione della fase per Linterventi ancora in corso. 1. analisi rignardante il Collando puo utilmente essere esegusta su 5
dei 7 _interventi. V'algono le_considerazioni definitorie_espresse in_precedenza, con riferimento agli altri MOS. 1. analisi sulla
Chinsura_evidenzia scarti decisamente importanti tra le date previste e quelle effettive. Fase eseguita nei tempi, con trascinamento
accumnlato nelle fasi precedents.

2 progetti OOPP
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Fase di Chinsura_eseguita_in_conformita definitoria_tra stima e consuntivazione. Comportamento diametralmente opposto tra i
progetts, in_forte ritardo ['uno, in_anticipo Laltro. 1V alore medio poco rappresentativo. Medesimo ragionamento va _applicato alla

Funzionalita.

Tempi di attraversamento: situagione molto variegata, forbice molto ampia in incremento per alcunt, in riduzione per gualcuno.

Indicatori di avanzamento:

Avanzamento economico Avanzamento finanziario
MOS5 - APQ Opere pubbliche MOS5 - APQ Opere pubbliche
26,89% 56,68% 56,70% 74,93% 78,66% 408%  7425%  T425%  T094%  8282%
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Esito complessivo: APQ che presenta bassi livelli di attuazione degli interventi all’atto della sottoscrizione; la
scarsa tempestivita nei pagamenti incide verosimilmente sulla progressione delle realizzazioni, pressoché in
stagnazione nel 2016, con accumulazione di ritardi “di fase” e scostamenti di attraversamento difficilmente
riferibili a trend definiti.

Box 13d MOS 6 “Interventi di riparazione funzionale” e MOS 8 — I Atto Integrativo “Interventi di
riparazione funzionale”

Oggetto: 69 dei 283 interventi di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi suddivisa in 17
e 52 progetti, secondo le fasi assoggettabili alla stessa. 6 dei 16 interventi OOPP. Analisi suddivisa in 3, 2 e 1
progetti, secondo le fasi assoggettabili alla stessa.

Sintesi degli esiti:

17 progetti Finanziamenti e ainti

La verifica delle date, possibile per 10 dei 17 intervents, evidenzia uno scostamento medio di circa 11 mesi.

52 progetti Finanziamenti e aiuti

29 progetti dei 52 presentano le informazioni necessarie e sono, pertanto, assoggettabili ad analisi. Il gruppo di progetts presenta una
variabilita molto elevata nella comparazione tra tempi stimati e tempi effettivi di avvio, che si_sommano al “consueto” protrarsi dei
periodi di attuazione delle fasi. Analisi eseguita su 21 progetts. Ritardi di trascinamento consistents.

3 progetti OOPP

Ritard; consistent: nellesecuzione lavori. Le analisi riouardanti il collando e la chiusura intervento non_somo_particolarmente
stonificative. 1. analisi sulla funzionalita non puo essere eseguita.

2 progetti OOPP
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Le analisi su collaudo e chinsura evidenziano moderati spostaments in_avanti delle date di inizio e fine. Non é possibile eseguire
Lanalisi rignardante la funzionalita.

1 progetto OOPP

Anomalia: chiusura anticipata e funzionalita ritardata.

Tempi di attraversamento: analisi del tempo intercorrente tra la realizzazione e la chinsura necessariamente ristretta al 40%
(21 intervents) circa dei soli progetti di erogazione esaminati. I/ dato del ritardo medio approssima i 10,5 mest.

Indicatori di avanzamento:

MOS 6
Avanzamento economico Avanzamento finanziario
MOS6 - APQ Interventi di Riparazione Funzionale MOS6 - APQ Interventi di Riparazione Funzionale
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MOS 8
Avanzamento economico Avanzamento finanziario
MOS8 - APQ "Interventi di Riparazione Funzionale - I Atto Integrativo” MOS8 - APQ "Interventi di Riparazione Funzionale - I Atto Integrativo”
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Esito complessivo: APQ in fasi di attuazione molto diverse tra loro, all’atto della sottoscrizione. MOS 6 presenta
avanzati livelli di attuazione degli interventi al 2014, non cosi MOS 8. Scarsa tempestivita per i pagamenti del
MOS 8 incide verosimilmente sulla progressione delle realizzazioni, pressoché in stagnazione nel 2016, con
accumulazione di ritardi “di fase” e scostamenti di attraversamento che approssimano ’anno.

Box 13e MOS 9 —II Atto Integrativo “Immobili privati in classe di priorita A”

Oggetto: 53 dei 222 interventi di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. 81 dei 292 interventi
OOPP. Analisi entrambe non suddivise in fasi.
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Sintesi degli esiti:

53 progetti Finanziamenti e ainti

Lanalisi _riguardante  [esecuzione evidenzia  circostanze riferibili, presuntivamente, _a  modalita _approssimative di
crongprogrammazione. 1/ confronto puo essere eseguito su soli 9 progetti. Gli esiti denotano una generalizzata costrizione dei tempi di
realizzazione, non sepmplicisticamente riferibile a efficienza. Non ¢ possibile eseguire l'analisi riferita alla fase di Chinsura intervento.

81 progetti OOPP

Apnche per le opere pubbliche, come gid rilevato per le erogazioni, appare profilarsi una cronoprogrammagione non_pienaniente
attagliata sulle specifiche progettuali. Cio rende discutibili i risultati — in gualche misura positivi - dell'analisi. 1/ confronto puo essere
eseouito soltanto su 9 progetts. 1. analisi riguardante il collando evidenzia ancora una volta, per i soli 6 progetti in relazioni ai quali
risulta eseguibile, delle pervasive difformita definitorie. Chinsura e Funzionalita presentano numeri poco significativi, rispettivamente
riferiti a 1 e 2 progetti.

Tempi di attraversamento: problemi di sovrapposizione e dati non sufficientemente significativi.

Indicatori di avanzamento:

Grafico 1.1.3a Avanzamento economico Grafico 1.1.3b Avanzamento finanziario
MOS9 - APQ Immobili privati in Classe di priorita “A” Il Atto Integrativo MOS9 - APQ Immobili privati in Classe di priorita “A” Il Atto Integrativo
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Esito complessivo: APQ in progressione molto lenta, pagamenti poco tempestivi. Analisi sui tempi inficiata da
carenza di dati, cronoprogrammazioni presumibilmente starate e problemi di sovrapposizione.

Box 13f MOA 1 - APQ “Eventi atmosferici 2008 OPCM 3734/09”

Oggetto: Oggetto: 88 dei 104 interventi OOPP. Analisi non suddivisa in fasi.

Sintesi degli esiti:

88 progetti OOPP

L analisi_riguardante ['esecuzione lavori mostra un ampia variabilita, comunque, mediamente, riconducibile a_ritardo. I analisi
riguardante il Collaudo ¢ eseguita su 83 progetti e mostra, anch’essa, una_ situazione variegata. La durata in giorni non denota
scostaments_importants, mentre i trascinamenti sono sensibilt. 1. analisi riguardante la Chiusura intervento alimenta a sua volta

ritardi in valore assoluto generalmente non molto incidenti, data la natura della fase, ma evidenti in termini relativi. Numeri
pportant nei ritardy, dovuti soprattutto ai trascinamenti degli scostaments accumnlati nelle fasi precedents.
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Tempi di attraversamento: fewpi abbastanza lunghi nell'attraversamento tra Collando e Chinsura intervento, mediamente
recuperati guasi in toto nell nltima fase.

Indicatori di avanzamento:

Avanzamento economico Avanzamento finanziario
MOAL1 - APQ Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09) MOA1 - APQ Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09)
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Esito complessivo: APQ che presenta trascurabili livelli di attuazione degli interventi all’atto della sottoscrizione;
pagamenti insufficienti e nel 2015 e 2016 addirittura inconsistenti, incide verosimilmente sulla progressione delle
realizzazioni, pressoché in stagnazione nel 2016, accumulazione di ritardi “di fase” rispetto alla
cronoprogrammazione. Elisione alla funzionalita dei ritardi dovuti a tempi di attraversamento.

Box 13g MOA 2 — APQ “Danni alluvionali OPCM 3268/2003”

Oggetto: 23 dei 23 (totalita) interventi di Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui. Analisi
suddivisa in 3 e 20 progetti, secondo le fasi assoggettabili alla stessa. 25 dei 33 interventi OOPP. Analisi non
suddivisa in fasi.

Sintesi degli esiti:

3 progetti Finanziaments e ainti

L analisi puo essere eseguita non con esiti acclarati, ma soltanto minimali. Gid a questo stadio ipotetico, si rilevano scostaments molto
evidents. 1. analisi riguardante la Chiusura intervento non puo essere espletata.

20 progetti Finanziamenti e aiuti

Non ¢ possibile eseguire l'analisi. Si evidenzia, tuttavia, in termini di date un ritardo di almeno un anno.

25 progetti OOPP

Lanalisi_mostra_ritardi molto_evidenti nell’esecuzione dei lavori. A parte pochissimi_casi, il protrarsi delle realizzazioni ¢
generalizzato e raggiunge picchi molto elevati. Risultati non particolarmente significativi. Si rileva soltanto la presenza di circoscritti
casi_limite. 1 trascinamenti della fase precedente incidono sulle date di inizio e fine. Risultati di fase trascurabili. Ritard; di
funzionalita nelle date, non nei teympi di fase, se non per 2 intervents.

Tempi di attraversamento: feupi prolungati tra Collaudo e Chinsura, Funzionalita con attraversamento anticipato.

Indicatori di avanzamento:
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Avanzamento economico Avanzamento finanziatio

MOA2 - APQ Danni alluvionali (OPCM 3268/2003) MOA2 - APQ Danni alluvionali (OPCM 3268/2003)
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Esito complessivo: APQ che presenta buoni livelli di attuazione alla stipula; progressione realizzativa regolare e
buona tempestivita dei pagamenti, opere pubbliche denotano “ottimismo di cronoprogrammazione” e
sovrapposizione tra le ultime fasi.

Box 13h MOA 3 — APQ “Danni alluvionali D.P.C.M. 2210/2010”
Oggetto: 9 dei 32 interventi OOPP. Analisi suddivisa in 6, 2 e 1 progetti, secondo le fasi assoggettabili alla stessa.
Sintesi degli esiti:

6 progetti OOPP

Lesecuzione lavori si_atteggia in maniera alguanto aderente alle previsioni, anche se sconta un avvio ritardato. 15 dei 6 interventi
assoggettabili all’analisi si caratterizzano mediamente per la stima di tempi lunghi imputati alla fase del Collando, a conferma di
una “confusione” definitoria incidente. I a fase recupera solo in parte i ritardi maturati in precedenza. Sostanziale criticita rilevabile
nelle date in correlazione allo status insoddisfacente in cui si trova Lespletamento della fase di Chinsura. Fase poco incidente sui

ritardi in termini assoluts.

2 progetti OOPP

FEase non particolarmente significativa. Ritardi accumunlati evidenti nel confronto tra le date. Esiti di ritardo eclatante per uno dei due

progetti.

1 progetto OOPP

Considerevole ritardo emeroente dal confronto delle date.

Tempi di attraversamento: disallineaments molto evidents.

Indicatori di avanzamento:
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Avanzamento economico

MOA3 -APQ Danni alluvionali (DPCM 2210/2010)
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complessivo: APQ che presenta un avanzato stato di attuazione alla stipula; progressione realizzativa

regolare, salvo che nel 2016, e buona tempestivita dei pagamenti, disallineamenti nei tempi di attraversamento.

Gli esiti complessivi e le criticita diffuse sulle quali il valutatore richiama I’attenzione sono esposti nel quadro
sinottico che segue.

Quadro sinottico 13a Riepilogo esiti e criticita

Strumento Esiti
MOS 1 - _APQ APQ in avanzato stato di attuazione all’atto
“Edifici di culto e della sottoscrizione, esecuzione prolungata nei

immobili annessi”

MOS 4 —_APQ
“Edilizia scolastica”

MOS 5 — APQ
“Opere pubbliche”

MOS 6 “Interventi

casi verificabili, profonda incidenza dei tempi di
attraversamento successivi all’esecuzione lavori,
tempestivita nei pagamenti negli anni di vigenza
dell’Accordo.

APQ che presenta bassi livelli di attuazione degli
interventi all’atto della sottoscrizione; la scarsa
tempestivita nei pagamenti, su valori
“accettabili” soltanto all’ultimo anno, incide
verosimilmente sulla progressione delle
realizzazioni, pressoché in stagnazione nel 2016,
con accumulazione di ritardi “di fase” e ritardi
di attraversamento meno riferibili a trend
definiti.

APQ che presenta bassi livelli di attuazione degli
interventi all’atto della sottoscrizione; la scarsa
tempestivita nei pagamenti incide
verosimilmente sulla progressione delle
realizzazioni, pressoché in stagnazione nel 2016,
con accumulazione di ritardi “di fase” e
scostamenti di attraversamento difficilmente
riferibili a trend definiti.

APQ in fasi di attuazione molto diverse tra loro,

di riparazione all’atto della sottoscrizione. MOS 6 presenta
Sfunzionale” e MOS | avanzati livelli di attuazione degli interventi al
8—1Atto 2014, non cost MOS 8. Scarsa tempestivita per i
Integrativo pagamenti del MOS 8 incide verosimilmente
“Interventi di sulla progressione delle realizzazioni, pressoché
riparazione in stagnazione nel 2016, con accumulazione di
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Criticita

Progressione dei pagamenti
generalmente poco tempestiva, con
verosimile incidenza su una diffusa
“stagnazione” delle realizzazioni
registrata soprattutto nel 2016.

Diffusa staratura dei cronoprogrammi,
sia nella durata di fase che nei tempi di
attraversamento, accompagnata da
“confusione” definitoria, che ¢ possibile
cogliere nella quantificazione dei dati
preventivi posti a confronto di quelli
consuntivi, e da concatenazioni di fasi
pianificate in maniera sequenziale e,
random, in maniera parzialmente
sovrapposta.

Tempi di attraversamento a volte
comprimibili.



Sfunzionale”

MOS 9 — 11 Atto
Integrativo
“Trmmobili privati in
classe di priorita A”

MOA T -APQ
“Eventi atmosferici
2008 OPCM
3734/09”

MOA 2 - APQ
“Danni alluvionali

OPCM

ritardi “di fase” e scostamenti di
attraversamento che approssimano 'anno.
APQ in progressione molto lenta, pagamenti
poco tempestivi. Analisi sui tempi inficiata da
carenza di dati, cronoprogrammazioni
presumibilmente starate e problemi di
sovrapposizione.

APQ che presenta trascurabili livelli di
attuazione degli interventi all’atto della
sottoscrizione; pagamenti insufficienti e nel
2015 e 2016 addirittura inconsistenti, incide
verosimilmente sulla progressione delle
realizzazioni, pressoché in stagnazione nel 2016,
accumulazione di ritardi “di fase” rispetto alla
cronoprogrammazione. Elisione alla
funzionalita dei ritardi dovuti a tempi di
attraversamento.

APQ che presenta buoni livelli di attuazione alla
stipula; progressione realizzativa regolare e
buona tempestivita dei pagamenti, opere

3268/2003” pubbliche denotano “ottimismo di
cronoprogrammazione’ e sovrapposizione tra le
ultime fasi.

MOA 3 - APQ APQ che presenta un avanzato stato di

“Danni alluvionali attuazione alla stipula; progressione realizzativa

D.P.CM. regolare, salvo che nel 2016, e buona

2210/2010” tempestivita dei pagamentl, disallineamenti nei
tempi di attraversamento.

Raccomandazioni:

1. tempestiva progressione dei pagamenti. Il miglioramento appare possibile in quanto alcuni strumenti
sperimentano gia un’efficacia soddisfacente;

2. maggiore attenzione definitoria: appare prioritario, pitt ancora che dettare regole assolutamente comuni,
alle quali potrebbero essere opposte controindicazioni di specie, adottare la medesima regola tra dati
preventivi e consuntivi, accortezza che non sempre sembra valorizzata;

3. maggiore attenzione alla cronoprogrammazione che non sembra fondarsi su solide lezioni
dell’esperienza;

4. maggiore efficacia amministrativa nella compressione dei tempi di attraversamento.

Soprattutto con riferimento a questi ultimi due punti, possono venire in soccorso, con tutte le cautele del caso
esplicitate in termini metodologici, e in attesa di approfondimenti ulteriori volti a irrobustirne le conclusioni, le
analisi che, nel presente Allegato, sono state esperite al fine di ricavare un sentiero percorribile. Queste analisi
sono state condotte al paragrafo 12, utilizzando i concetti statistici di varianza, correlazione e regressione.

Considerando nell’esercizio valutativo soltanto i progetti chiusi afferenti a realizzazione di opere pubbliche del
MOST1 e del MOAL, i risultati sono riassumibili in quanto segue:

per i1 MOS1 non ¢ possibile trarre un solido modello di stima dei tempi realizzativi di processo e, a
maggior ragione, dei tempi complessivi, inclusi quelli di attraversamento. Stanti gli insoddisfacenti
risultati riferibili alle successive approssimazioni, a patere del valutatore, la segnalata impossibilita ¢
imputabile prevalentemente alle caratteristiche intrinseche degli interventi, che, raggruppati per oggetto
(e non ad esempio per tipologia di danno), presentano una eterogeneita non trattabile;

per il MOAT1, che, invece presenta caratteristiche di maggiore omogeneita degli interventi, si € riusciti a
tracciare un sentiero, a definire una “regola empirica” da utilizzare, ai fini della stima dei soli tempi

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 238 di 257



realizzativi “di processo”. In un determinato range di costo, puo essere infatti individuata una tendenza
lineare tra costo e durata — suffragata da buoni valori statistici — in grado di rappresentare la posizione di
un ipotetico progetto nel quadrante cartesiano, con una probabilita di approssimarla (non centrarla si
badi bene) pari al 75%; un primo obiettivo amministrativo e organizzativo incidente ¢ quello di una
maggiore tempestivita nei pagamenti, non sempre caratterizzati da buone performance dell'indice di
avanzamento finanziario. Una maggiore regolarita del flusso permetterebbe la compressione dei tempi di
stagnazione (o comunque di crescita insufficiente) rilevati nell’avanzamento economico e una riduzione
dei tempi stimabili a parita di costo. Nel modello, questa auspicabile condizione sarebbe rilevabile a
livello sistemico mediante una riduzione nella pendenza della retta di regressione;

*  per il MOAI, seppure in presenza di indizi positivi determinatisi, con le successive approssimazioni
considerate, nell’andamento di alcune variabili, si ¢ ritenuto al momento di non poter ritenere altrettanto
valido e utilizzabile il modello e di ravvisare le cause principali di tale limitazione nella variabilita dei
tempi di attraversamento. Tali tempi appaiono fuori controllo e sostanzialmente riconducibili a
sostanziale randomizzazione rispetto al costo dell'intervento. La riconduzione a una pur ragionevole
funzione crescente dei suddetti tempi, diminuendone la variabilita, potrebbe facilitare da una parte
I'adozione di modelli di stima e, soprattutto, di individuare, per confronto, le eventuali sacche di
inefficienza. Da questo punto di vista, non si puo non rimarcare il preoccupante livello di inefficienza
rilevato, stante l'incidenza dei tempi di attraversamento, attualmente superiore, per MOA1 (progetti
esaminati), ai due terzi dei tempi complessivi.

Suggerimenti/obiettivi:

1. utilizzare una pit appropriata e incisiva segmentazione degli interventi, con maggior livello di coesione
tipologica degli stessi ai fini della stima. Potrebbe essere utile programmare, o almeno dotarsi di una
logica programmatoria “trasversale o parallela o gerarchica a un diverso livello di dettaglio”, che meglio
tenga conto, ai fini della stima dei tempi complessivi e di processo, della variabilita per natura degli
interventi, oltreché del relativo oggetto;

2. testare, per i soli tempi di processo, per interventi della specifica tipologia e per i range di costo
esplicitati, la tenuta del sentiero e della regola empirica qui ricavati per i1 MOA1. Un primo test, volto
anche a irrobustire 'analisi, potrebbe essere condotto dallo stesso valutatore con riferimento agli
interventi inclusi nel PAR FSC;

3. utilizzare, qualora nei test successivi, se ne confermi la tenuta, il sentiero e la regola empirica qui ricavati
come benchmark da battere, anche attraverso una maggiore tempestivita dei pagamenti, come
rappresentata negli indici di avanzamento finanziario;

4. comprimere — dando evidenza di maggiore capacita amministrativa e organizzativa - 1 tempi di
attraversamento, emancipandoli, al contempo, da andamenti randomizzati e riconducendoli a
comportamenti mediamente meglio spiegabili.

Valutazione RAE 2018 PRA FSC 2007-2013 Report finale — Validato in data 02/03/2020

Pag. 239 di 257



Appendice: Tabelle dati finanziari

Tabella MOS1 —Realizzazione OO.PP.

MOS1 - Realizzazione O O.PP.
Valori al 31.12.2018 (da SGP)
Effici
Numero . Costo totale | di cui FSC . Dotazione Pagamenti fclen.za
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (a) (ex FAS) finanziaria (b) (b/a)
1 MOS1LECoz | Havert didemolizione e ricostruzione del Campanile Ied | o1 014 25 | 59181175 | 378725 | 29559900 | 20181175 100,00%
ultimo Straldo - Chiesa di Santa Maria Ester
Intervento di riparazione del danno e miglioramento
2 MOSI.EC03 | sismico, I1 lotto - Chiesa di Santa Maria delle Grazie (P.E.U. | 399.874,82 | 399.874,82 | 8.12518 | 408.000,00 | 399.874,82 100,00%
19B05 SPO1)
3 MOS1.EC05 Lavori di completamento del ripristino strutturale ¢ 14727025 | 14727025 | 272975 | 15000000 | 147.270.25 100,00%
miglioramento sismico - Chiesa S. Matia Maggmrc
Lavori di consoli igli sismico, I lotto -
4 MOS1.EC06 vori di wnsolidamento ¢ miglioramento sismico, Lotwo - | oo 1oa 30 | go6 17356 | 1380664 | 870.00000 | 702.097.53 82,00%
Chiesa di San Salvatore
5 MosLECo7 | laveridi mmplet“mm“’\l}_ 1‘“;_" -ChiesadiSan Pletroin |5y 50551 | 43150551 | 849449 | 44000000 | 43150551 100,00%
mnaol
§ Lavori di consolidamento e miglioramento sismico, I lotto - _ _ o
6 MOS1.EC08 SO 856.450,55 | 856.450,55 | 13.549,45 | 870.000,00 | 856.450,55 100,00%
Chiesa di San Salvatore
7 MOstECoy | Avert difiparazione con miglioramento sismico - Santuario | o)y 46514 | 54146314 | 853686 | 55000000 | 538.644.31 99,48%
Santa Maria della Libera
Lavori di completamento del ripristino strutturale e
8 MOSI.EC10 | miglioramento sismico, I straldo - Chiesa Sant'Alfonso dei | 29627391 | 20627391 | 272609 | 299.000,00 | 296.273,91 100,00%
Liguori
9 MostEc1y | Haver direstauro ¢ consolidamento - Chiesadi San Sabino, | ) 215 00 | 4o 71508 | 728402 | 43000000 | 42271508 100,00%
P.E.U. 15S.P. 01
10 MOsLECI2 | 1avort diriparazione del danno e miglioramento sismico - |00 S0 51 | 65053651 | 3046349 | 690.000,00 | 566.83598 85,94%
Chiesa San Francesco
. . Lavori di completamento della messa in sicurezza con
11 MOS1.EC13 o b X ) 0| 202.897,62 | 202.897,62 | 3.10238 | 206.000,00 | 202.897,62 100,00%
miglioramento sismico - Chiesa Santa Maria Assunta in Cielo
12 MOSLECI4 | Lavori di consolidamento - Chiesa di San Giorgio Martire | 227.566,46 | 227.56646 | 323354 | 23080000 | 227.566,46 100,00%
13 MOsLECts | avert diriparazione con miglioramento sismico - Chiesa | 50 4016 | 15646218 | 115282 | 157.61500 | 156.462,18 100,00%
Santa Maria ad Nives
14 MOS1LECIg | tntervent diriparazione del danno e miglioramento sismico | 230 063 61 | 73686361 | 1313639 | 75000000 | 736.863.61 100,00%
Chiesa Santa Maria Assunta
15 MOstEc17 | aver di cnsolidamento ¢ miglioramento sismico - Chiesa | o0 300 05 | 4735600 | 7.643.98 | 49500000 | 370.104,85 75,94%
di Santa Matria di Costantinopoli
Lavori di letamento del ripristi lec
16 MOS1.EC18 avori di ompletamento del ripristino strutturale ¢ 43432102 | 43432102 | 1067898 |  445.000,00 | 434.321,02 100,00%
miglioramento sismico - Chiesa Santa Maria Assunta
T 1 TP e
17 MOS1.EC19 avori di mpletamento del ripristino strutturale ¢ 967.386,09 | 967.386,09 | 32.613,91 | 1.000.000,00 | 967.386,00 100,00%
miglioramento sismico - Chiesa Santa Maria Assunta
18 MOstEC21 | Ripamzone e miglioramento sismico - PE.U1828.P.02 1 50, 1)1 70 | 30200170 | 797830 | 400.00000 | 392.021,70 100,00%
dasse A, ex arcere adiacente alla Chiesa di San Giacomo
19 MOSLEC22 | Riparazione e miglioramento sismico -Chiesa del $5. Rosatio |y 01300 | 44081300 | 918691 | 45000000 | 440.813,09 100,00%
(Chiesa Greca)
20 MOstLECe3 | Riparazionedd danno e miglioramento sismico - Cappella |40 567 03 | 640587.03 | 1241207 | 66200000 | 649.587,03 100,00%
Sant'Anna
Riparazione del danno e miglioramento sismico - Chiesa
21 MOS1.EC24 cr 878.886,38 | 878.886,38 | 21.113,62 | 900.000,00 | 878.886,38 100,00%
Santissimo Salvatore
Lavori di ripristino strutturale e miglioramento sismico I
2 MOS1.EC26 lotto - Convento di Sant'Onofiio in Casacilenda (P.E.S. | 1.569.325,72 | 1.569.325,72 | 30.67428 | 1.600.000,00 | 1.569.325,72|  100,00%
1°190 A)
23 MOSIECyy  |Ricostruzione saolaTloto - sanola dellinfanzia "Beara Matia| 5 ¢ 06 45 | 31606045 | 180255 | 317.863.00 | 13034958 41,24%
Assunta in Cielo"
Lavori di ristrutturazione con miglioramento sismico, I1
24 MOSI.EC28 | lotto - PE.U. n. 28 S.P. 01 - Istituto femminile "Giovanni | 312.58830 | 312.588,30 | 6.563,25 | 319.151,55 | 312.588,30 100,00%
Speranza"
25 MOSLEC9 | Rewperoe m“SOI‘dmm“’S;‘g“u“’k PES (exPEUR- 13, | 506 62000 | 296.629,00 | 3.371,00 | 300.000,00 26.525,99 8,94%
i Zi ioli sismico -P.E .
2 MOsLEC3 | Riparazione cn miglioramento sismico -P.ES. 15, exsaola | 10 155 00 | 4g9.42000 | 7.95200 | 45737400 | 449.422,00 100,00%
materna
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Tabella MOS4 —Realizzazione OO.PP.

MO 84 - Realizzazione O O.PP.

Valori al 31.12.2018 (da SGP)

Numero . Costo totale | di cui FSC . Dotazione | Pagamenti Efffclen.za
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (a) (ex FAS) finanziaria (b) (b/a)
1 MOS4.ES.001 Adeguamento edifido solastico - Edifido solastico "Nicola Neri" 294.796,82 294.796,82 5.203,18 300.000,00 294.535,45 100%
2 MOS4.ES.002 Tavori di ricostruzione (IT lotto) - Istituto Comprensivo "G. Barone" 2.339.580,25 | 2.339.580,25 | 20.616,75 | 2.360.197,00 | 2.190.874,71 94%
rori di “tamento e sistem azione esterna - 1'infanzi
3 MOs4Es.0p3 | Lavor di mpletamento esistemazione esterna - Scwola delfinfanzia 10498741 | 10498741 | 17.23250 | 12222000 | 7047416 67%
dell'Istituto Comprensivo "Francesc Jovine"
Progetto pilota di adeguamento sismico del Liceo Sdentifico "A. Romita" di
4 MOS4.Es 004 | CAmpobasso -intervento diadeguamento sismico generale - I° lotto, 626.859,12 | 235.07217 | 173.140,88 | 800.000,00 | 579.078,.42 929
Variante al permesso di costruire n. 13/2008; Lavori complementari per
T'utilizzo dei corpi B e D del Liceo Romita, Connettivo e sistemazione esterna
5 MOS4Es.05 | Demolizione edifido slastico inagibile di via Novelli ex sede del Liceo 303.61421 | 293.61421 | 638579 | 310.000,00 | 303.614,21 100%
Classico e Sdentifico di Larino
6 MOS4.ES.006 Ristrutturazione area urbana sede degliistituti seolastid superior di 1.915.893,03 | 17049021 | 331.622,42 | 2.247.51545 | 1.679.288,77 88%
Casacalenda - ITI lotto
7 MOS4.ES.007 Lavori demolizione e ricostruzione - satola matema di Via Elena / 750.000,00 | 171.243,00 0,00 750.000,00 | 750.000,00 100%
Heraulanea - PEU 25 SP 03
8 MOS4.ES.008 Lavori di completamento - Sarola elementare e media 277.105,95 277.105,95 2.894,05 280.000,00 274.560,50 99%
9 MOS4.ES.009 TLavori di ricostruzione - "San Leonardo", Sazola materna 977.000,00 | 977.000,00 0,00 977.000,00 | 471.399,45 48%
10 MOS4.ES.010 Lavori di ricostruzione, 11 lotto - Sanola materna ed elementare Novelli 667.815,24 667.815,24 5.484,76 673.300,00 667.991,68 100%
11 MOS4.ES.012 Lavori di ricostruzione - Edifido swlastico P.E.S. | 1.270.150,46 | 1.270.150,46 | 128.349,54 | 1.398.500,00 | 746.409,18 59%
12 MOs4Es013 | TAvor diadeguamento sismico - Saiola dlementare ¢ media sita in Via 341.656,27 | 341.65627 | 8.343,73 | 350.000,00 | 341.656,27 100%
Kennedy - 2° lotto (Corpo di Valle)
13 | MOssEs.14 | Laver di @mpleamento Totto f"“f“’““k (realizzazione IV auld) - Saiola |10 50050 | 147.52020 | 447980 | 15200000 | 11418612 77%
materna
14 MOS4.ES.015 | TLavori di demolizione e ricostruzione, I lotto - Edifido swlastico P.E.S. 16 | 1.450.000,00 | 1.450.000,00 0,00 1.450.000,00 | 1.045.665,01 72%
vori di ri >stra - ensivo "L
15 | Mos4Esors | Hvodditesuuzionedela pal“\t,“l Edifido scolastiar womprensivo "L | o 600 63 | 696.880,63 | 2711037 | 72400000 | 640.122,43 92%
/olpe!
16 MOS4.ES.017 Intervento di completamento - Plesso scolastico di Via Sandro Pertini 237.134,37 237.134,37 8.354,63 245.489,00 237.134,37 100%
17 MOS4.Es018 | Completamento opete strutturali di wonsolidamento perlamessaanoma |55 ear o0 | 34088420 | 711580 | 35000000 | 342.884.20 100%
dell'edifido, I1I lotto - Sauola primaria G. ¢ G. lacbuad
18 MOS4.ES.019 Ricostruzione dell'edifido selastico elementare e media 3.455.716,03 | 3.455.716,03 | 444.283,97 | 3.900.000,00 | 629.821,22 18%
19 MOS4.ES.021 [Costruzione della nuova sede del Polo Selastico di Larino in C.da Cappuadni| 3.291.286,66 | 1.496.594,42 | 447.326,32 | 3.738.612,98 | 726.614,26 22%
Autotizzazione alla modifica dell'intervento di ristrutturazione con
20 MOS4.ES.022 | miglioramento sismico della sazola elementare e media in ricostruzione con | 3.003.540,00 0,00 0,00 3.003.540,00 0,00 0%
I'assegnazione di un finanziamento integrativo - Saiola elementare e media
Tabella MOS5 —Realizzazione OO.PP.
Effici
Numero . Costo totale [di cui FSC (ex . Dotazione | Pagamenti iclenza
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (a) FAS) finanziaria (b)
®/a)
1 MOS5.0P.002 Lavori di tistrutturazione - Cimitero P.E.S. 27 184.888,42 184.888,42 2.611,58 187.500,00 184.888,42 100,00%
Lavori di riparazione danni e consolidamento delle
2 MOS5.0P.003 | strutture dell'alloggio aistode e aappella - alloggio custode 380.402,17 380.402,17 12.234,83 392.637,00 265.061,49 69,68%
¢ appella del dmitero comunale
3 MOS5.0P.004 Lavori di messa in funzionalita - Cimitero comunale 169.673,57 169.673,57 | 44.556,43 | 214.230,00 169.674,57 100,00%
Ri gt d ad to sismico, I lotto - edifid
4 MOS5.0P,005 | pamzioneed adeguamento sismic, OO - ediao 1000000 | 41000000 | 000 | 410.000,00 0,00 0,00%
omunale ex edifido swlastico
TLavori di completamento per la definitiva messa in
5 MOS5.0P.007 sicaurezza - innesto strada comunale "Paolicchio - 88.692,83 88.692,83 1.307,17 90.000,00 56.674,54 63,90%
Taverna"/S.S. n. 645, Fondovalle Tappino
Completamento dei lavori di miglioramento sismico e
6 MOS5.0P.008 riqualificzione funzionale - ex sede munidpale / casa 561.926,79 561.926,79 8.073,21 570.000,00 463.128,15 82,42%
protetta per anziani
7 MOS5.0P.009 | Lavori di miglioramento sismico dell'edifido - Munidpio 197.382,44 194.900,36 2.617,56 200.000,00 175.498,16 88,91%
Lavori di adeguamento sismic e completamento della
8 MOS5.0P.010 | riparazione funzionale - Palazzo Cappucdlli - PEU 1A SP | 530.000,00 530.000,00 0,00 530.000,00 203.407,66 38,38%
03
9 MOS5.0P.016 Lavori di somma utgenza - via Porta Nuova 6 21.281,14 21.281,14 0,00 21.281,14 21.281,14 100,00%
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Tabella MOS6 —Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

MOSG6 - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

Valori al 31.12.2018 (da SGP)

.. . .| Efficienza
Numero . Costo di cui FSC . | Dotazione |Pagamenti i )
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti totale (a) | (ex FAS) finanziaria (b) (b/a)
Lavori di Riparazione Funzionale -
1 MOS6.EP127RE | -24¥0T @ Biparazione Funzionaie = 1 5 400 0ol 20.000,00 0,00 | 20.000,00 | 20.000,00 | 100,00%
OCCHIONERO Giadnto
Tabella MOS8 —Realizzazione OO.PP.
MOSS - Realizzazione O O.PP.
Valori al 31.12.2018 (da SGP)
Numero . Costo di cui FSC . Dotazione |Pagamenti Eff?clen.za
. Progetto Titolo progetto Economie L. realizzativa
progetti totale (a) | (ex FAS) finanziaria (b) (b/a)
N Lavori di riparazione funzionale - I.A.C.P. via -
1 MOS8.EP055RF 71.736,25 | 71.736,25 | 8.263,75 | 80.000,00 | 52.559,03 | 73,27%
Amedeo n. 42
2 MOS8 EP112RE |Avott difparazione funzionale - LACP. =V} o) 35 331 25 935 33 | 707067 | 79.80800 | 6315829 | 86,83%
Europan. 8
3 MOs8.Ep113RE ||Av0r di iparazione funzionale - LACP. - Vo ) 0 35 (131105 305,03 | 13.789.97 | 119.005.00 | 91.004.62 | 86.42%
Europan. 6
i Lavori di riparazione funzionale - .A.C.P. -
4 MOS8.EP115RF , 61.401,78 | 61.401,78 | 16.979,22 | 78.381,00 | 53.476,19 | 87,09%
P.zza Italian. 8
Lavori di riparazione funzionale - .A.C.P. - _
5 MOS8.EP116RF ) 71.626,15 | 71.626,15 | 8.373,85 | 80.000,00 | 25.80522 | 36,03%
P.zza Italian. 14
6 MOS8 EP146RE | Avert diriparazione funzionale - TLA.CP.- | ¢ 100 00 | 6000000 | 0,00 60.000,00 | 52.059.48 | 86,77%
Via Calvario n. 3

Tabella MOS8 —Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
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MOSS - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
Valori al 31.12.2018 (da SGP)
Numero . Costo totale |di cui FSC (ex ) Dotazione | Pagamenti Efffmen.za
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (a) FAS) finanziaria (b)
(b/a)
Lavori di riparazione funzionale - COMUNE
1 MOS8.EPO0TRE DI CASACALENDA (ex DI 19.999,78 19.999,78 0,22 20.000,00 0,00 0,0%
PIETRANTONIO Pasquale)
2 MOS8.EPoosRE | [Avort difparazione funzionale - FORNILLO |4 50 10 19.999,18 0,82 20.000,00 0,00 0,0%
Daniele
3 MOSS.EPo13RE | HAvO di “P“’“‘O“Iif‘l“l‘“)“m CRUDELE 15 000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 17.600,00 |  88,0%
ngelo
Lavori di riparazione funzionale - DI
4 MOSS.EPOI9RF |  GENOVA N. e CATICCHIO T. (ex DI 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
TULLIO Maddalena e Assunta)
Lavori di riparazione funzionale - DI
5 MOSS.EP020RE | GENOVA N. e CATICCHIOT. (ex MELFI | 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Clelia)
P I
6 MOss.EPozoRp | Avertdi "sz“’;f_ ulf”“’““ DELUCA 1 5, 000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
1c011Ino
7 MOSS.EP037RF _ Lavori di dparazione funzionale - 238.858,23 | 181.774,64 5,73 238.863,96 | 221.774,64 | 92,8%
CONDOMINIO MIRAMONTT .10 u.i.
8 MOSS.EP038RF _ Lavori di riparazione funzionale - 123.701,69 | 119.999,56 0,44 12370213 | 119.999,56 | 97,0%
CONDOMINIO BUONAIUTO 1.6 w.i.
9 MOS8 Tposorp | LAvor di fparazione funzionale - CERIMELE | ) o ) 49.939,90 0,00 49.939,90 0,00 0,0%
DS O.- CERIMELE R. - LANZA Maria L. 7% 2% g 2% g o7
10 MOS8.EPodoRE | 1Avort diriparazione funzionale - AMICONE | ) 155 5 20.000,00 0,00 2013334 | 20.000,00 | 99,3%
Michelina
1 MOSs.EpoasrE | Avortdi ”Pm"“’l\“:ci“i‘mm’k'BOZZA 17.175,00 17.175,00 | 282500 | 2000000 | 1717500 | 100,0%
viichele
12 MOs8.Epoa7Rp | 1Avort diiparazione funzionale - SCARANO | 0 g 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Emidio (erede SCARANO Marcello)
13 MOSS.EPOsRE | Aot di riparazione funzionale - COLONNA | 1y 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
Antonino
14 MOss.Epos7RE | Avert difiparazione funzionale - DE MARCO | o 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Armando
15 MOss.EpossrE | Aot difiparazione funzionale - DIRIENZO | o 20.000,00 0,00 20.000,00 | 19.979.42 | 99,9%
A. e DI PAOLA M.
16 MOss.EposoRp | avert difiparazione funzionale - DIRIENZO |4 o7 13 19.978,13 21,87 20.000,00 0,00 0,0%
A.eDI PAOLA M.
ot di ripatazi ionale - DE SIMONE
17 MOS8.EPOORE |/4v0r di fiparazione funzionale - DE SIMONE| 4 gq 45 19.990,45 9,55 20.000,00 0,00 0,0%
Vincenzo
18 MOSSEPOGIRE |10t di fiparazione 2:;'0““IC‘DF‘TTORRF‘ 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
1aa
19 MOS8.EPOGZRF | 1A¥O1 d'"pmz‘o"g“‘;"o“alc'ROSF‘U‘I 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
1001a
20 MOSSEPOgarp | HAvoridi “paraz“’“zf“_;’”o“ale -CAPRARA 1 ) 000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Jyuldo
21 MOS8.EPogsRE | [Avort di riparazione funzionale - IURESCIA | ) 1 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Pasquale - IURESCIA Gabriele
7 1 111 1, 21, _ T SC
2 MOS8.EPOGeRE | 12vort di riparazione funzionale - TURESCIA | 0 g 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Pasquale
23 MOS8.EPOG7RE Lavord di fpatazione funzionale - DI 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
GIACOBBE Mario
24 MOSS8.EPOGSRE Lavori di riparazione funzionale - 19.987,03 19.987,03 12,97 20.000,00 | 19.987,03 | 100,0%
MUSACCHIO Anna Maria
. Lavori di riparazione funzionale - Eredi
25 MOSS8.EPOGIRE b < 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
CASOLINO Enzo - MINICUCCI Lida
26 MOss.Epo7oRe | Avert didp “”‘O“Cqu?Zl"“‘"k'RlGA‘NTb 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
uda
27 MossEpo7iRE | Avendi “P“““’;j]“?zwnm'GLAVb 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
1chele
28 MOS8EPo72RF | AvOr di ”pamz}on;‘ funzionale - FLOCCO 19.998,54 19.998,54 1,46 2000000 | 19.99854 | 100,0%
a1l
—
29 MOS8.EPO74RF Lavort di riparazione funzionale 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
LUPACCHINO Nicla
30 MOS8 EPOTSRE | A¥ot d‘“pam'(’“;f““"(’"alc'PAN(’IA 19.998,43 19.998,43 1,57 20.000,00 | 19.99843 | 100,0%
0sa
31 MOS8 EPosiRE | 1Avordi “pmz")“;lf;‘q":'omlc “MINOTTI | 5 000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
licnele
32 MOS8 EPogoRp | 1AV difiparazione funzionale - CASERIO |, 0 g 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Antonietta (erede CIARALLO Vincenzo)
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33 MOS8.EPOSSRE Lavori di riparazione funzionale - DEL 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
GATTO Nunzio
34 MOSS.EPgooRp | Vot diriparazione funzionale - CASTELLL | 59 ¢ o 39.965,52 11,53 39.977,05 | 39.965,52 | 100,0%
Mario e RICCIO Annunziata
35 MOSSEPOoTRE | Vo di “P”““’“;f““z“’““k'MANCINI 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
nna
36 MOS8 EPoo4Rp | HAvort difparazione funzionale - BARBERIO | ), 9 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Giuseppe
rori di riparazi 7 -V
37 MOS8.EPOosRE | VO i “pm‘“’m’Gf_“““““ﬂe VIDETTL 4 000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
1Nn0O
38 MOS8 EPgeRp | HAvOrt dirparazione funzionale - LAFRATTA | 5 9 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
Domenico
Lavori di riparazione funzionale -
39 MOS8.EP097REF o 14.004,48 14.004,48 0,00 14.004,48 0,00 0,0%
PIGNATELLI Luigi
40 MOsg Epoogry | HAvor di riparazione funzionale - CASCIANO |y 0, 5 17271,57 | 269709 | 19.968,66 | 17.271,57 | 100,0%
Giacomo e ORLANDO Filomena
41 MOS8 EPogoR | 14vort i riparazione funzionale - MARINO | ) 1 9 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Emilio
42 MOS8.EP100RF Lavori di riparazione funzionale - 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
SEBASTIANO Vinenzo
43 MOS8.EP101RF Lavori di riparazione funzionale - 16.688,39 16.688,39 0,00 16.688,39 0,00 0,0%
CARNEVALE Franaso
44 MOSS.EP102RF Lavod di tiparazione funzionale - 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
D'AMBROSIO Adolfo Antonio
45 MOSS.EPI3RE | [Avor diriparazione funzionale - APRILE 19.962,17 19.962,17 37,83 2000000 | 19.962,17 | 100,0%
Antonio
; N Lavori di riparazione funzionale -
46 MOS8.EP105RF one fun 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
TAMMARINO Flaviano
— e TANTON
47 MOS8 EP1o7RE |4Vt di fiparazione fF‘]mZ_“’“ﬂ“ TANTOMASH 51 600,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
avio
48 MOSS.EPogRE | 120 di pazione f”“:;"“”]e'”m”mo 2000000 | 20.000,00 0,00 2000000 | 17.60000 | 88.0%
asquale
49 MOS8 EPIOoRE | 1Avor i “P"I“Z‘°g_€ fanzionale - ZEFFIRO 15, 10000 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
lovanni
50 MOSSEP110RE | Avort diriparazione funzionale - MANCINL | ) o 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Emiddio Antonio
. . j Lavori di riparazione funzionale -
51 MOS8.EP122RF : _ 10.048,47 10.048,47 0,00 10.048,47 0,00 0,0%
MORGANTE Antonio
52 MOS8.EPI23RF [2Vor d'“sz'onci‘;"?fo“alc'TARTA(’I‘IA 6.263,16 6.263,16 2,25 6.265,41 6.263,16 100,0%
Adolto
53 MOSS8.EPI124RF | Lavosi di riparazione funzionale - PETTI Luigi | 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
54 MOS8.EP127RF Lavori di riparazione funzionale 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
GUGLIELMO Leopoldo
55 MOS8.EP128RF Lavord di riparazione funzionale - 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
CASAMONICA Rosaria
56 MOS8 EP131RE | 1Avort diriparazione funzionale - MANNO 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
Giuseppina
57 MOSS.EPI33RF |Lavor di riparazione funzionale - PASTO' Maia|  20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
. _ Lavori di riparazione funzionale - _ _
58 MOS8.EP135RF ! 17.175,05 1717505 | 2.82495 | 20.000,00 0,00 0,0%
OCCHIONERO Elisa
59 MOSS.EP13oRE | [Avort diriparazione funzionale - PLESCIA 12.959,74 1295974 | 7.04026 | 20.000,00 | 12.93916 | 99,8%
Angeliaa
. . j Lavori di riparazione funzionale - _
60 MOS8.EP140RF : 13.251,25 1325125 | 674875 | 2000000 | 1325125 | 100,0%
CAMPOFREDANO Olga
61 MOSSEP141RE |12V0r diriparazione f;:‘,z")"alc‘PMMIOTTI 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
o]
62 MOS8 EPIseRE | 12vort di fiparazione funzionale - FRATINO | 1 9 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
Chiarina
63 MOss.EPIs7RE | avertdi "sz“:‘c f‘;“ZIOH‘“k'RUSSO 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
ngelo
64 MOS8 EPisgRE | 12vor i iparazione funzionale - SCALERA | 5 1 9 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
Vineenzo
65 MOS8.EP159RF |Lavori di riparazione funzionale - TOSTO Igino|  20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
66 MOSS.EPIGORE | 12Vt di “pamz'ml‘; fgzz"’“ale‘]\MRINO 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 8.369,26 41,8%
avide
67 MOS8 EPIGIRE | Vot di “P““Z‘O‘;ﬁ_‘sz‘onale’NASILLO 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 0,00 0,0%
avide
68 MOSS.EP162RE Lavori di riparazione funzionale - 20.000,00 20.000,00 0,00 20.000,00 | 20.000,00 | 100,0%
ARCHIDIACONO Giuseppe
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MOS9 - Realizzazione O O.PP.

Valori al 31.12.2018 (da SGP)

dasse di priorita "A" PEU 61 Sp 2

.. . ) Efficienza
Numero . Costo totale | di cui FSC . Dotazione | Pagamenti . .
) Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (a) (ex FAS) finanziaria (b)
(®/a)
1 MOS9.EP2ogpr | Avert diicostruzione immobili privatiin | o) )3 24 | gq 53074 0,00 91.230,74 | 25.111,33 27,53%
dasse di priorita "A" PEU 33 Sp 2
2 MOS9.EP2gopr | HAvert diicostruzioneimmobili privatin | g 000 06 | 3900686 | 74149 | 4073835 | 39.99686 | 100,00%
dasse di priotita "A" PEU 45 Sp 1
3 MOS9.EP30opR | Avert diticostruzione immobili privatiin | 10 geg 44 | 117880 44 0,00 117.889,44 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 2
4 MOS9.EP301pR | Vet diricostruzione immobili privatiin | o0 1453 (0 | 105 033,60 0,00 198.033,60 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 4
5 MOS9.EP302pR | 1Avert difiwstruzione immobili privatiin |0 o406 | o6 67486 | 139656 | 208.071.42 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 73 Sp 1
6 MOS9.5p303py | [Avot difeostruzione immobili privatiin | o0 o4 o5 | oeg 564 83 | 66.686,86 | 35495169 0,00 0,00%
dasse di priotita "A" PEU 75 Sp 1
7 MOS9.EP304pR | Avort di fstruzione immobili privatiin | ) 43 60 | 554 47369 0,00 324.473,62 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 28 Sp 1
8 MOS9.EP30gpR | 1Avert di fiewstruzioneimmobili privatiin |51 501 3 | 501 397 93 0,00 201.391,93 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PES 28/320-667
9 MOS9.Ep3oopy | [Avort dificostruzione immobili privatiin |30 400 o4 | sug 40064 | 6196833 | 41036897 | 126857.59 | 36.41%
dasse di priotita "A" PEU 42 Sp 1
10 |Moso.Epstopy| levor didwstuzione immobiliprivatiin |0 o) 05| 36112405 | 835303 | 36047708 | 22806692 | 63.15%
dasse di priorita "A" PEU 53 Sp 1
11 |[Moso.Epsiipy| Haver didwstruzioneimmobili privatiin | o300y 4o | 53080149 | 656011 | 54338160 | 40332131 | 75.13%
dasse di priorita "A" PEU 34 Sp 1
12 |mMoso.Epsiopy| 1aver dirwstruzioneimmobili privatiin | 550 095 | 357 16703 0,00 357.167,93 | 184.814,08 |  51,74%
dasse di priotita "A" PEU 30 Sp 1
13 |Mosompstzpy| Taver difmstuzioneimmobili privadiin | og 040 | 75580480 | 11.101,67 | 769.906,56 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 4 Sp 1
14 |MOso.Ep3ispy| Haver dirimstruzione immobili privatiin |0 0r gy | 576 805 64 0,00 276.892,84 | 176.688,88 |  63,81%
dasse di priorita "A" PEU 21 Sp 2
15 |MosoEpsispy| laver dideostuzioneimmobilipdvadin o0 go0 5 | 35886852 0,00 358.868,52 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 12 Sp 2
16 |MOsoEp3igpr| l2vordidostuzioneimmobilipdvadin 5y 0033 | 34408633 0,00 344.286,33 | 232.528,59 |  67,54%
dasse di priorita "A" PES 22/581
17 |Moso.Eps1zpy| Laver didostuzione immobilipavatin | g 040 00 | 2904900 | 220155 | 8224057 | 6021057 75,31%
dasse di priorita "A" PEU 74 Sp 2
18 |Moso.Epsigpy| Levor didostuzioneimmobilipavatin |y 05 6 | 3000362 | 15.08848 | 14511210 | 9311166 71,61%
dasse di priorita "A" PEU 48 Sp 1
19 |Mosorpsopr| lavordidewstuzioneimmobilipdvatin | 0406 oo | 10645675 0,00 106.456,75 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PES 32 Sp 1
20 | Mosorpagpr| Hevot diricostruzione immobili privatiin |y s 6s |01 763 63 0,00 101.763,83 | 85.156,86 83,68%
dasse di priorita "A" PES 96 Sp 1
21 MOS9.EP321pR | Vot di struzione immobili privatiin |0 o460 | 576 61620 0,00 278.61620 | 201.38890 |  72,28%
dasse di priorita "A"PES 109 Sp 1
22 |MosoEpsaspy| 1avort didmstruzione immobili privatiin |y o) o05 15 | 6407310 0,00 164.273,12 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 25 Sp 1
23 |Moso.Epsaspy| HAver diricostruzioneimmobili privatiin | h0 01 o5 | 40847182 | 12.068,64 | 42054046 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 25 Sp 2
2 |Moso.Epsaepy| 1Rver diricstruzione immobili privatiin | o) o50 00 | a0405800 | 605773 | 21101573 | 20319851 | 99,14%
dasse di priotita "A" PEU 44 Sp 1
25 | MosoEpazpr| Rvor diricostruzioneimmobili privatiin | oo oy o | 20018167 | 56583 | 70274750 | 13675471 | 19.48%
dasse di priorita "A" PEU 51 Sp 2
26 | MosoEpsgpr| HAvor diricostruzioneimmobiliprivatin | oo jes 4y | ogs a3y | 10050 | 27529300 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 1
27 |Moso.Epsaopy| Vot difestruzione immobili privatiin | g go0 g0 | 500 80588 | 7535345 | 88525233 | 3009667 3,72%
dasse di priorita "A" PEU 94 Sp 1
28 |Moso.ppszopy| vot dicstruzione immobili privatiin | oo o000 | 17555640 | 001554 | 18457104 | 12274701 | 69.92%
dasse di priorita "A" PEU 90 Sp 2
20 |moso.Epszpy| MAvot didcstruzione immobili privatiin | oo 00000 | osseoe0s | 130138 | 25742743 | 13702242 | 53.04%
dasse di priotita "A" PEU 12 Sp 1
30 | Mosorpssgpr| Hevot dicostruzioneimmobiliprivatiin | oy oy o0 | es 654 00 0,00 184.654,02 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PES 32
31 |moso.ppssspy| Hever diricostuzione immobili privatiin | oc a0y 00 | 958177 | 300633 | 99.788.10 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 5 Sp 1
32 |Moso.Epszapy| Tavort didestuzioneimmobiliprvaciin | o0 5og 4y | 9535340 | 10.641,16 | 10699458 | 5126622 5321%
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33 |Mosoppssspr| laver diticostruzioneimmobiliprivatiin |y oo 3 | 166751 | 83951 | 11250682 | 5976890 53,52%
dasse di priotita "A" PEU 32 Sp 1
3 |Moso.Epssepy| TAvert diricostruzioneimmobili privatiin |0 03016 | 47403816 | 822496 | 48226312 | 26204352 | 55.28%
dasse di priotita "A" PEU 61 Sp 7
35 |MOso.Ep3sspr| 1Avort diricostruzioneimmobili privatiin )25 21600 | 573 716 08 0,00 273.716,98 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 100 Sp 1
36 |Moso.Ep3sopy| Tavert diricostruzioneimmobili privatiin | g S50 5 |91 73006 | 3121701 | 12295627 | 7977903 86,96%
dasse di priorita "A" PEU 15 Sp 8
37 |MOso.Epsgpy| LAV diricostruzioneimmobili prvadin |y, 0 s | 1570683 | 351045 | 21623728 | 15735088 | 73.97%
dasse di priorita "A" PEU 15 Sp 6
38 |MOso.Epsarpy| Lavortdidmstuzioneimmobil prvatiin -\ o5 55 | 4r606335 | 724168 | 43350505 | 20475033 | 48.03%
dasse di priotita "A" PEU 76 Sp 4
39 |MOso.Epsagpy | Tavor diricosuuzioneimmobili privatiin | 0305y 54 | 4g372034 | 544383 | 489.166,17 0,00 0,00%
dasse di priotita "A" PEU 62 Sp 3
40 |MOso.Ep3aspr| AvOr diricostruzioneimmobili prvatiin | 0 2y o) |50 704 29 0,00 45972422 | 237.278,13 | 51,61%
dasse di priotita "A" PEU 58 Sp 2
41 |Moso.Epsaspy| Tavort diricostruzioneimmobili privatiin |2y 000 65 | 071 02565 | 579537 | 27772102 | 8918033 32,80%
dasse di priotita "A" PEU 34 Sp 6
22 |MOso.Ep3aspr| 1avort diricostruzioneimmobili privatiin |y pg 5o 66 | 129 529,66 0,00 129.529,66 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PES 1
43 MOS9.EP3s0pR | Vet di eostruzione immobili privatiin |50 00 (o | 36 505 63 0,00 236.095,65 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 1
4 |MosoEpssipy| Tavor didestuzioneimmobiliprivatiin |5 000 6o | 34186060 | 520204 | 34707173 | 13404398 | 39.21%
dasse di priotita "A" PEU 7 Sp 3
45 |Moso.Ep3sopy| Haver dirostruzioneimmobili prvadiin -\ 03 40 | 50010340 | 445580 | 23355020 | 4810197 | 21,00%
dasse di priotita "A" PEU 36 Sp 2
e Lavori di ricostruzione immobili privati in
46 |MOS9.EP353PU ostone 8219021 | 8219021 0,00 82.190,21 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 1
o Lavori di ficostruzione immobili privati in
47 |MOS9.EP355PU coonene 44490088 | 444.900,88 | 2.820,63 | 447.721,51 | 14271017 | 32,08%
dasse di priorita "A" PEU 47 Sp 2
. _ Lavori di ticostruzione immobili privati in _
48 |MOS9.EP356PU Ostruzo 160.719,00 | 160.719,00 | 3.554,03 | 16427312 | 12.110,70 7,54%
dasse di priorita "A" PEU 60 Sp 4
1 |Moso.Epssgpy| 1avor dirmstruzioneimmobili privatiin | ) 05095 | o6 800,05 0,00 266.800,95 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 39 Sp 2
50 |Moso.Epssipy| Taver diricostruzioneimmobili privatiin |0 126 00 | 46 356,00 0,00 246.356,02 | 18.589,44 7,55%
dasse di priorita "A" PEU 45 Sp 4
51 |MOso.Epsczpy| LAV diricostruzioneimmobili privatiin |70 036 0 | 37003620 | 640353 | 37643973 | 3.17558 0,86%
dasse di priotita "A" PEU 30 Sp 1
52 |Moso.Epssapy| Taver diricostruzioneimmobili privatiin |00 o004y | 0508611 | 425420 | 30254031 | 1291761 433%
dasse di priotita "A" PEU 37 Sp 2
535 |Moso.Epscapy| 1Avert diricostruzioneimmobili privatiin | o0 o0 o1 | 47707101 | 333276 | 18130467 0,00 0,00%
dasse di priotita "A" PEU 35 Sp 2
54 |Moso.Epssgpy| TAvert diricostruzioneimmobili privatiin |y 23 000 06 | 4 703.277.06 | 1435075 | 1717.637,71 | 104117543 61,13%
dasse di priorita "A" PEU 83 Sp 1
55 |MOso.Epsgopy| Tavor dirstmzioneimmobil prvatiin -\ y 40 55 g6 | 1 04303186 | 687642 | 1.055.108.28 | 56710615 | 54.10%
dasse di priorita "A" PEU 52 Sp 1
56 |Moso.Eps7opy| Taver diricostruzione immobili privatiin |0 cas 30 | 460,686,538 | 3.90540 | 46450178 | 25311624 | 5494%
dasse di priorita "A" PEU 82 Sp 1
57 |Moso.Ep37epy| LAV diricostruzioneimmobiliprvadin | 005 00 | Gao7500 | 317031 | 7215451 | 6897520 | 100,00%
dasse di priorita "A" PEU 124 Sp 1
53 |Mosoppa7gpr| 1avor diricostruzioneimmobiliprivatiin | o3y gu0 00 | 3484870 | 212381 | 23697260 | 9045100 38,51%
dasse di priotita "A" PEU 32 Sp 1
50 |Moso.Epa7opr| Haver dideostuzione immobiliprivatiin 1500 0 0 | 2790860 | 000 | 27922860 | 8326357 | 29.82%
dasse di priorita "A" PES M Sp 1
60 | Mosonpssopr| Mevert difemstuzioneimmobili privatiin | ) 050 co | 61283068 | 128991 | 61412050 | 367.819.19 | 60,02%
dasse di priotita "A" PEU 76 Sp 2
61 |Moso.Epssipr| 1avort diricostruzioneimmobili privatiin |50 4o 53 | 36746753 | 186108 | 36932051 | 243.681.89 | 66,31%
dasse di priorita "A" PEU 73 Sp 1
62 |Moso.Epsgzpy| Tavort diricostruzioneimmobili privatiin 0 0 g0 | 7007 g 0,00 67.201,88 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 21/B Sp 1
6 |MOso.Epssapy| Lavor diricostruzioneimmobili privatiin | o) o) 4y | g7 515 49 0,00 97.512,41 0,00 0,00%
dasse di priotita "A" PEU 1/A Sp 2
64 |Moso.Epssepy| 1avor diticostruzioneimmobili privatiin | o) g0 51| g5 19021 0,00 82.190,21 0,00 0,00%
dasse di priorita "A"PEU 1/A Sp 7
65 |Moso.Epssopy| Taver diricostuzioneimmobili privatiin | yg0 0717 | 48610717 | 0,00 186.107,17 0,00 0,00%
dasse di priotita"A" PEU 14 Sp 1
66 |MOsoEpsoapy| avert difemstuzioneimmobiliprivatiin | o) 0503 | g1 7593 | sgae2 | 8215845 | 8127583 | 10000%
dasse di priorita"A" PEU 11 Sp 1
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67 |Moso.Epsgspy| Tavert diricostruzione immobili privatiin | yog (o gy | asg 4z 4 0,00 358.645,42 0,00 0,00%
dasse di priorita"A" PEU 73 Sp 1

68 |MOso.Epagopy| Tavert diricostruzioneimmobiliprvatiin 0100 43 | 404 179 43 0,00 494.179.43 | 21.660,91 438%
dasse di priorita "A" PEU 55 Sp 1

6  |MosoEpagspy| Aver dificostruzioneimmobili privatiin |5 40y o0 | 335 45486 0,00 332.484,86 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 44 Sp 1

70 |Mosoppaispy| ver dirticostuzioneimmobiliprivatiin | s o o0 | 195 967 67 0,00 173.967,87 0,00 0,00%

dasse di priorita "A" PEU 2 Sp 2

71 | MOso.Epazopr| TAvert diricostruzioneimmobili privatiin |2y 5 00 | 71920506 | 371250 | 72293846 | 45198445 | 62,84%
dasse di priorita "A" PEU 175 Sp 1

72 |MOso.Epazspr| 1Avert diricostruzioneimmobili privatiin o0 S0 o3 | 356 596 03 0,00 358.576,93 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 141 Sp 8

73 MOS9.EP4zapr | Havort dificstruzione immobili privatiin |55, )55 g0 | 555535 6 0,00 33223388 | 161.966,66 |  48,75%
dasse di priorita "A" PEU 79 Sp 2

74 |MOso.Epazspr| 1avert diricostruzioneimmobili privatiin |0 00005 | 050073 0,00 68.509,73 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 53 Sp 5

75 | MOso.Epazepr| 1AvOr diricostruzioneimmobili privatiin |30 ) 66| 436.672,06 0,00 436.672,06 | 203.69635 | 46,65%
dasse di priorita "A" PEU 58 Sp 1

76 |MOso.Epaz7pr| 1Avert diricostruzioneimmobili privatiin | 0 4g o5 | 100 820 g7 0,00 100.829,87 0,00 0,00%
dasse di priorita "A" PEU 39 Sp 3

77 | Moso.Epasopy | Finanziamento integrativo immobiliin dasse | 500 553 g0 | 50872390 0,00 208.723,90 | 159.190,55 |  76,27%

di priorita "A" PEU 147 SP1

78 |MOso.Epagopy| 1avort diricostruzioneimmobili privatiin 00000 55 | 06574755 | 350864 | 26934619 | 5270463 19,83%
dasse di priorita "A" PEU 37 Sp 3

79 |MOso.Epagrpy| Tavor diricostuzione immobili privatiin |0 Jo 04 | 40554984 | 000 | 49554984 0,00 0,00%
dasse di priorita"A" PEU 43 Sp 1

80 |MOso.Epagzpy| 1avort diricostruzioneimmobili privatiin 1y 3q (1710 | 30864717 | 801041 | 1.336.65758 | 77.72181 5,85%
dasse di priorita "A" PEU 36 Sp 2

81 |MOso.Epagzpy| Tavert diricostruzioneimmobiliprivatiin | g 50007 | s55g507 | 70882 | 7638479 | 5690989 | 75.29%
dasse di priorita"A" PEU 81 Sp 1
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MOS9 - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
Valori al 31.12.2018 (da SGP)
. . | Efficienza
Numero . di cui FSC . Dotazione | Pagamenti ) .
. Progetto Titolo progetto Costo totale (a) Economie .. realizzativa
progetti (ex FAS) finanziaria (b)
(b/a)
1 MOS9.EP305PR |/ 2V0" di ricostruzione immobili prvati in dasse| ) ¢ q40 05 | 161 847,08 0,00 161.847,98 | 58.28535 | 36,01%
di priorita "A" PES 31400
2 MOS9.EP306pR |Avort di rieostruzione immobili privaciin dassef o) 160 05 | 15106822 0,00 151.068,22 | 99.576,48 | 65,91%
di priorita "A" PES 17457
5 |MOso.Ep3o7pR [LAvort di ficostruzione immobili privatiin dassel 5 155 60 | 62042364 | 000 | 62042364 | 35455501 | 57.15%
di priorita "A" PEU 69 Sp 1
4 MOS9.EP346pR | AV0tt di ricostruzione immobili prvati in dasse] 1 051 130 | 7 92113 0,14 271.92127 | 271.921,13 | 100,00%
di priorita "A" PES 5
5 MOS9.Ep349pR |[Avott di ricostruzione immobili prvati in dasse] ¢ (pg 67 | 11502887 0,00 118.028,87 0,00 0,00%
di priorita"A" PEU 25 Sp 1
6 MOS9.Ep357pR | [AVott di ricostruzioneimmobili prvati in dasse) g 44y 15 | 199 44417 4,60 199.44877 | 66.176,52 | 33,18%
di priorita "A" PES 51
7 MOS9.EP359pR |4Vt di ficostruzione immobili prvaci in dasse| g 54 o5 4834985 | 99152 | 4934137 | 4475676 | 92,57%
di priorita "A" PES 74
8 MOS9.EP36opR |[2V0 di ficostruzione immobili privati in dasse| ) 1y ¢ 44.114,46 0,00 44.114,46 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 64
9 MOS9.EP365pR |/ 2V0" di ricostruzione immobili prvaci in dasse| 5y 750 41 | 5p875041 | 437698 | 533.12739 | 21008576 | 39,73%
di priorita "A" PEU 14 Sp 1
10 |MOso.Ep3g7pR [[Avert diricostruzione immobili privatiin dasse| g gaq 40 | 199,885 48 0,00 199.888,48 | 190.620,37 |  95,37%
di priorita "A" PES 19
11 MOS9.Ep371pR | 1Avott di ricostruzione immobili prvaci in dasse) 2y 4645 | 72141642 | 1359726 | 735.013.68 | 495.363.08 | 68,67%
di priotita "A" PEU 24 Sp 1
12 | MOso.Ep373pR |FAvoHt di ricostruzioneimmobili prvati in dasse] )5 43 40 | 117.830.48 0,00 117.830,48 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 25
13 | MOS9.Ep374pR |[AvOrt diricostruzioneimmobili prvati in dasse| 5, 55, o 34.521,57 9,88 3453145 | 3452157 | 100,00%
di priorita "A" PES 19
14 | MOso.Ep37spR |Vt di ficostruzioneimmobili privati in dasse| 5 57 o 56.567,01 0,00 56.567,01 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 37
15 |MOso.Ep3gopr [[2vor di eostruzione immobili privatiin dasse| 50 015 15 | 13691015 0,00 136.912,15 | 192.341,48 | 140,49%
di priorita"A" PEU5/CSp 1
16 |MOso.Ep3gspR |2V di fwstruzione immobili privatiin dasse| 40 201 07 | 40970127 | 273001 | 50243128 | 438.62220 | 87.78%
di priorita"A" PEU 3/A Sp 1
17 | Moso.EpagrpR |avor dirieostruzione immobili prvadin dasse| 25 o7 40 | 7348744 | 000 7348744 | 7199573 | 97,97%
di priorita "A" PES 7
18 |MOso.Ep3oopR [[Avort diricostruzione immobili privaciin dasse| ) 46 40 | a0poa6as | 149501 | 20374155 | 168.843,06 | 83.48%
di priorita "A" PEU 11 Sp 1
19 | MOS9.Ep391pR |HAvert di icostruzione immobili privaci in dasse] ) o9 (4 64.898,04 | 38550 | 65.283,54 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 13 Sp 2
20 | MOS9.Ep3ozpR |HAvert diricostruzione immobili prvati in dasse| ) 5o o5 72.559,53 0,00 7255953 | 51.962,55 | 71,61%
di priorita"A" PEU 6 Sp 1
21 | MOso.Ep3g3pR |Avert diricostruzione immobili privaiiin dasse| 5 43095 | 21341615 0,00 213.416,15 | 153.07251 |  71,72%
di priorita "A" PEU 10 Sp 6
2 | MOso.Ep3ogpR |Avert dificostruzione immobili prvati in dasse| ) 4o0 50 | 42045701 0,00 120.457,01 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 4
23 | MOso.Ep3g7pR |Avert diricostruzione immobili privatiin dasse| 31 510 45 | 31971745 0,00 31971745 | 83.839,.89 | 26,22%
di priorita"A" PEU5 Sp 1
24 | MOso.Ep3ospR |0t dificostruzione immobili prvaci in dasse| 3y 205 03 | 3195503 | 0,00 13172593 | 66.925,15 | 50,81%
di priotita "A" PEU 28 Sp 1
25 |MOs9.Ep4orpr |HAvoT didwstruzione immobili pvadiin dasse| 550 50 45 | 37550845 | 000 | 37552845 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 56 Sp 2
26 | MOso.EpaozpR |lAvor di fiwstruzione immobili prvati in dasse| o0 00y g9 | g55 577 g9 0,00 855.271,89 | 289.288,07 |  33,82%
di priorita "A" PES 167 Sp 1-2-3
27 | MOso.Epao4p |1Av0r i ficostruzione immobili prvati in dasse| 1 (7 03 | 549 67003 0,00 249.670,93 | 249.20030 | 99,81%
di priorita "A" PEU 9 Sp 6
28 | MOSo.EpaogpR |AvOrt di ricostruzione immobili privatiin dasse| 0 0 45 | g9 86042 0,00 289.860,42 | 191.303,41 |  66,00%
di priorita "A" PEU 9 Sp 2/3
29 | MOso.EpagrpR |Lavon difostmzione immobili privatiin dasse| ) 05707 | g1 82777 | 000 | 28182777 | 13389703 | 47.51%
di priorita "A" PES 175 Sp 1
30 | MOso.EpaospR |Avort diricostruzione immobili privatiin dasse| 5 455 60 | 550133 68 0,00 250.133,68 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 127 Sp 1
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31 | MOso.EpagopR [[2v0rt di dcostruzione immobili prvatiin dasse| 35156 05 | 535 126,05 0,00 23312605 | 99.734,66 | 42,78%
di priorita "A" PEU 85 Sp 2
32 | MOso.Eparipr |HAvert difcostruzione immobili privatiin dasse| 4 637 70 | 549 83770 0,00 249.837,70 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 16 Sp 05
33 | MOso.Epatopg |HAvert dificostruzione immobili privatiin dasse| o) (33 46 | 10263348 0,00 192.633,48 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 56 Sp 14
34 | MOs9 EparpR |FAvort didestruzione immobili privartin dasse| o5 50y 57 | 0531457 | 000 | 20531457 | 000 0,00%
di priorita "A" PEU 20 Sp 1
35 | MOso.EpagpR |2V difcostruzioneimmobili prvatiin dasse| 5 00 11 | 143,020,110 0,00 143.020,11 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 224 Sp 2
36 | MOsorpar7pR [V didcstruzione immobili prvatiin dasse| o0 o0y 59 | 1g5 471 99 0,00 185.871,29 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 45 Sp 3
37 | Moso.Epagpr |HAvert diricostruzione immobili privati in dasse| 1 596 6 | 10950806 0,00 109.598,06 | 85.996,54 | 78,47%
di priorita "A" PEU 16 Sp 4
38 | MOso.EpazipR |HAvert diricostruzione immobili prvatiin dasse| 0 Jo0 1y | 0770814 | 73244 | 10844058 | 3795710 | 3524%
di priorita "A" PEU 298 Sp 1
39 | MOS9.EpazopR |HAvert diricostruzione immobili prvati in dasse| ) 03500 | 15083308 | 70208 | 12153626 | 6261880 | 51.82%
di priorita "A" PEU 12 Sp 1
40 | MOsoEpaapR [[2vor di ficostruzione immobili privatiin dasse| ;¢ cce 5o |16 668,32 0,00 116.668,32 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 22 Sp 1
41 MOS9.EP424pR | A¥Ort di ”@Sfm?lf’fef,mm(’b‘]_' privadindassel 007605 | 16627695 0,00 166.276,95 | 126.792,18 | 76,25%
di priorita "A" PEU 357 Sp 1
42 | MOso.Epazspr |10t di estruzione immobili prvati in dasse| o, o 4 97.451,70 | 566,83 | 98.018,53 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 34 Sp 6
# | MOso.EpazgpR |HAvort diricostruzione immobili prvaci in dassel g, g 5, 82.190,21 0,00 82.190,21 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 328 Sp 1
4 | MOSo.Epag7pR [Favort di deostruzione immobili privatiin dasse| o5 500 o7 | 7534997 0,00 75.349,97 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 48 Sp 9
45 | MOso.Ep4ggpR [[avort diricostruzione immobili privatiin dasse| g 500 73 | 6g.509.73 0,00 68.509,73 0,00 0,00%
di priorita "A" PEU 51 Sp 1
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse
46 | MOSY.EP429PR |di priotita "A" integrativo al D.C. 20/2009-PEU|  95.007,09 95.007,00 | 1.009,88 | 96.01697 | 95.007,00 | 100,00%
5SP1
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse
47 | MOSY.EP430PR |di priorita "A" integrativo al D.C. 63/2007-PEU|  33.875,03 33.875,03 0,00 33.875,03 0,00 0,00%
28 SP4
Lavori di ricostruzione immobili privati in dasse _ _
48 | MOSY.EP444PR o 137.680,70 | 137.680,70 0,00 137.680,70 | 121.963,75 |  88,58%
di priorita "A" PES 5 316-319
29 | MOsoEpaaspr [F2v0r di feostruzione 1,mm°blh privatiindasse| o 1) g 57.422,98 15,68 57.438,66 | 57.03598 | 99,33%
di priorita "A" PEU 76 Sp 1
50 | MOSo.EpadgpR |[AVOr di ieostruzione “n“,mblh privatiin dasse| oo 5 73 68.509,73 0,00 68.509,73 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 23
51 | MOso.Epadgpr |1Avor di eostruzione immobili privatiin dasse| g o) o7 91.900,87 0,00 91.900,87 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 76
52 | MOSo.Epadgpg |12V di ieostruzione immobili privatiin dasse| 53 167 04 | 15306704 0,00 153.067,04 | 47.789.98 | 31,22%
di priorita "A" PES 190
55 | MOso.Epasopr |[Avor di eostruzione immobili privatiin dasse| 15 005 15 | 11790512 0,00 117.925,12 0,00 0,00%
di priorita "A" PES 205

Dai dati in tabella risulta che per Pintervento MOS9.EP382PR i Pagamenti sono superiori al Costo totale, con conseguente

efficienza realizzativa (Pagamenti/Costo totale) supetiore al 100% (140,49%). Si tratta di un errore di alimentazione del dato

che si ¢ provveduto a segnalare all’area monitoraggio.

Tabella MOA1 —Realizzazione OO.PP.
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MOALI - Realizzazione O O.PP.

Valori al 31.12.2018 (da SGP)

Chiaud

Numero . Costo totale | di cui FSC ) Dotazione | Pagamenti Efffcxen.za
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (@) (ex FAS) finanziaria (b) (b/3)
1 MOA1.3734.018 | Sistemazione del dissesti idrogeologid in eda Machione o o7 30, 04 | 0738004 | 261706 | 10000000 0,00 0,0%
Selvalonga
2 Fenomeni di dissesto in localita Fonte le Mele, Caie | 146.960,35 | 146.960,35 | 3.039,65 | 150.000,00 | 146.960,35 | 100,0%
3 MOA1.3734.020 Caduta Massi ollina Monforte - Intervento di 255.930,03 | 255.930,03 | 44.069,97 | 300.00000 | 17552898 | 68,6%
sistemazione
4 Interventi urgenti sul territotio comunale 268.614,15 | 268.614,15 | 31.385,85 | 300.000,00 | 268.614,15 | 100,0%
5 MOA1.3734.022 Smottamenti e dissesti su strade comunali 98.174,36 98.174,36 1.825,64 100.000,00 98.174,36 100,0%
Fenomeni di dissesto in cda Melindello - Sistemazione
6 idrogeologica e riparazione strada interpoderale 99.326,59 99.326,59 673,41 100.000,00 99.326,59 100,0%
"Melindello"
MOA1.3734.024 Danni ad infrastrutture pubbliche 149.94935 | 149.949.35 50,65 150.000,00 | 140.447,60 | 93,7%
MOA1.3734.025 Intereventi urgenti centro stotico € via Colle 342.163,05 | 342.163,05 | 7.836,95 | 350.000,00 0,00 0,0%
:- Interventi urgenti a monte dell'impianto di depurazione | 341.059,31 341.059,31 8.940,69 350.000,00 341.059,31 100,0%
MOA1.3734.027 Intereventi urgenti in c.da Piane, Terrara, Reigaina 296.678,71 296.678,71 3.321,29 300.000,00 281.178,90 94,8%
1 MOA13734.028 | Messain siaurezzadella franadi Colle Gianmareo in |5 75q (3 | 55475865 | 12527137 | 35000000 | 22472863 | 100,0%
contrada Macchie
12 MOA1.3734.029 |Interventi urgenti in cda Campate, Querdacupa, Menaaro | 247.496,85 | 247.496,85 | 2.503,15 | 250.000,00 | 247.496,85 | 100,0%
13 MOA13734.030 | [nereventi urgentiin f/ da Fontidllo, Macchie ¢ via 338.341,86 | 338.341,86 | 11.658,14 | 350.000,00 | 311.738,06 92,1%
Martiri d'Ungheria
MOA1.3734.031 | Riparzionead infrastrutture pubbliche Strada Colledi | o 103 )6 | 9740326 | 250674 | 10000000 | 97.49326 | 100,0%
Giacomo, lana
4— Danni diffusi sul territorio comunale 0782084 | 9782084 | 217016 | 10000000 | 97.829.84 | 100,0%
Crollo parete in loaalita grotta di Pardo e danni ad
16 MOA1.3734.033 | infrastrutture pubbliche ¢ movimento franoso centro | 198.930,13 | 198.930,13 | 1.069,87 | 20000000 | 12098892 | 60,8%
abitato
MOA1.3734,034 | 2eerventi usgenti di manutenzione dissesti strada Cerro =) ) g7 56 | 292 870,56 | 712044 | 30000000 | 16778942 | 573%
Vallone San Nicla
Danni diffusi sul terstorio mmunale, Via Giardino - 1y 17 50055 | 14758023 | 241977 | 15000000 | 14758023 | 100,0%
Intervento di ripristino delle infrastrutture
Lavori di ripristino dei danni su strade comunali, Serra
19 MOA1.3734.036 |della Spina, Fontana Longa, Santa Maria, Crocella e centro | 192.797,98 192.797,98 7.202,02 200.000,00 128.771,08 66,8%
abitato
20 MOA13734037 | [nterventi diripristino danni diffusi su infrastrutture | o) oy 30 | 191 69138 | 1812862 | 20000000 | 181.87138 | 100,0%
pubbliche
21 Danni diffusi su strade comunali 189.64821 | 189.64821 | 10.351,79 | 200.000,00 | 189.64821 | 100,0%
2 MOA1.3734.039 Movimento franoso centro abitato 765.881,22 | 765.881,22 | 34.118,78 | 800.000,00 | 656.63544 | 857%
23 Danni sul territorio comunale 97.426,08 | 97.42608 | 257392 | 100.000,00 | 97.42608 | 100,0%
24 Danni a infrastrutture pubbliche 243.447,05 | 243.447,05 | 6.552,95 | 250.000,00 | 243.447,05 | 100,0%
25 | MOAL3734042 | Daoniainfrastrutture pubbliche strada comunale 144.568,53 | 144.568,53 | 5.431,47 | 150.000,00 30,00 0,0%
Querceto, Aitino
MOA1.3734.043 Interventi urgenti intero tertitotio comunale 28851824 | 28851824 | 11.481,76 | 300.000,00 | 202.822,74 | 70,3%
:— Interventi urgenti in zona Coste ¢ loalita Pedicgne | 170.151,78 | 170.151,78 | 29.84822 | 200.000,00 | 170.151,78 | 100,0%
MOA1.3734.045 Danni a patrimonio pubblico 147.047,43 | 147.04743 | 295257 | 15000000 | 14637507 | 99,5%
29 MOA13734.046 | D202 '"&a“m“ure(fuzl_’l'd’e - strada Passerino, 100.000,00 | 100.000,00 0,00 100.000,00 | 64.068,56 64,1%
slardino
30 MOA1.3734.047 Interventi urgenti a ridosso del centro urbano 247.795,62 | 247.795,62 | 220438 | 250.000,00 | 247.795,62 | 100,0%
31 MOA13734.048 | [ntervent urgenti sul territotio comunale - Strada 197.006,54 | 197.006,54 | 299346 | 200.000,00 | 196.88430 | 99,9%
comunale Colle Rimontato
32| MOAL3734.040 | [terventi usgenti via Marina e piazza B. DeSantis - 107 o0y 43 | 43797143 | 1202857 | 45000000 | 378.65099 | 86,5%
consolidamento e messa in sicurezza ¢/da Saannabue
33 MOA1.3734.050 Dissesti idrogeologid ¢/da Pilone e Petrilli 98.533,75 | 98.53375 | 1.46625 | 100.000,00 | 97.487,89 98,9%
34 MOAT1.3734.051 |Danni a infrastrutture pubbliche - Zona Colle Santa Luda| 189.058,70 | 189.058,70 | 60.941,30 | 250.000,00 | 171.188,07 | 90,5%
35 Movimento franoso in loclitd Piana del Pozzo 190.860,00 | 190.860,00 | 9.139,10 | 200.000,00 | 190.860,00 | 100,0%
36 Lavord disistemazione di danniad infrastrutture 8255250 | 8255259 | 17.44741 | 100.00000 | 8255259 | 1000%
pubbliche
37 Riparazione danni ad infrastrutture pubbliche - strada | 0004 00 | 14684400 | 345510 | 15000000 | 146.84490 | 100,0%
comunale Santa Luda
Danni a infrastrutture pubbliche - Sistemazione del
38 dissesto idrogeologico nel centro abitato del omune di 191.223,25 191.223,25 8.776,75 200.000,00 191.223,25 100,0%
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A Bivio San Giovanni Lipioni

39 MOA1.3734.056 Danni diffusi sul territorio comunale 149.894,87 | 149.894,87 | 10513 | 15000000 | 14738361 | 98,3%
40 MOA1.3734.057 Danni ad infrastrutture pubbliche 98.750,34 | 98.750,34 | 1.24966 | 100.000,00 0,00 0,0%
41 MOA1.3734.058 Messa in sicurezza area del Castello 455.666,59 | 455.666,59 | 4433341 | 500.000,00 0,00 0,0%
Danni ad infrastrutture pubbliche - Lavori urgenti di
42 MOAT1.3734.059 | wnsolidamento idrogeologico e messa in sicurezza della | 248.520,56 | 248.520,56 | 1.47944 | 250.000,00 | 23839817 | 95.9%
strada comunale e dei sottoservizi in loalita Carapone
Danni a infrastrutture pubbliche - Lavori di sistemazione
43 di dissesti idrogeologid interessanti muri di |00 66 1 7710006 | 2280094 | 100.000,00 | 7710906 | 100,0%
contenimento lungo le vie interne al centro abitato di
Montenero Val Cocchiara
44 MOA1.3734.061 Movimento franoso in Via Chiaia 96.878,93 | 96.878,93 | 3.121,07 | 100.000,00 | 88.523,14 91,4%
45 Danni diffusi sul territorio comunale 246.555,27 | 246.55527 | 3.44473 | 250.000,00 | 246.555,27 | 100,0%
46 MOA1.3734.063 | Danni diffusi sul tertitorio comunale, locilita Penna | 149.610,00 | 149.610,00 | 390,00 | 150.000,00 | 148.366,01 | 99.2%
47 MOA1.3734.064 Danni diffusi sul territorio comunale 142.585,52 | 142.585,52 | 7.41448 | 15000000 | 81.718,70 57,3%
48 MOA1.3734.065 Dissesto idrogeologico eentro storico 300.000,00 | 300.000,00 0,00 300.000,00 | 300.000,00 | 100,0%
49 MOAT1.3734.066 Danni diffusi sul tertitotio comunale 149.542,65 | 14954265 | 45735 | 15000000 | 14477392 | 96,8%
50 MOA1.3734.067 Sistemazione strade sul territorio comunale 148.064,63 | 148.064,63 | 1.935,37 | 150.000,00 | 148.064,63 | 100,0%
I- Interventi di sistemazione strade sul territorio comunale | 149.198,17 149.198,17 801,83 150.000,00 74.906,54 50,2%
52 MOA1.3734.069 Sistemazione strade di wllegamento S.P. 393.063,41 | 393.063,41 | 6.936,59 | 400.000,00 | 389.527,06 | 99,1%
Interventi di messa in sicurezza del territorio -
53 MOA1.3734.070 Manutenzione ordinaria dei corsi d'acqua del badno 279.857,88 279.857,88 20.142,12 300.000,00 279.857,88 100,0%
oaddentale in c.da Ramitelli di Campomarino
Interventi di messa in sicurezza del territorio - Lavori di
54 MOA1.3734.071 |sistemazione e messa in sicurezza del reticolo di scolo del | 294.681,69 294.681,69 5.318,31 300.000,00 118.194,31 40,1%
badno Idrografico del Torrente Sacdone
Interventi di messa in sicurezza del territorio. Messa in
sicurezza della vasa di espansione del filume Volturno in
55 MOAT1.3734.072 loalita Ripaspacaata nel Comune di Montaquila. 186.016,77 | 186.016,77 | 113.983,23 | 300.000,00 | 10.317,20 5,5%
Completamento della messa in sicurezza del muro
andatore destro ed opere connesse allo sbarramento 1T
lotto di interevento
56 Interventi urgenti sul territorio comunale 279.809,01 | 279.809,01 | 20.190,99 | 300.000,00 | 279.809,01 | 100,0%
57 Interventi urgenti sul territorio comunale 99.511,50 99.511,50 488,50 100.000,00 99.511,50 100,0%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
58 wnsolidamento aippella dmiteriale, rpristino cmessain | o) gq 7 | gy 7807 | 1712193 | 100.00000 | 8287807 | 100,0%
siaurezza opere di presa Fonte Il Mulo e strada
interpoderale
59 Interventi urgenti sul territorio comunale 97.26040 | 97.260,40 | 2739,60 | 100.000,00 | 97.260,40 | 100,0%
60 Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di |y (007 50 | 9941020 | 100250 | 17000000 | 168.99750 | 100,0%
ricostruzione ed ampliamento di loculi dmiteriali
61 MOA1.3734,078 | oeerventi urgent sul territorio comunale. - Sistemazione | o0 201 o4 | 9570104 | 120876 | 10000000 | 33.000,00 33,4%
di via Cavour e via Dei Mille
62 MOA1.3734.079 |  Lavori di riptistino strada comunale Colle Faloone 195.661,68 | 195.661,68 | 4.338,32 | 20000000 | 17643440 | 90,2%
63 MOA1.3734.080 Interventi urgenti sul territorio comunale 75.613,38 | 75.613,38 | 24.386,62 | 100.000,00 0,00 0,0%
o [ MOA13734.081 | Tntetventi urgenti sul tertitorio comunale 149.308,55 | 14930855 | 69145 | 150.000,00 | 149.308,55 | 100,0%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
65 MOA1.3734.082 | manutenzione straordinaria dislocati sul territorio 9831334 | 9831334 | 1.686,66 | 100.000,00 | 9831334 | 100,0%
comunale
66 MOA1.3734.083 | erventi urgenti sul territorio jomunale - Sistemazione | o000y o0 | 50464 | 1317536 | 10000000 | 6681183 77,0%
via della Repubblica
67 MOA1.3734.084 Interventi urgenti sul territorio comunale 99.990,71 | 99.990,71 9,29 100.000,00 | 45.216,23 45,2%
68 MOA1.3734.085 Interventi urgenti sul territorio comune 99.954,98 99.954,98 45,02 100.000,00 0,00 0,0%
69 Danni diffusi su stade provindali - Interventdisu P00 200 10 | 7874010 | 2125000 | 100.00000 | 7874010 | 100,0%
109 "Tufara - Castelvetere"
70 Danni diffusi su strade provindali - Incerventi suS.P.n. |3 00710 | 4381700 | 618290 | 5000000 | 4381700 | 100,0%
152 "Cavaliere"
71 MOA1.3734.086¢ [ Danni diffusi su strade provindali - S.P. n. "41 Garibaldi"| 141.900,39 | 141.90039 | 8.099,61 | 150.00000 | 101.430,72 | 71,5%
72 | MOA13734.086a | P2 diffusi su strade provindali - Interventi su S.P.56 | g 501 31 | g 50131 | 1940860 | 100.000,00 30,00 0,0%
Galdina, tratto Campolieto - Monadlioni
73 | MOA13734.086¢ | D20 diffusi su strade provinali - Interventi sulla P\ 50 o0y o6 | 43507156 | 140844 | 15000000 | 13428876 | 98.8%
n. 80 "Larino - Guglionesi"
74 | MOA1.3734.086f | 2o diffusi su strade provingali - Interventd sulla SP. | ) 400 00 | 4o 47000 | 752001 | 5000000 | 4247000 100,0%
n. 126 "Guglionesi - Fondovalle Biferno"
75 Danni diffusi su strade P;‘m“‘:ah -SPon 77 Contrada |y s | aases Tt | 563120 | 5000000 | 4436871 | 1000%
cnne
76 | MOA13734.086n | 2200 diffusi su strade provindali - S.P. n. 15 Tratto Dir. |50y 50 0 | 33403162 | 15.96838 | 35000000 | 333.80662 |  99.9%
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77 MOA1.3734,086i | D200 diffusi sustrade p ;Ok‘;"‘;il' -SPon163dalkm T3 | oo s gt | gos0a81 | 1049519 | 10000000 | 89.504,81 100,0%
Ak
78 MOA1.3734.086] | D200 diffusi su strade provindali - S.P. n. 92 Rocavivara | 5515 | 2134313 | 2865687 | 100.00000 | 69.780.34 97,8%
- Civitamm pomarano
Danni diffusi su strade provindali - Messa in siaurezza
79 |MOA1.3734.086m ‘ s 19069321 | 190.69321 | 9.306,79 | 200.000,00 225,00 0,1%
della S.P. n. 135 Mirabello - Vinchiaturo
80 | MOA13734.087a| Danni diffusisu srade provindali - Nudeo zona Alto |3 20016 | 0370618 | 627382 | 23000000 | 22372618 | 100,0%
Molise, sede di Agnone
81 |MOAL3734087p|  Danni diffusisu strade provindali - Nudeo zona 219.481,20 | 219.481,20 | 10.518,80 | 230.000,00 | 219.481.20 | 100,0%
Macerone, sede di Carovilli
82 | MOA13734.087c |20 diffusi su strade provindali - Nudeo zonarigno -| ) ¢4 16 | 10260416 | 3730584 | 23000000 | 19260416 | 100,0%
Biferno, sede di Frosolone
Danni diffusi su strade provindali - Nudeo zona
83 |MOA1.3734.087d _ 208.383,71 | 22838371 | 1.61629 | 230.000,00 | 228.383,71 | 100,0%
Volturno, sede di Venafro
84 MOA1.3734.088 | Movimento franoso in localita San Roao, Via Mindo | 371.324,55 | 371.324,55 | 28.67545 | 400.000,00 | 337.660,27 | 90,9%
85 MOA1.3734.089 Interventi urgenti in localita Piana 330.92626 | 330.92626 | 19.073,74 | 350.000,00 | 32821322 | 99,2%
Interventi urgenti sul territorio comunale - Lavori di
86 MOA1.3734.090 | completamento canali di swlo e regimentazione aaque 98.474,60 98.474,60 1.525,40 100.000,00 95.894,72 97,4%
superfidali loalita Moschitto
87 MOA1.3734.091 Interventi urgenti sul territotio comunale 88.451,65 | 88.451,65 | 1154835 | 100.000,00 | 86.902,25 98,2%
88 | MOA1.3734.002 | [terventi urgend sul territorio mmunale - Messain | 40 530 05 | 14823005 | 176975 | 150.00000 | 14823025 | 100,0%
siaurezza dell'area dietro le mura
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Tabella MOA2 —Realizzazione OO.PP.

MOA2 - Realizzazione O O.PP.
Valori al 31.12.2018 (da SGP)
Numero . Costo totale | di cui FSC . Dotazione | Pagamenti Eff%cxen'za
. Progetto Titolo progetto Economie L. realizzativa
progetti (a) (ex FAS) finanziaria (b)
(b/a)
1 MOA2.3268.009 | Interventi urgenti sul terfitorio comunale 198.301,34 | 198.301,34 1.698,66 200.000,00 | 26.200,00 13,2%
Interventi urgenti sul territorio comunale.
2 MOA2.3268.010 | A)Fonte di Basso, B) SP n.73 Bifernina, Via | 183.686,76 | 183.686,76 | 16.313,24 | 200.000,00 0,00 0,0%
Giardini, C) Via San Michele
3 MOA2.3268.011 | Interventi urgenti sul territorio comunale 150.698,76 | 150.698,76 | 49.301,24 | 200.000,00 0,00 0,0%
Interventi urgenti sul territorio comunale -
4 Reaupero e messa in sicurezza del ponte sul [ 98.139,00 98.139,00 1.861,00 100.000,00 | 98.139,00 100,0%
flume Catpino
5 MOA2.3268.013 | Interventi urgenti sul territorio comunale 99.443,00 99.443,00 557,00 100.000,00 | 98.090,00 98,6%
"INTERVENTI URGENTI SUL
TERRITORIO COMUNALE - Riptistino
6 della funzionalita idraulica del fossi e analidi | g ) 7 | 98 04970 | 2195028 | 100.000,00 | 78.049,72 | 100,0%
saio per la racolta delle acque meteoriche in
seguito ai danni per gli eccezionali eventi
alluvionali del 2003 - OPCM 3268/2003"
Interventi urgenti sul territorio comunale -
7 DANNI ALLUVIONALI O.P.C.M. 248.325,33 | 248.325,33 1.674,67 250.000,00 | 248.325,33 100,0%
3268/03
8 MOA2.3268.016 | Interventi urgenti sul territorio comunale 148.668,53 | 148.668,53 1.331,47 150.000,00 | 71.896,67 48,4%
Interventi di sistemazione e dissesti
9 intetessanti la piazza "Nienz Cort", tra Via De| 146.580,27 | 146.580,27 3.419,73 150.000,00 | 146.580,27 100,0%
Rubertis e Via F. Ciacda
10 MOA2.3268.018 | Intetventi urgenti sul tertitorio comunale 99.785,05 99.785,05 214,95 100.000,00 | 99.785,05 100,0%
Interventi urgenti Via Vignale - Sistemazione
strade sul terfitotio comunale. Smottamento
11 . e 69.280,69 69.280,69 1.333,54 70.614,23 0,00 0,0%
di terreno nel Comune di Saldto e
nseguenti danni a sottostante costruzione
12 MOA2.3268.020 | Interventi urgenti sul territorio comunale 87.583,16 87.583,16 12.416,84 | 100.000,00 | 87.583,16 100,0%
Messa in sicurezza idraulica della Caserma dei
Carabinieri "Stazione di Carovilli", dell'area di
pertinenza della stessa e dell'alveo del tratto
13 torrente Titino adiacente alla Caserma fino | 144.233,00 | 144.233,00 767,00 145.000,00 | 143.833,00 99,7%
alla via Fonte di Jo. Rimozione grossi massi
di rocda sulle pendid di Monte di Ferrante -
Lato cda Bricdoso
14 Interventi urgenti sul tetritorio comunale 197.748,05 | 197.748,05 2.251,95 200.000,00 | 197.748,05 100,0%
- - - . o
15 |MOA23268.023 | Movimentd fmo“f rt‘tlome delfabitato 2% 1 130 95039 | 139.95939 | 40,61 | 140.000,00 | 110170.66 | 787%
otto
16 | MOA2.3268.024 | nterventt dimessain siaurezza del terrtorio | g0 2610 1 9576710 | 123290 | 100.000,00 | 48.62466 | 49.2%
comunale
Interventi di messa in sicurezza del tertitotio -
Manutenzione ordinaria della rete di canali
17 nelle zone di Ramitelli di Campomatino, 124.876,70 | 124.876,70 | 25.123,30 [ 150.000,00 | 124.876,70 100,0%
Marinelle di Termoli, Petrara di Termoli,
Cudna di Guglionesi
INTERVENTI DI MESSA IN
SICUREZZA DEL TERRITORIO - Lavori
18 MOA2.3268.026 |  di sistemazione e messa in sicurezza del 146.479,14 | 146.479,14 3.520,86 150.000,00 | 38.712,02 26,4%
reticolo di swlo del badno idrografico del
Fiume Fortore
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19

21

MOA2.3268.027

MOA2.3268.029

INTERVENTI DI MESSA IN
SICUREZZA DEL TERRITORIO - Messa
in sicurezza della vasa di espansione sul
fiume Volturno in localita Ripaspaccata nel
Comune di Montaquila. Completamento
della messa in sicurezza del muro andatore
destro ed Opere connesse allo sbarramento I

lotto di intervento

128.405,23

128.405,23

21.594,77

150.000,00

123.618,15

96,3%

Interventi di manutenzione della strada
Crodlli di collegamento tra i Comuni di
Morrone del Sannio e Provvidenti

242.938,90

242.938,90

7.061,10

250.000,00

242.938,90

100,0%

INTERVENTO DI MESSA IN
SICUREZZA DEL TERRITORIO
COMUNALE - Interventi di ripristino strade
comunali danneggiate dagli eventi alluvionali
e dagli eventi atmosferid del 2003 -
OPCM3268

472.615,89

472.615,89

27.384,11

500.000,00

470.902,87

99,6%

22

MOA2.3268.030

Messa in sicurezza della strada comunale Via

Montano

800.000,00

800.000,00

0,00

800.000,00

800.000,00

100,0%

23

MOAZ2.3268.031

Interventi urgenti sul territorio comunale -
(ripristino funzionalita stradale via Dante A.,

e

198.428,32

198.428,32

1.571,68

200.000,00

0,00

0,0%

24

MOAZ2.3268.055

Interventi urgenti sulla rete dei clatori in

localita Chiatalonga

131.527,52

131.527,52

118.472,48

250.000,00

131.527,52

100,0%

25

MOAZ2.3268.056

Interventi utgenti sul territorio comunale:
"Interventi volti alla sistemazione

movimento franoso cda Vignale"

76.871,03

76.871,03

23.128,97

100.000,00

73.901,03

96,1%

Tabella MOA2 —Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui
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MOA2 - Erogazione di finanziamenti e aiuti a imprese e individui

Valori al 31.12.2018 (da SGP)

Numero . Costo totale | di cui FSC . Dotazione | Pagamenti Eff%aen.za
. Progetto Titolo progetto Economie | .. realizzativa
progetti (a) (ex FAS) finanziaria (b) (®/a)
1 MOA2.3268.032 | OTCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo 248.227,15 | 248.227,15 | 0,00 248.227,15 | 196.182,80 | 79,03%
fabbricato - Gensale Giuseppe
OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo
2 MOAZ2.3268.033 ; e 29232933 | 29232933 | 0,00 | 29232933 | 247.624,26 | 84,71%
fabbriato - Pinti Michele
3 MOA2.3268.034 | OTCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo | o3 (55 59 | 73 15,29 0,00 73.02529 | 65.096,79 | 89,14%
fabbricato - Giaad Augusto
4 MOA2.3268.035 | OTCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo | o051 o1 | 55756101 | 000 | 22726101 | 17472886 | 76.88%
fabbricato - Pinello Marco
5 MOA2.3268.036 | OTCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo | ca <0450 | 16850420 | 0,00 168.504,20 | 116.260,00 |  69,00%
fabbricato - D'Alo Flavia
OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo _ ~
6 MOA2.3268.037 ) o ) 93.510,78 | 93.510,78 0,00 93.510,78 | 79.712,52 | 85.24%
fabbricato - Di Mattia Angiola
7 MOA23268.038 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Costruzione | oc ear o | 13688760 | 0,00 156.887,60 | 136.990,36 | 87,32%
fabbricato -Durante Michele
8 MOA2.3268,030 | ©OFPCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo | g 15645 | 12917817 | 0,00 129.178,17 | 118.114,08 | 91,44%
fabbricato - Budano Angiolina
OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo
9 MOA2.3268.040 X ) 129.178,17 | 12917817 | 0,00 | 129.178,17 | 118.114,08 | 91,44%
fabbricato - Romolo Antonio
DCM P _ ie .
10 MOA2.3268,041 | OFPCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo | g 10645 | 15917817 | 0,00 129.178,17 | 118.114,06 | 91,44%
fabbricaato - Romolo Gabriele
Dy / _Pi 5a - ': L
11 MOA2.3268.042 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo |y aqqoq | 18688804 | 000 | 186.888,04 | 174.656,13 | 93.45%
fabbricato - Griguoli Silvio
12 | MOA23268.043 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Aequisto nuovo. | o0 50 5 | g7 509 3 0,00 87.50030 | 6411512 | 73.27%
fabbricato - Diana Enrico
OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo _ _
13 | MOA2.3268.044 , o 7224535 | 72.24535 0,00 7224535 | 59.334,08 | 82,13%
fabbricato - Li Fraine Fiorina
14 | MOA2.3268.045 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Costruzione | ) 1002 | 55500074 | 000 | 352.728.74 | 26050010 | 76.43%
nuovo fabbriato - Diana Stefano
15 MOA2.3268,046 | OFPCM 3208/2003 - Piano Casa - Aaquisto nuovo |0 210 o3 | 10571803 | 0,00 108.718,93 0,00 0,00%
fabbricato - Diana Ludano
16 MOA2.3268,047 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Costruzione | o7 yoo o1 | 10746871 | 0,00 197.468,71 | 171.672,74 |  86,94%
nuovo fabbriato - Di Bona Niomla
N - - .
17 MOA23268.04g | OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Costruzione 96.287,89 | 96.287,89 0,00 96.287,80 | 76.739,70 | 79,70%
nuovo fabbriato - Diana Giovanni
N — - :
18 MOA2.3268.049 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Costruzione | o0 31403 | 50831403 | 000 | 20831493 | 18874408 | 90.61%
nuovo fabbricato - Diana Filomena
19 MOA2.3268,050 | OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Costruzione | o0 306 oo | 10635662 | 0,00 196.356,62 | 176.061,81 | 89,66%
nuovo fabbriato - Diana Pietro
_ OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo
20 | MOA2.3268.051 ) _ ) 111.292,18 | 111.29218 | 0,00 | 111.292,18 | 95.597,77 | 85,90%
fabbricato - Diana Massimo
_ OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo
21 MOA2.3268.052 . S 246.028,92 | 246.02892 | 0,00 | 246.02892 | 201.982,65 | 82,10%
fabbriato - Diana Elio
= — - ,
2 MOA23268.053 | OPCM 3208/2003 - Piano Casa - Costruzione 66.827,01 | 66.827,01 0,00 66.827,01 | 3542290 | 53,01%
nuovo fabbriato - Fiardi Enrichetta
. ~ OPCM 3268/2003 - Piano Casa - Acquisto nuovo ~
23 | MOA2.3268.054 124.826,11 | 124.82611 | 0,00 | 124.826,11 | 9559777 | 76,58%

fabbricato - Diana Giuseppe
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Tabella MOA3 —Realizzazione OO.PP.

MOA3 - Realizzazione O O.PP.

Valori al 31.12.2018 (da SGP)

Numero . Costo totale | di cui FSC . Dotazione (Pagamenti Eff%cmn.z 4
. Progetto Titolo progetto Economie .. realizzativa
progetti (a) (ex FAS) finanziaria (b)
(b/2)
1 Lavori di somma urgenza per sipristino struttureed | o4 h9 00 | 0427008 | 72092 | 2500000 | 2427908 | 100,00%
infrastrutture pubbliche
Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche.
2 Rifadmento dell'impianto di pubblica illuminazione 95.859,50 | 95.859,50 0,00 95.859,50 | 95.859,50 [ 100,00%
danneggiato dagli eventi meteorologid del 24.07.2010
3 Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche | 50.000,00 [ 50.000,00 0,00 50.000,00 | 50.000,00 | 100,00%
4 MOA3.2210.028 | Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche | 225.188,33 | 225.188,33 | 47.532,25 | 272.720,58 | 219.246,40 | 97,36%

5 MOA3.2210.029.1 | Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche | 255.028,49 | 255.028,49 | 17.692,09 | 272.720,58 | 240.002,70 [ 94,11%

Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche.
6 MOA3.2210.030 Rifadmento dell'impianto di pubblica illuminazione 187.093,60 | 187.093,60 | 12.202,22 | 199.295,82 0,00 0,00%
danneggiato dagli eventi meteorologid del 24.07.2010

Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche.

7 MOA3.2210.031 . ) CoL 94.032,18 | 94.032,18 371,10 94.403,28 0,00 0,00%
Riconfigurazione del manto stradale e mardapiedi

8 MOA3.2210.032 | Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche | 90.058,55 90.058,55 4.344.83 94.403,38 0,00 0,00%

9 MOA3.2210.033 | Lavori di riparazione strutture ed infrastrutture pubbliche | 114.315,29 | 114.315,29 [ 1.066,51 [ 115.381,80 | 114.315,29 | 100,00%
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11 presente documento ¢ stato redatto dal Nucleo di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici (NVVIP)
della Regione Molise, nell’ambito delle attivita di valutazione i itinere del PRA FSC 2007/2013.

Nel dettaglio:

" Ja parte I “Sisma” ¢ stata curata dal’Avv. Lucia Murgolo (componente NVVIP Profilo B), con il
supporto dell’Assistenza Tecnica FSC, Dott.ssa Carmen Fanelli e Dott.ssa Loredana Gazerro;

* Ja parte II “Eventi atmosferici” ¢ stata curata dall’Ing. Michele Di Bartolomeo (componente NVVIP
Profilo C), con il supporto dell’Assistenza Tecnica FSC, Dott.ssa Zaira Perrella;

= PAllegato “Approfondimento valutativo sulla durata degli interventi” ¢ stato curato dal Dott. Sergio Di

Giorgio (coordinatore NVVIP Profilo A), con il supporto dell’Assistenza Tecnica FSC, Dott.ssa Claudia
Succi.

Coordinamento generale: Dott. Sergio Di Giorgio (coordinatore NVVIP Profilo A).
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