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(,'am 4550 86100 Corso V. Emanyele, 23
el ffax 0874.438%64 . 317385

IRIBUNALE AMMINISTRATIVQ REGIONALE PER 1L
MOLISE
MOTIVI AGGIUNTI
AL RIC.N,356/2013

Comuni &

PER: i Campodipietra  (cf. BOBOORTO701),
Montefalcone nel Sannio (cf 00170280703), Bonefro (cf.
00060670700), Busso {cf. 0()172199704), Sant’Agapite (ef,
0D053710943), tutti in persona dei rispettivi sindaci p.i. e

rappresentail ¢ difesi, come da mandati a marging e rispettive

defibere  di  incarico. dagli  ayv.ti  Giuseppe Ruta fof
RTUGPPESC27B519R), Margherita Zezza (c.f.
ZZZMGHTIB4IBSI9H) e  Massimo  Romano  (cf

RMNMSEMS1$27A930W) e con questi elettivamente domiciliati
presso lo smdio legale Ruta & Associati in Campobasso a] Corso

Viiorio  Emanuele [] g 23 fax 08747438564  nec:

rutagdssosiatia pec.ite

D.L.,
MEI CONFRONTI DI
- EGAM - Ente di Goverso dell’ Ambito del Molise per i

LONTRO: Regione | Molise, in persona del legale rappresentants

servizio idrico integrato, in persona del legale rappresentanteg

p.t.;
~ Comune di Monteroduai, in persona del legale rappr. p.t.
PER I’ ANNULLAMENTO,
PREVIA SOSPENSIONE,

anche inaudita gliera parte ex art, 36 epa

. del decreto del Presidente della Giunta Regionale del

Portita iva 01582850705
pec: rutaeassociati@pes.it

Mandato

AVVUQ" Jc’f)"" Zﬂ"’q
MORGIE 20 Ta | 2E22f
HASS M Roltfive
Vi delego &
rappresentarmi ¢
difendermi el
pressute giudizie
innanzi al
TAR How sl
canferendo Vi ogni
potere ¢ facoltd per
ogni fase & grado del
successive  gindizio,
anche per proporre
motivi  aggiunti e
ricorso i appello,
nonché aziond
cagtelar], ricorsi ex
art, 700 cp.e. e per
sequestro  giundiziario
e/o conservativo,
reclamare,  opports,
appellare,  proporre
azione esecutiva,
transigere,  chiamare
terz in calsa,
presenlare  quersle e
demmee e rinunciare
agli attl del givdizio,
Eleggo domicilic i
Cnttotade oo

TS E,m.-w;"u.ﬁlfi?
LTevdo e iin
.« Vi autorizzo
alla raccolta ed al
trattamento  def  miei
dati parsonali,
identificativi /o
sensibili al sensi del d.
lgs. n.196 dsl
30.06.2003.
Campobasso, Il

& autentica la firma

Molise n. 103 del 17-06-2016 avenle ad oggerto 'adesione e /éfmw

coattiva del Comune di Campedipietra all'ente dj UO\:?I’I!O/LL //wg»f b2
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dell'ambifo de ’\/Ioh'ae (ecam) di cui

regtondi;[;?BS del 15 giugno 2015 ovvero 1'esercizio dei poteri
sostitutivi al sensi del cligs. 3 aprile 2006, n. 152 {codice
dell'ambiente), art, 147, ¢ del dl. 13 agosto 2011, n. 138
"ulteriori misure urgenti per ta stabilizzazione finanziaria o per lo

sviluppo" convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre

2011, n.148, art. 3-bis, cornma 1 bis, come modificato dalla legge

23 dicembre 2014, 1.190:

2. ael decrelo del Presidenie della Giunta Regionate del
Molise n. 118 del 17.6.2016. avente ad ogegetto 'adesione

coattiva del Comune di Montefaleone nel Sannio all'ente di
governo dell'ambito del Molise (egam) di cui alla defibera di

giunta regionale n. 285 del 15 giugno 2015, ovvero ’esercizio

dei poteri sostitutivi ai seusi del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152

fcodics dell’am’biente_h art. 147, e det d.1. 13 agosto 2011, 0. 138

‘ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo
2011, n.148, art, 3-bis. comma 1 bis, come modificato dalla e sgge
23 dicembre 2014, n.190;

3. del decreto del Presidente della Giunta Regionale del
Molise n, 112

coattiva del Comune di Bonefro all'ente di governo dell'ambito

17.6.2016, avente ad oggetio I"adesione

del Molise (egam) di cui afla delibera di giunia regionale n. 285
del 15 giugno 2015, ovvero Iesercizio dei poteri sostitutivi aj
sensi del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (codice dell'ambiente), art.
147 edel d.1. 13 agosto 2011, n. 138 "

e per lo sviluppo" convertito, con

ulteriori misure urgenti per
la stabilizzazione finanziaria e

modificazioni, dalla legge |4 settembre 2011, n.148. art. 3-bis.

lla delibera di giunta .

Mandate

Avvil_GrelEHE Keid
HARGHET 74 ZE21A
HAHITES (Bl AR
Vi delego a
rappresentarmi E
difendermi nel
presente giudizio
innanzi al
TAR Hotr /&
sonferendoVi  ogni
poters ¢ facolid per
ogni fase e grado del
succsssive  giudizo,
anche per propore
motivi  agghmti ¢
ricorso  in  appeilo,
nonché azioni
caufefari, ricorsi ex
at70¢ cpec. @ per
sequestro  gindiziario
efo congervativo,
reclamare,  opporte,
appellare,  propowe
gzione ‘eseoutiva,
iransigers, chiamare
terzi in causa,
presentare  quersle ¢
detunce ¢ rimwmeiare
agii aiti del giudizio,
Eleggo dorziciio In
(it ter
c.,}ru.%gmv-i-iia’_ﬁ i
Jrupme  2atm

. Vi autorizzo
alla raccolta od al
trattamento  dei  miei
dati persenali,
{dentifioativi &fo
sensibili ai senai del 4,
lgs, n.1%6 del
30.06.2003.
Campobasso, 1

& autentica la frma
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comma | bis, come modificato dalla legge 23 dicembre 2014,

i. 190

4, del decreto del Presidente della Giunta Regionale del
Molise n. 102 del 17.6.2016, avente ad oggetto 1'adesione
coattiva del Comune di Busso all'ente di governo dell'ambito del
Molise (egam) di cui alla delibera di glunta regionale n. 285 del
15 giugno 2015, ovvero 'esercizio dei potert sostitutivi ai seusi
del digs. 3 aprile 2006, n. 152 (codice dell'ambiente), art. 147,
der dl 13 agosio 2014, n. 138 "ulerior misure urgenti per la
stabilizzazione finanzieria € per lo sviluppo” convertifo, con
modificazioni, dalla legge 14 setiembre 2011, n.148, art. 3-bis,
comra 1 bis, come modificato dalla legge 23 dicembre 2014,
1.190;

- del decreto de! Presidente della Giunta Regionale del
Molise di estremi non conosciuti avente ad oggetto I'adesione
coattiva del Commne  di Sant’Agapito allente di governe
deil'ambitv del Molise isgamy di cul aila delibera di giunta
ragjeﬂair, n. 285 del 15 giugno 2015, ovvero 'esercizio dei poteri
sostitutivi ai sensi del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (codice
dell'ambiente), art. 147, e del d.l 13 agosto 2011, n. 138
wlteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo

sviluppo" convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre

' Wlandato

Avvtl Er:U»cIJPC‘ af-faﬁ?
HARGHER T 2GR
HAsY fe fleppio
Vi delego a
rapprosentarmi ]
difendermi “ngl
présente giudizio
innanzi al
Thie Morid€
conferendoVi  ogni
potere e facoltd per
ogni fase ¢ grado del
suscessive  giudizio,
anche per propors
motivi  aggionti &
ricorse  in appello,
nonché azioni
sautelarf, ricorsi ex
art. 700 cpe. e per
sequesire  gludiziarie
8/o conservativo,
reclamave,  opperrs,
appsliare,  propotre
azicne esecutiva,
trangigere,  chiamare
terzd n cansa,
pressntare  quersls ¢
denuncs e rinunciare
agli atti def giudizio.
Eleggo domicilic in
»»1,&—«{ »J,.,)LA

@ o u' i:U-«a.J.!‘L i, 1%
Shoe # oA
o+ V1 autorizze
alla raceolta od al
trattamento  dei miel
dati personali,
identificativi e/o
sensibili af sengi del d.
lgs. 0196 del
30.06,2003,
Campobasso, 1}

2011, n.148, art. 3-bis, comma ! bis, come modificato daila 1eg%?@ngNE DI BUSS
23 dicembre 2014, 1.1 90; BE40 s, Carngabassa) - Vi A, Manzan

6. e di tutt gli altri atti presuppost, consceuenti e connessi, QA\(\TQO (:QQ()/UJ

inclusi la Delibera di Giunta Regionale n. 96 del 14 marzo 2016, 4

gli atii di diffida medio tempore notificati ai comuni e tutt gli & autentics Ia firma

aluri atti gia impugnati con precedente ricorso R.G.N. 356/2015. /é,@#a_wm,

OVVETro /P.-"" /-f}/z -



-_ [El dbhbﬁfﬁ dPHﬂ (“HUF]'EP) Regjﬂmlg d@} Mﬂh.\(f‘ ’1283 dpiMﬂH[?m L
vv. ti Giuseppe Rula,

15.06.2015, successivamente pubblicata il 01.07,2015 sul it o s
; .. Margherits Zezzg vi

n. 21, con la quale, tra Ualtro, & stato istituito PEnte di Govienigs  difensosi  del
Cooume di Bonefro per

'Aj i | i 1 3] - T A f oAb prEsEnte atio, con ogni
dell’Ambito del Molise per il servizio idrico mte%‘gﬁgi feooltt por ogo
1 LA 3 . . . voys fase e gudo del
denominato EGAM; & stato approvato il relativo disciplinatgedive  giadizo,
. . . ] . ) . . anche  per proporre

stato fissato in giorni 60 dalla ricezione il termine entro il (o aggiunii & ricorso
in appelle, nonchd azivni

tutth I comuni molisani dovranno deliberare I'obbligafBif™ w*é“’*‘ﬂ; -
sequesiro giudizimio e/o

adzsione all’EGAM: ¢ stato previsto un potere sostitutivo in CaRvetivo, reclamare,

C . . . OpPoLTe, a.ppe]!ate
at Presidente della Regione per 1 caso di mancata adesionereimive azione
esecutiva, hanslgere,

=3 o T are terzl in causd,
comuni nel termine previsto: € stato dato mandato al pi’ﬁald@ﬁ Wore  uercle
denunca e rinunciare agli

di nominare con proprio decreto un commissario straordinggia gludizo,
. . : Eleggo domicilio pressa
sino alla nomina del Direttore dell’ EG AM,; sono stati attribuit sdio legsle fuia &
Assoeiat! in Camipobasso
. fomar W IR ;o tenrt A1 ebmat : Sorsp, Vittorio Emanuele
commussario straordinario tutti i poteri di gestione ordinarff" g, Vi satoriazo alla
. . . e . . . . raccolia ed al trattamento
straordinaria dell’EGAM; ¢ stata disposta la costituzione dieifie cat personali

identificativi efo sensibili

ufficio  speciale per o sv olgimento delle attivitd tec%%»ésdgm gs. 1196
6
1ED hasso, I
amministrative dell'EGAN 1 con cost a carico della R’;"QTOTJ TPO asso, 11
T {L. (!Nﬁ-l-(,c.‘

/71 Lol /ﬂ,ﬁd ‘7‘;{1&

sianziarsi con successivo provvedimento.
.. . S A
8. il documento istrutiorio parte integrante efsds Ldi]Zla d@.da

.q.r.k

delibera impugnata;

9. il disciplinare per la organizzazione dell’ BGAM am,h’es,so
2 ook La
parte integrante e sostanzials della delibera impugnata; S

i0. lo schema di deliberazione di adesione all’F GAM,. // (laseatis
trasmesso ai comuni ed anch’esso considerato quale pax/y,e ?Q “ F A
infegrante € sostanziale della delibera impugnata:;

11. il decreto presidenziale n. 68 del 20 tuglio 2015 di nomina
del commissario straordinario deli’ BEGAM:

12. la nota a firma del commissario straordinario dell' BGAM,
inviata nel mese di agosto 2015, con la quale si sollecitano i

cornuni ricorrenti all'invio della delibera di adesione all'EGANM:

e



< 13 Peventuale diffida
della Regione Molise ove inviata,
FATTO

1. Come gia esposto nel precedente ricorso . 35 6/2015, a cui
ci si riporta per ragioni di brevita espositiva e che abbiasi per
infegralmente trascritto, la Regione Molise, partendo dal
presupposto di dover procedere alla costruzione di un Percorso
tecnico-giuridico per giungere in tempi rapidi al riassetto
organizzative deli’intero comparto del servizio idrico integrato,
ha istitaito I"Ente di Governo dell' Ambito del Molise denominaro
EGAM (G.R, del Molise n.285 del 15,06.2015), reintroducendo
un sistema di “unicita della gestione” ed imponendone, a tutti i
comuni del Molise, sia superiori che inferiori ai 1.000 abitanti,
Uadesione obbligatoria.

2. Tale disegno organizzativo. cosi come caratterizzato sia

T

A EE T S o - 7 N 3, S b
dall ™ adesione obhlicaroria dell ente comunale sia

dall pbbligaiorio_accolln, da parte degli stesst entd

5

comunali, di

tutte [e connesse spese di  organizzaziote,- gestione e
funzionamento del nuovo ente (spesc neppure quantizzate e/o
preventivate), & stato impugnato, dai comuni ricorrent, con
ricorso R.G. n. 356/16, sulla base di numerose censure anche
sotto il profilo dell’incostituzionalitd del parametro normativo

nazionale.

3. Contestualmente, con delibere di Consiglio Comunali,

Adepositate in attl ed espressamente richiamate negli  atti
impugnati, segnatamente DCC n. 21 del 29.10.2015 i Comune
di Busso, DCC n 37 del 15102015 i
Campodipietra, DCC n. 20 del 24.9.2015 il

Montefalcone nel Sannio. con DCC n. 19 det 21.10.2015 il

Comune di

{Comune di

ad adempiers a-firma del presidenic

Mandato
Avvll g JEPE Roin
HARC HERTA 220
Waifiplo Lo (NS
Vi delego a

rappresentarini e
difenderrai nel
presente gludizie
innanzi al
_TAR et db

conferendoVi  ogni

poters ¢ facoltd per
ogni fase e grado del
succassivo  giudizio,
anche mer proporrs
motivi  agglunti o
ricorsy I appeils,
nenché azioni
cavielari, ricorsi ex
at700 cpe. & per

soquestro  giudiziario
&fo conservativo,
reclareare,  opporre,
appeflars,  proporre
azione ssacutiva,
transigers,  chiamare
terzl in causa,

presentare guerele e
demunes o rinunciars
agli atti del giudizio.
Bleggo domisllio i
é:-:aed&/‘ (g‘“*’v?—” .
"y Pt X o3
Tty drg EeTH

Vi autorizzo
alla raccolta ed al
frattamento dei miel
dati personaly,
identificativ &0
sensibili ai sensi del d,
lgs. 0,196 del
30.06.2003.
Campobagso, il

SNy S AGATITO ,

¢ autentica 1a firma
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- Comung di. Sepino, con analoghe delibere delibera-i-comuni di- .-

Bonefro e Sant’Agapito gli odierni ricorrenti hanno anche
deliberato, in via amministrativa, di non aderire al’EGAM,
adducendo numerosi motivi tra cui, in particolare, I’illegittimita e
Pimpraticabilitd della modalitd di adesione “af buio” ad una
struttura comsorziata, prospettata dalla Regione, in quanto non
supportaia da una adeguata istrutforia ovvero da una seppur
minima previsione finanziaria riguardo ad una prospettata

certezza di spesa, ancora indeterminata, a carico dei comuni, e

cio sia alla luce di quanto disposto dall’art.3, comma 6,
dell’Allegato “A” del Disciplinare di orgunizzazione dell Ente di
governo dell’ambifo del Molise per il servizio idrico integrato
(EGAM) (nefla parte in cui ha prescritto che: “6. Fino alia
determinazione delia tariffa d'ambito i costi per il personale ¢
quelli di ﬁmzz’onlamenm degli organi ¢ della struttura operativa

dell'knte di governo dell'ombito funne curico geli enti locali

ricadenti nell'ambito tervitoriale ottimale. in base alle quote di
partecipazione, definite in termini di popolazione residente
secondo |1 ’cmﬁua!e aggiornamentc  ISTAT™), sia  in
considerazione degli oggettivi limiti ostativi stabiliti dall’art.191
del D.Lgs. [8/08/2000, n.267 (cd. “Testo wnico delle leggi
sull' ordinamento degli enti locqgli.”), limiti pih volte ribadid
anche dalla giurisprudenza (Cass. civ. Sez. III, 19-12-2014, n.
26911, Cass. civ. Sez. Unite, 18-12-2014, n. 26657), in guanto
volti a precludere, a tutti ghi enti locali, per evidenti esigenze di
salvaguardia ¢ tutela defla finanza pubblica, I’assunzione di spese
in assenza di uno specifico impegno contabile e di
ut’attestazione di copertura finanziaria sulla base di un’espressa

previsione e dispenibilita di bilancio,



4. Le predetts delibere; depositate-asti atti-di gindizioed -

[EZ Y, L QAE AT N ] ey

inviate alla Regione, come risulta dal testo degli stessi decreti -

oggetto del presente gravame (“PRESQO ATTO che lo stesso

Comune, di contro, con Delibera di Consislio comunale ... ha

defiberato _<<La proprig coniraviett a_gualsivoglio adesione

alla proposta di adesione cosi come prospeitain dalln regione

per le pagioni per ragioni sopra ripertafe>>"), non hanno

gostifuito ogeetio di impucnazione da parte deilan Regions,

con  conseguenie  consolidamentie, ad  opoi, delle

determinazioni/scelie ivi assunte dapli entl nell’esercizio delle

iloro atiribuzioni, anche isfifuzionali, ¢ dei loro poteri

discrezionali,

8. Cid nonostante, nelle more della definizione del predetto
giudizio, allorquando risultava essere stata gia fissata 1'ndienza di
trattazione del merito per il prossimo 9 novembre 2016 ¢ disposta
anche 'integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti 1
comuni Interessati, (Ord.Colt.n.265/2016) la Regione Molise, per
il tramite del proprio Presidente, ha ritenuto di disporre il
prosieguo dell’iter, procedendo all’adozione dei decreti sopra

rubricati (sub.1, 2, 3, 4, 5-¢ 6) oggetto della ipresent@

impugnazione, disponendo, in via sostituiva, “’adesione del
comune. .. all’Ente di poverno dell’ Ambito del Molise per il

servizipidrico integrato (EGAM) di cui alla DGR n. 285 del 15 gi

w. 2015, fino all’affidamento della gestione del servizip idrico

integrato” unitamente all’obbligo di “concerrere al fondo di
dotazione dell’ EGAM in proporzione alla popolazione residente,
come risultante dall’arnnuale aggiornamento ISTAT”  ovvero
disponendo che “in applicazione del succitato criterio lg guota di

partecipazione  all 'EGAM  a  carice  del  Comune  sard




determinata. sulla.base dei. hilanci dello stecso._ente ed dn: .

considerazione della contribuzione regionale” e prevedendo “di

porre a carico del comune le spese inerenti la procedura di

attuazgione dei poteri sostitutivi al sensi dell’art. 147 del D. Lgs.

3 aprile 2006, n. 152, “Norme in materia ambientale” comme |-
bis, come m;ﬁﬁcaw dal D.L. 12 settembre 2014, n. | 33
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014.. "

6. Ci6 posto ne deriva Pillegittimita degli atti impugnati
avverso 1 quali viene promosso ricorso per motivi aggiunti, per i
seguenti motivi di

DIRITTO

L- VIOLAZIONE DELI’ART3 DELLA _L.N.241/90:
CARENZA DI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO
ED L EGITTIMITA’ DERIVATA.,

Posto che gli alti in questione costituiscono prosieguo ed

attuazione dell’iter gid avviato con la delibera della Ginnts
Regionale del Molise n.285 del 15.06.2015, di istituzione
dell’EGAM e di appr(j‘vazione del relativo disciplinare, iter per ii
quale ¢ stato fissato in giorni 60 il termine entro il quale tutti 1
comuni molisani avrebbero dovuto deliberare Vobbligatoria
adesione al'EGAM, a pena di esercizio del potere sostitutivo
0ggi attivato, ¢ del decreto presidenziale n. 68 del 20 luglio 2015
di nomina del commissario straordinario dell "EGAM, ne
consegue 1'illegittimita, in via derivata, degli atti oggetto della
muova impugnazione, per i motivi gia espostt nel ricorso
principale, motivi ai quali integralmente ci si riporta ¢ che qui
abbiasi per integralmente trascriti e di seguito brevemente

riportati, ovvero:



= violazione ed erraia-upplicazione del coinbinnto disposto

degli artt. 16 commag 2° lett ), A) e 33 della Jegoe regionale n.

104/2012 (statuto regionale) e dell’art. 186 bis comma della

legoe n 1012009 relativamente all incompetenza della giunta

regionale;

- violazione degli arit, 123 e 76 cost. e 97, relativamente alla

previsione costituzionale della riserva di legve in materia di

organizzazione def pubblici uffici;

-~ violazione art. 64, co. 4, dello statuto  regionale,

relativamente all 'omesso  coitnvoleimento _del Consiglio delle

Autonomie Locali nel procedimento legislativo.
~ violgzione dell ‘art. 147, co. 2, del dlg. 152/2006, e dell 'art.

12 Lr. 872000 wnellg parte in cul li atti impusgnati si viferiscono

indistintamente alla ceneralité dei comuni molisani e dungue

estendendo  ['obblico di adesione anche ai comuni con

povolazione _inferiore a 1000 abitanti in _violazione della

espressa deroga legislativa;

- violazione deeli artt. ] e 3 della L. 241/90, con riferimento

alla 1 principi di economicita, efficienza. _efficacia e

proporzionalita dell ‘attivita amministrativa;

- violazione dell ‘art. 6 bis della L. 241/90, nella parte in cui

e stato disatteso il dovere di astensione dei soggetti titolari di

ung posizione di conflitto d’interessi;

~ violazione ed errata applicazione dell ‘art, 8 del regolamento

interno per l'esercizio delle funzioni della ofunta regionale,

nonché degli artt, 81 e 97 cost. e degli arit. 2 e 3 del Trattgto Ce,

nella_parte in_cui _gli atti impugnati risultano erroneamente

qualificati come atti non comportanti impegni di spesa,

9



... .Ne. consegue, pertanto, per offetto dellillegittimity degli atti .

gla impugnati, I'illegittimith dei nuovi atti anche sotto il profilo
della carenza dei presupposti, di fatto e di diritto, e
dell’illegittimitd derivata
e de et

Inoltre, i nuovi atti adottati dalla Regione Molise ed impugnati
con il presente ticorso per motivi aggiunti risultano illegittimi
anche per vizi propri ¢ ¢id per i seguenti motivi:

i1- VIOLAZIONE DEGLY ARTT. 5, 1i4, 118 E 119
COST ¥ DEI PRINCIPI DI AUTONOMIA, ANCHE
FINANZIARIA: CARENZA ASSOLUTA DI
ATTRIBUZIONE ED ILLOGICITA’ MANIFESTA.

= YIOLAZIONE DELI’ART.191 DEL D.LGS.N.267/00:
CARFENZA DI COPERTURA FINANZIARIA;

= ILLOGICTIA MANIFESTA,

VIOLAZIONE DELI’ART, 81 COST. -
ILLEGYTTIVIITA COSTITUZIONALE

Glioartt.5, 114, 118 ¢ 119 Cost, oltve a riconoscere o

promuovere il sistema delle autonomie.locali, attuando il pit
ampio decentramento amministrativo anche in conformitd ai
principi di equiordinazione costituzionale degli enti che
costituiscono la Repubblica (art. 114), sussidiarietd di stampo
comunitario, hanno riconosciuto autonomia sia amministrativa
(art, 118 Cost) che finanziaria (art.119 Cost) dei Comuni,

A fronte di tali principi autonomistici, mentre si configurano
di dubbia legittimitd, anche costituzionale, le previgioni, anche
normative, volte a sancire una adesione “obbligatoria” dei
comuni, risultano certamente illegittime le modalith con le quali

ta Regione Molise ha inteso dare attuazione al citato disegno
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- organizzativo, modality mon soltanty coutraddistinge e evidenti

profili di incompetenza (avendo a tal {ine proceduto la Giunta in
luogo del competente Consiglio Regionale), quanto soprattutto da
evidenti carenze di istruttoria e di motivazione, e dall’illegittimo
obbligo sancito a carico dei comuni di far fronte, con proprie
risorse ¢ con le proprie previsioni di bilancio, a spese del tutto
indeterminate.

I1.1.- In particolare, 'art. 191 del D.Lgs.n.267/00, tissando

per tutti i conunt e “Regple per ussunzione di Impegni e per

Leffettuarione di spese”, ha ribadito, al primo comma, che */.

Gli enti locali possono effettuare spese solo se sussiste l'impegno
contabile registrato sul competente programma del bilancio di
previsione e lattestazione della copertura finanziaria di cui

all'articolo 153, comma 5. Nel caso_di spese riguardasti

frasferimenti ¢ contributi ad alire amministrazioni pubbliche,

somminisirazion!, foriture. appalti e prestazioni professionali, il
responsabile del procedimento di spesa comnmica al destinatario
le nformazioni relative all'impegno..”, precisando che “4. Nel
caso in cui vi & stata l'acquisizione di beni e servizi in violazione
dell'abbligo indicato nei commi 1, 2 e 3, il rapporto obbligatorio
intercorre, ai fini della controprestazione e per la parte non
riconoscibile ai sensi dell'articolo 194, comma I, letterq e), tra il
privato fornitore e l'amministratore. funzionario o dipendente
che hanno consentito la fornitura. Per le esecuzioni reiterate o
continuative detto effefto si estende a coloro che hanno reso
possibili le singole prestazioni”,

Da tale prescrizione la giurisprudenza ha fatto scaturire sia
la nullita/invalidita dell’atio deliberativo (App. Palermo Sez. I,

17-09-2013; Cass. civ. Sez. 1, 20-03-2014, a. 6555) sia la

Il



- responsahilith personale dei. funzionari ed amministrator che.
abbiano consentito 1’assunzione del predetto impegno in assenza
di prescritta copertura finanziaria (testualmente: “Per l'art. 191
T.U. Enti Locali (D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267) in caso di
acquisizione di beni o servizi in assenza d'impegno contabile e
attestazione di copertura finanziaria, il rapporto obbligatorio
intercorve - ai fini della controprestazione e per lu parte non
riconoscibile ai sensi dell'art. 194, comma 1, lett. e) - tra il
privalo fornifore e l'amministratore, funzionario o dipendente
che hanno consentito la fornitura, nei limiti degli accertali e
dimostrati utilita ed arricchimento per Uente: per effetio di cio vi
¢ impossibilitd di esperire nei comfronti dell'Ente locale Ia
residuale azione di arricchimento senza causa, stante i difetto
del necessario requisito della sussidiarieta.” tra le tante: Cass,
civ. Sez. III, 19-12-2014, n. 26911), in tal senso riconfermando
quanto gia pitt volte ribadito sia dalla previgente normativa che
da pacifica giurisprudenza (Cass. civ. Sez. Unite, 18-12-2014, n.
26057 “L'art. 23 del d 1. 2 marzo 1989 n. 66, convertito in legge,
con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, legge 24 aprile 1989, .
144 (oggi sostituito dall'art. (9] del d.lgs. 18 agosto 2000, n.
267), secondo il quale l'ente pubblico non risponde dell'attivita
posta in essere dal proprio funzionario senza l'osservanza delle
regole procedimertali ivi previste, si applica anche ai Comuni
della Regione Sicilia, a prescindere dal suo formale recepimento
nella legislazione regionale, in quanto novma destinata ad
incidere sull'efficacia del contratto e, quindi, relativa all'area
dell'ordinamento civile riservata alla competenza esclusiva della
legislazione statale ai sensi dell'art. 117, secondo comma, lett. I),
Cost. (Cassa con rinvio, dpp. Palermo, 12/09/2007)).
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Tanto presosss, con gl ath-impugnati Pamnvinistrazions

regionale procedente, pur prevedendo la swssistenza a carico

del comune di eosti connessi alla nuova modalita di gestione del

predetto sevizio idrico per il tramite del nuovo ente denominato
EGAM (in tal senso, I’art.6 del disciplinare approvato dalla GR
n.285/15, nella parte in cui ha prescritto che ““6. Fino alla
determinazione della tariffa d’ambito i costi per il personale e
quelli di fimzionamenta degli oreani e dello struttura operativa

dell’Ente di governo dell'ambito fanno carico aoli enti locali

ricadentl nell'ambito territoviale ottimale, in base alle quote di
partecipazione, definite in termini di popolazione residente
secondo l'onnuale aggiornamento ISTAT”") - non ha determinato,
neppure in via presuntiva, nelle attivita istruttorie e valutative
contenute nella  proposta, né quali né quant cost
amministrazione comunale dovrd sostenere per effetto della
prospettata {ovvero “imposta™ adesione,

€10 ha comportato 1'assenza, allo stato. degli ati, di
qualsivoglia seppur minima previsione finanziaria e/o di spesa,
che dovra certaments e comunque essere assunta dall’ente locale,
stante la prospettata certezza di una spesa a carico delle casse
comunali,

Ne consegue che, allo stato attuale, non & dato COnOScere,
per Tente comunale deliberante (mutatis mutandis, per
’amministrazione procedente), alcunché in metito alla fattibilita,
alla congruith ed alla sostenibilitd (oltre che convenienza) del
predetto costo, con conseguente preclusione per |’ente procedents
di effettuare qualsivoglia necessaria ed imprescindibile attivita di
valutazione, controllo e previsione di una spesa che dovrd

certamente essere assunta in un prossimo fufuro, con conseguente



ualsivoghia-attivitd-di valutagiont ¢ planificazione

s 1y et
preclusione a

+L)

anche economica e finanziaria.

Da tale incertezza /o assenza di parametri (chiaramente
riconducibili ad una totale carenza di istruttoria da parte della
Regione Molise nella predisposizione degli atti costituivi
~dell’EGAM) oltre a scaturire 'impossibilita di qualsivoglia
valutazione, anche coraparativa, circa la fattibilita e convenienza,
anche economica/finanziaria, nonché funzionale, -della proposta
regionale, rispetto all’attuale modalitd di gestione del predetto
servizio {restando per ["effetto preclusa qualsivoglia possibilita di
valutazione circa 1’economicith della soluzione prospettata dalla
regtone, in ottemperanza ai criteri prioritari fissati dall’art.1 della
ln.241/90 ed al oprincipi di cconomicitda dell’azione
amministrativa ivi prioritariamente sancitl), &€ conseguita anche e

sopratiutto la oggettiva preclusione. per i comuni ricorrenti, di

formalizzare 1a prospetiata adesions, non sussistendo 1 reguisiti

minimi per la legittima sssunzione di ung previsione di snesa e

per la conseguenic eod inderoeabile copertura finanziaria cosi

come prescrifta  inderogabilmente  dalla  vieente normativa

(art, 191 del D.1gs.n.267/00).

Da cid Uillegittimita della scelta posta in essere dalla

Regione Molise in assenza della prescrifta copertura finanziaria
da parte dei comuni, posto che, come ribadito anche nei decreti
del Presidente della Giunta Regionale oggetio di impugnazione, i
decreti sopra rubricati (sub.1, 2, 3, 4, 5 € 6), oltre a disporre

“Padesione del comune... all’Fnte di soverne dell’ dmbito del

Molise per il servizio
idrico integrato (EGAM) di cui alla DGR n. 285 del 15 giu. 2015

JSino all ‘affidamento della gestione del servizio idrico integrato”,

4



~.hanno sancito. Vobblipo dei comuni.di. “concoreare al fondo di. ... ... ...

dotazione dell'EGAM in proporzione alla popolazione residente,
come risultante dall’annuale aggiornamento ISTAT”  ovvero
disponendo che “in applicazione del succitato criterio la guots di

plrtecipazione dllEGAM  «  carico del Comune sard

determinata sulla base dei bilanci dello stesso enmte ed in
considerazione della contribuzione regionale”, con ¢id stesso
ponendosi in aperta violazione non soltanto dell’autonomia
amministrativa ¢ finanziatia comunale, ma della stessa normativa
di cut al citato art.191 del D.Lgs.n.267/00, inderogabile per i
comuni e, mutatis mutandis, per la Regione che agli stessi enti
locali ha inteso sostituirsi, con spese/costi comunque a carico
dell’ente locale comunale.

Il.2.- Trattasi, peraltro, di provvedimenti comungue
illegittinti posto che la Regione, dopo aver “PRESO ATTO che lo
stesso Comune, di contro, con Delibera di Consiglio comunale...
ha deliberato <La propria contrarietd a qualsivoglia adesione
alla proposta di adesione cosi caome prospetiata dalla regione
per le ragioni per ragioni sopra riportate>", ha emesso sia di
- considerare e valutare le ragioni sottese alla predetta contrarieta,
sia di impugnare tali delibere di non adesione.

Da ¢io la carenza assoluta di motivazione e di istruttoria
degli atii impugnati non recando gli stessi alcuna benché minima
motivazione sulle ragioni, tutt’altro che pretestuose ma
puntualmente documentate, sollevate dai comuni nelle delibere in
questione al fine di coruprovare la propria impossibilitd ad
assutnere gualsivoglia seppure obbligatoria adesione in assenza
di una seppur minima previsione di spesa, previsioni di cui

risultano assolutamente sprovvisti gli alti regionali, pur in -
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presenza dl ung incidenza delia stessa S"‘u-iie; casse comunall e pur "
in presenza di una normativa volta a sancire inderogabilmente,
tale previsione, secondo modalita rigidamente
procedimentalizzate, onde evitare danni anche erariali.

IL.3.- Trattasi, peraltro, di delibere che, anche per la
denegata ipotesi di illegittimita, posta la non riconducibilita, della
stesse ad atti cd. “nulli” (cosl come tipizzati dall’art.2] septies
della 1n.241/90 sulla base di fattispecie tassative non
configurabili nel caso di specie) ma, se del caso, “annullabil”,
ovvero illegiitimi, sotto il profilo della violazione di legge (come,
infatti, evidenziato dalla stessa regione procedente negli atti
impugnati: testuatmente: “RITENUTO che la predetta delibera
del consiglio comunale ¢ stata adottate in evidente violazione
delle norme statali e regionalt innanzi  vichiamate, stante
['obbligatorieta dell 'adesione ai sensi della stessa normative™,
avrebbero imposto una previa impugnazione igo assenza della
quale non pud non considerarsi sia if consolidamento dell’atto
deliberativo comunale sia, con esso, la preclusione all’esercizio
del potere sostitutivo (avendo il comune gid definito la propria
valutazione sull’attuale impossibilita di adesione).

I1.4.- Né puo invocarsi, al fine di configurare una presunta
(ed indimostrata) nuliitd degli atti deliberativi assunti dai cormuni
al fine di giustificare la non adesione (peraltro puntualmente
motivata) al disegno organizzativo imposto dalla Regione, il
mero tichiamo alla natura obbligatoria della citata adesione
all'BEGAM (“VISTO lart. 147 del D. Lgs. 3 aprile 20006, n. 152
“Norme in materia ambientale”, come modificato dal D.L. {2
settembre 2014, n. 133 convertito, con modificazioni, dalla legge

11 novembre 2014, n. 164, che prevede: a) Al comma 1 "[...]

6



i ventt Iocali. vicadenti nel. medesimo ambito . oftimale - ...

partecipano obbligatoriamente all'ente di governo dell’ambito
individuato dalle  competente regione per ciascun ambito
territoriale ottimale, al quale & trasferito D'esercizio delle
competenze ad essi speltanti in materia di gestione delle risorse
idriche, ivi compresa la programmazione delle infrastrutture
idriche di cui all’articolo 143, comma 1.7") e cid sul
presupposto che c¢io che le amministrazione hanno inteso
contestare, oltre al profili di dubbia legittimitd anche
costituzionale di tale meccanismo di gestione, & anche

sopraftutto la modalith prescelta dalla Regione, modalitd che

prevede, non solo una indeterminatezza dei costi {chiaramente

riconducibile ad una fotale carenza istruttoria, sul profilo
finanziario, del disegno organizzativo approvato dalla regione),

-ma anche e sopratiutto un accollo, al buio, delle connesse spese

da parte dei comuni: trattasi di modalitd che 1o stesso legislatore

(di cui ai citati artt. 191 & segg. Del D.Lgs.n267/00) e, con esso,
la consolidata ginrisprudenza amministrativa, civile e contabile,
hanno invece inteso ripetutamente e costantemente cassare ¢ che
il legislatore nazionale, nella propria previsione sulla pur
configurabile obbligatoria adesione degli enti comunpali, non ha
inteso in alcun modo (e in alcun punto} prevedere o autorizzare,
con conseguente persistente vigenza, sul punto, della prioritaria
normativa hazionale sulla ordinata e pianificata assunzione di
spesa sopra richiamata ¢ manifestamente violata.

IL.5.~ In tal senso, la parte seconda dell’ ordinaments
Sinanziario e contabile- titolo I° - disposizioni generali, del
D.Lgs.n.267/00 (Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli

enti locali - Pubblicato nella Gazz. Uff 28 settemnbre 2000, n.
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227, -8.0), ha disciplinato, all’art. 149, { Principi penerali in

materia_di finanza _propric_e derivata, prescrivendo che “J.

L'ordinamento della finanza locale ¢ riservatp alla legge, che la

coording con la finanza statale e con gquella regionale.”,
precisando, al successivo coma secondo, che “2. A7 comuni e alle
province la legge riconosce, nell'ambito della finanza pubblica,
aritonomia finanziarvia fondata su certezza di risorse proprie e
rrasferite.”.

Tn attuazione di tale prescrizione, il successivo art.150 del

medesimo D, Lgs.n.267/00 ha dettato, ancora, 1 cd. “Principi in

materia_di ordingmento finanziario e_contabile”, prescrivendo
che “I. L'ordinamento finanziario e contabile degli enti locali ¢

riservato_alla legpe dello Stato e stabilito dalle disposizioni di

principio del presente testo unico e del decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118 avocando, pertanto, allo stato, la disciplina
finanziaria degﬁ enti locali,

Sempre in attuazione di tale quadro normativo (e
soprattutto costituzionale in quanto operante all’interno det
principi finanziari di cui all’art.81 Cost e di quelli autonomistici
di cui agli artt.117 e 118 Cost.), il successivo comma secondo,
del citato art.150, ha previsto che “2. L'ordinamento stabilisce
per gli enti locali i principi in materia di programmazione,
gestione e rendicontazione, nonché i principi relativi alle attivitd
di investimento, al servizio di tesoreria, ai compiti ed alle
attribuzioni dell'organo di revisione economico-finanziaria e, per
gli enti cui sia applicabile, alla disciplina del risanamento
finanziario.”.

In conformitd a quanto sopra, il successivo att.15] ha

ancora stabilito che “1. Gli emti locali ispirano la propria

18
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gestione ol principio-della grogrammeione.,.” e che. proprio ai

fini del contenimento della spesa pubblica onde evitare rischi di
disavanzi, il successivo art.152 ha prescritto che “ciascun ente
locale applica i principi contabili stabiliti dal presente testo

umico,. per_assicurare unitarieté ed uniformiia del sisiemiu

fingnzigrio e contabile.”, aggiungendo, al successivo cora

quarto, che “4. I regolamenti di contability sono approvati nel

rispetto delle norme della parte seconda del presente testo unico,

da_considerarsi come principi_generali con valore di limite
inderogubile,.”. .

Oltremodo dettagliato, stante la rilevanza di tale materia
finanziaria, il sistema di controlli e responsabilita disciplinato
dalla medesima legge, che infatti ha previsto, al successivo
art, 153, comma quarto, che “4. II responsabile del servizio
Jinanziario, di ragioneria ‘o gualificazione corrispondente, é
preposto alla verifica di veridicita delle previsioni di entrata e di
compatibilita delle previsioni di spesa, avanzate dai vari servizi,
da iscriversi nel biluncio di previsione ed alla verifica periodica
dello stato di accertamento delle entrate ¢ d impegno delle
spese, alla regolare tenuta della contabiliti  economico-
patrimoniale e pits in generale alla salvaguardia degli equifibri
Sinanziari e complessivi della gestione e dei vincoli di Jinanza
pubblica.”, aggiungendo, al successivo comma quinto, che “J
regolamento di contabilité disciplina le modalita con le quali
vengono resi I pareri di regolarité contabile sulle proposte di

deliberazione ed apposto il visio di regolaritad comtabile sulle

determinazioni dei soggetti abilitati. Il responsabile del servizio

Sinanziario effettua le_attestazioni di copertura della spesa in

relazione alle disponibility effettive esistenti negli stanziamenti
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. dispesa e _quando. occorve, in. relazione  alle stato di-.
realizzazione degli accertamenti di entrata vincolata secondo
quanto  previsto  dal regolamento  di  contability”, con

conseguenti obblighi di segnalazione anche alla Corte dei

Caonti per il caso in cui ¢ si discosti da tali vincolanti parametr
(“8. 11 regolamento di contabilitc disciplina le segnalazioni
obbligatorie dei fatti e delle valutazioni del responsabile
Jinanziario al legale rappresentante dell'ente, al consiglio

dell'ente nella persona del suo presidente, al segretario ed

all'organo di  vevisione, nonché alla competente serione

regionale di controlip della Corte dei conti ove si rilevi che la

gestione delle entrate o delle spese correnti evidenzi il costituirsi
di situazioni - non compensabili da maggiori entrate o minori
spese - tali da pregiudicare gli equilibri del bilancio.”).

Sempre nel rispetto di tali inderogabili esigenze di
contenimento e di programmazione della spesa pubblica ed al
fine di evitare disavanzi e dissesti, il successivo titolo I del
D.Igs.n.267/00, ha previsto, all'art.183, “Impegno di spesa”, ha
prescritto, al primo comma, che “L'impegno costituisce lo prima
fase del procedimento di spesa, con la quale, a seguito di
obbligazione giuridicamente perfezionata é determinata la
somma da pagare, determinato il soggetto creditore, indicata la
ragione e la relativa scadenza e viene costituito il vincolo sulle
previsioni di bilancio, nell'ambito della disponibilite finanziaria
accertata ai sensi dell'articolo 1517 ed, al successivo comuma
otto, che proprio “al fine di evitare ritardi nei pagamenti e la
Jormazione di debiti pregressi, il responsabile della spesa che
adotta provvedimenti che comportano impegni i spesa ha

Fobbligo di accertare preventivamente che il programma dei

o
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conseguentt pagamenti sia vcompatibile con i relativi stanziaments
di cassa e con le vegole del patto di stabilita interno: Ia
violazione dell'obbligo di accertamento di cui al presente comma
comporta responsabilita disciplinare ed amministrativa. Qualora
Ao stanziamento di cassa, per ragioni sopravvenite, non consenta
di far fronte all'obbligo contrattuale, I'amministrazione adotta le
opportune iniziative, anche di tipo contabile, amministraiivo o
contrattuale, per evitare la formazione di debiti pregressi®.

Sulla base di tali inderogabili norme ed esigenze, I’art.191
del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 nel fissare le “Regole per
lassunzione di impegni e per Ueffettuazione di spese” ha ribadito,
al primo comma, che “G¥i enti locali possono effettuare spese
solo se sussiste l'impegno contabile registrato sul competente
programma del bilancio di previsione e l'ottestazione delia
copertura finanziaria di cui all'articolo 153, comma 5. Nel caso
di spese riguardanti trasferimenti ¢ contributi ad alwe
amministrazioni pubbliche, somministrazioni, forniture, appalti
prestazioni professionali, il responsabile del procedimento di
spesa  comunica al destinatario le  informazioni relative
all’impegno..”, precisando, quale sanzione, che “4. Nel caso in
cui vi e stata l'acquisizione di beni e servizi in violazione
dell'obbligo indicato nei commi 1, 2 e 3, il rapporto obbligatorio
intercorre, ai fini della controprestazione e per la parte non
riconoscibile al sensi dell'articolo 194, comma 1, lettera e), tra il
privato fornitore e l'amministratore, funzionario o dipendente
che hanno consentito la fornitura. Per le esecuzioni reiterate o
continuative detto effetio si estende a coloro che hanno reso

possibifi le singole prestazioni.”.



L veal

tale nyescrizione Ia . Ginrispridenza . ha fatin
scaturire sia Ja  nullith/invalidita degli atti adottati in

violazioni di tali presepizioni  (App. Palermo Sez. I, 17-09-

2013; Cass. civ, Sez. I, 20-03-2014, n. 6555) gia Ia

responsabilita personale dei funzionari ed amministratori che

abbiano_consentito I’assunzione del predetto impesno in

assenza di prescritta copertura finanziaria (tra le tante: Cags.

civ. Sez. 1, 19-12-2014, n. 26911 & Cass. civ, Sez. Unite, 18-12-
2014, n. 26657).

Tanto premesso, & evidente, anche in ragione di evidenti
profili di nullitd del rapporto e di responsabilita anche erariale di
amministratori che abbiano adottato tali scelte e/o che comunque
vi abbiano concorso, che a tali obblighi non possono sottrarsi né
gli enti comunali, ne le regioni, sprovviste a rignardo di
qualsivoglia competenza in materia, essendo stata la stessa
avocata dallo Stato per evidenti ragioni di tenuta del sisterna
economico finanziario,

Cio posto, & evidente la natura contra legem, degli atti-
impugnati in quanto adottati in aperto contrasto con la disciplina
dettata dalla legge nazionale in materia di assunzione della spesa

pubblica: da cid consegue sia Pillegittimita depli att
amministrativi adottati sia P’illegittimitd, anche sotto i profilo
costituzionale, di qualsivoglia testo di legge ove interpretato nel
senso di autorizzare/imporre 1’assunzione di spese in contrasto
con i pits fondamentali principi autonomistici di cui all’art. 118,
Cost. (stante la natura vincolata ed obbligatoria della proposta di
adestone) e con i pit fondamentali principi e cou le pit rigide ed
inderogabili prescrizioni imposte dall’ordinamento statale in

materia di finanza pubblica locale (ovvero di programmazione ed

T
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-assanzione della spesa): - Sul puste I ginvisorudenzy amministrative -

ba_avato_modo di_chiarire che: “La copertura finanziaria 4 un

provvedimenty di spesa, sta esso legislative sin esso amninistrativo,

appare 4n canone fondomeniale recepito doll'ordinamento interno o

lvello costitugionale (urt. 81 e 97 cost) ed ora in coerenza anche con

Lort 188 cost, _commi dne ¢ tre, del tratiale Istitutive della Ce, nel testo

risultante dolle modifiche apporate dall'art. 2, punto 43 paragerafi 2 e 3

trafiato di Amsterdam 2 ottobre 1997 (ratificaio con L 16 olugno 1998 2,

-209), dove si definisce il principip fondamentale delln sana e corretia

finanza pubblica, of fine di perseguire Pobieitivo primario di una gestione

delly spesa pubblica razionale e compatibile con Ie risorse effettivamente n

disposizione” (Consiglio di Stato sez. IV 98 novembre 2000 n. 5982:
Consiglio di Stato sex. V10 luclio 2600 n. 3852: Consiglio di Stato sez.
IV 19 marzoe 1998 n, 454).

1L.6.- E cid senza peraltro considerare che, come motivato

nella citate delibere, la citata obbligatorietd non rignarda neppure
1 comuni al di sotto dei mille abitanti (in tal semso, il TAR
Piemonte, Torino, sez.ll, 11.3.2008, n.396, ha precisato che
“Loart. 148, comma 5, del d.lgs. n. 152/2006 prevede che “Ferma
restando la partecipazione obbligatoria all'Autorite: d'ambito di
tutt gli enti locali ai sensi del comma 1. l'adesione alla gestione
unica del servizio idrico integrato é facoltativa per | comuni con
popolazione fino a 1.000 abitanti nclusi nel tervitorio delle
comunita monlane, a condizione che lu gestione del servizio
idrico sia operata direttamente dalla amministrazione comunale
ovvero ramife una societa a capitale interamente pubblico e
controllata dallo stesso comune. Sulle gestioni df cui al presente
comma 'dutorita d'ambito esercita funzioni di regolazione
generale ¢ di controllo. Con apposito contratio di servizio
stipulato con l'dutorita d'ambito. previo accordo di programma,

sono definiti criteri e modalitd per Ueventuale partecipazione ad
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. Iniziative  promosse aall dutorite _d ambito - medesima " A
disposizione delinea nei con ronti dei comuni af sotto dei
L.000 abitanti yma peculiare possibilits di scelrq che ha pey
oggetto le modalits i gestione del servizio idrico. I 4 Horma, pey
la richiomata categoria di entl locali Configira ung Jorma
alternativa di gestione del SeFVERlD tdrico, rispetto alln gestipne
accenrata presso | autorita dambito, confermando in capo o
quest ultima, ne; confronti def comuni che si sottrageano pliy
gestione unica. le (sole) Jinzioni di regolazione ey controllo
atiraverso  le  quali  si artug Uesigenza 4y unitariets
dell ‘erogazione del servizio in questione, Se gi adotta il eriterio
dell ‘interpretazione leiterale, che costituisee i Primo approceip
per comprendere il significato degli enunciqy normativi, la
Prima. osservazione & che lart. 148 cit non contiene alcun
Fiferimento a limist dy naturda temporale o cronologica conness;
alla seelta di 1 snodeil, di gestipne alternative, viservaty o
comuni indicati nefla stessa disposizione, dnche i Suecessivo ary,
150, in specie il comma 4, del dligs. n 152/ 006, disponendo che
Fosoggetti individuati dai awtoritd o ‘ambito “gestisconp i}
Yervizio idrico integrato su tutto 1} territorio degli enti loeal;
eadents nell’ambito territoriale ottimale, salve guanto previsto
all ‘articolo 148 comma 5" conferma che quella previsig
Gl 'are. 148 cif o una figura autonoma ds gestione, posto che —
Puando viene esercitaly Iy seelta da parte dei COMuR cui essqg &
Tiservata — costituisce un limite alla espansione del “gestore
Mrico " del servizip, " A
Da cio consegue Villegittimit degli atti impugnati, sia in
vid derivata che per vizi propri, stante la manifesta carenza dei

Présupposti di fato e dj diritto, olire che 1a carenzy di istrutioria o



di motivazioue, in una alla violazione delle specifiche norme

sopra citate,

Istanza di sospensione

anche inaudita altera parte ex art, 56 cpa

Quanto al fumus ci si riporta alle argémen‘fazioni sopra
esposte.

Il danuo grave ed irreparabile consegue, invece, agli effetti
erariall e fumzionali del decretato commissariamento, cosl come
volta a sostituire, nella gestione del servizio, la gestione
comunale con quella dell’ente regionale, il tutto con evident
rischi di interruzione e/o disfunzione del servizio.

Si chiede pertanto, all’Adito Collegio, di voler disporre,

limitatamnente ai _comuni odierni ricorrent, la sospensione

cautelare degli attl impugnati, misura al fine di salvaguardare
"autonomia decisionale degli enti ricorrenti ¢, al contempo, a
consentire ai comuni che viceversa hanno ritenuto di voler
aderire all’Ente di Governo ed all’Ente di Governo stesso, 1l

percorso infrapreso, evitando danni di natura finanziaria ed

eratiale nelle more della prossima fratiazione cautelare del

14.09.2616, posta peraltro la trattazione gia fissata nel merito per
il giorno 9.11.2016 e posta I'impossibilith di una trattazione della
sospensiva per il prossimo 20.7.2016. o

POM.
Piaccia, all’Adito Giudice, annullare, previa sospensione anche
inaudita altera parte, gli atti impugnati, con ogni conseguenza di

legge anche in ordine alle spese di giudizio, diriti ed onorari di

causa.
Campobasso, 14.7.2016 Avv.Giuseppe Ruta
avv.MargheritaZezza Avv.Massimo Romano
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