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AVVISO 

NOTIFICAZIONE EX ART. 52 C.P.A. 

AUTORIZZATA DAL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL 

MOLISE CON ORDINANZA N. 204/2016 

NELL’AMBITO DEL RICORSO TAR MOLISE R.G.N. 122/2016 

***** 

Con ordinanza n. 204 del 04.05.2016 depositata in data 16 maggio 2016, il TAR Molise, 

ha autorizzato la notificazione per pubblici proclami mediante pubblicazione del presente 

avviso sul sito web istituzionale della Regione Molise. In esecuzione di quanto disposto 

con la predetta ordinanza, la presente notificazione per pubblici proclami ha ad oggetto il 

ricorso iscritto innanzi TAR Molise al Rg.n. 122/2016 proposto da Comune di 

Ripabottoni contro: Regione Molise; Agenzia per la ricostruzione post sisma; Comune 

di San Giuliano di Puglia; Comune di Provvidenti; Comune di Casacalenda, per 

l’annullamento, previa sospensione, dei seguenti atti: 1) delibera di giunta regionale del 

Molise n. 16 dell’8 febbraio 2016 successivamente conosciuta dal comune ricorrente, 

avente ad oggetto la presunta ottemperanza alla sentenza TAR Molise n. 304/2015;  2) tutti 

gli atti alla stessa presupposti, conseguenti e/o connessi, ivi incluso il documento 

istruttorio ad essa allegato; la nota dell’Agenzia Regionale per la ricostruzione post sisma 

prot. n. 1074/2016 del 02.02.2016 e relativi allegati.  

Il ricorso è affidato ad un unico articolato motivo di seguito sinteticamente riportato: 

I.- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELL’ART. 21 SEPTIES DELLA LEGGE 

N. 241/90 – NULLITA’ DELLA DELIBERA PER ELUSIONE DEL GIUDICATO. - 

VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELL’ART. 3 DELLA LEGGE N. 241/90 E 

SS.MMI.II. – DIFETTO DI MOTIVAZIONE E DI ISTRUTTORIA –DIFETTO DEI 

PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO -ERRORE DI FATTO E DI DIRITTO;- 

VIOLAZIONE DELLA DELIBERA CIPE N. 62 DEL 3 AGOSTO 2011.- VIOLAZIONE ED 

ERRATA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 12 DELLA LEGGE N. 241/90 E SS.MM.II.- 

VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELL’ART. 97 COST. E DEI PRINCIPI DI 

BUON ANDAMENTO DELL’ATTIVITA’ DELLA P.A. NOCHE’ DEL GIUSTO 

PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO;- ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’ 

STUDIO LEGALE  
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MANIFESTA – CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA’ DI TRATTAMENTO - 

SVIAMENTO DALL’INTERESSE PUBBLICO E/ DALLA CAUSA TIPICA DELL’ATTO - 

ILLEGITTIMITA’ DERIVATA. 

Con il primo sub motivo di ricorso, si sostiene la nullità della delibera impugnata per 

sostanziale elusione del giudicato. Viene infatti, in particolare, contestata  l’affermazione  

della giunta regionale di non poter attivare l’implementazione dei finanziamenti in favore 

del Comune di Ripabottoni, così come prospettata dal TAR Molise nella sentenza 

304/2015, in quanto la stipula degli APQ avrebbe impegnato l’intero plafond delle risorse 

finanziarie disponibili a valere sulla delibera CIPE 62/2011. Viene in particolare eccepito 

che il presunto azzeramento del plafond disponibile è un dato meramente “virtuale” e che 

sia mancata la necessaria verifica in concreto di profili necessari ad affermare 

l’azzeramento effettivo delle somme: in particolare sono mancate le seguenti verifiche: a) 

se tutti gli interventi inseriti in classe A siano muniti, alla prescritta data del 31.12.2014, di 

cd. “OGV”, ovvero di obbligazione giuridicamente vincolante; b) se a seguito 

dell’espletamento delle gare d'appalto per l'affidamento dei lavori siano scaturite economie 

dai ribassi d’asta da poter riprogrammare a favore di altri interventi (segnatamente quelli 

del comune di Ripabottoni); c) se dalla contabilità finale di opere eventualmente eseguite 

ed ultimate siano derivate ulteriori economie da poter riprogrammare a favore di altri 

interventi (segnatamente quelli del comune di Ripabottoni); d) se anche a seguito 

dell’assegnazione di risorse si siano verificate ipotesi di decadenza e/o revoca in favore dei 

beneficiari di contributi. Il dato fornito dalla Regione è pertanto apodittico ed indimostrato 

con conseguente elusione in concreto della sentenza del TAR. Si evidenzia, infine che la 

Regione, ha proceduto alla stipula degli APQ ben consapevole del contenzioso in corso col 

comune di Ripabottoni senza tuttavia procedere, prudenzialmente, per il caso di 

soccombenza, all’accantonamento delle somme rivendicate. Con il secondo sub motivo di 

ricorso si ribadisce la nullità della delibera per elusione del giudicato, nella parte in cui ha 

dato atto che nessuna illegittima decurtazione di fondi vi sarebbe stata a danno del Comune 

e che non troverebbe riscontro l’affermazione secondo la quale circa 17 milioni di fondi 

sinao stati illegittimamente stornati su azioni esulanti dal percorso ricostruzione post sisma 

di cui alla delibera CIPE. Si sostiene che le decurtazioni subite dal comune di Ripabottoni 

sono invece illegittime perchè illegittimo è stato il dirottamento di somme destinate alla 

ricostruzione verso attività che con la ricostruzione post sisma non hanno alcuna attinenza 

visto che la delibera CIPE destina tali fondi esclusivamente ad opere o interventi 
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infrastrutturali o strategici. Si ribadisce l’illegittimità della delibera per avere la Regione 

motivato la decisione di conferma sulla base di atti già annullati dal TAR con conseguente 

elusione del giudicato. Con il terzo sub motivo di ricorso si insiste sulla nullità dell’atto 

per elusione del giudicato stante l’illegittima conferma dello storno dei fondi verso i 

risarcimenti derivanti da sentenza pur se tanto è stato previsto dalla legge regionale n. 

12/2012 di cui viene eccepita, in parte qua, l’illegittimità costituzionale. Con il quarto sub 

motivo di ricorso viene riaffermata la nullità dell’atto per elusione del giudicato stante la 

reiterata decisione di stornare anche ulteriori 5 milioni di euro verso le “azioni di sistema” 

in aperto contrasto con la delibera CIPE n. 62/2011  dandosi atto che l'esclusione dei PEU 

di cui il comune ricorrente rivendica il riconoscimento, è stata frutto di una istruttoria volta 

non all’ottemperanza alla decisione del TAR  quanto alla pedissequa conferma di scelte già 

ritenute illegittime dal TAR con sentenza n. 304/2015. Con il quinto e sesto sub motivo di 

ricorso vengono evidenziati gravi profili di carenza di istruttoria del provvedimento 

impugnato dandosi atto che non risponde al vero la circostanza affermata dalla Regione 

secondo cui nessun progetto di classe Abis è mai stato finanziato. Ed infatti, sia il Comune 

di Casacalenda (PES 125 sp 1; PES 226 sp 1), che il comune di Montorio nei Frentani (PES 

26) hanno avuto progetti di classe Abis regolarmente finanziati. Con il settimo sub motivo 

di ricorso si evidenzia come sia errata anche  l'affermazione secondo la quale l'esclusione 

dei PEU 30 sp 01, PEU 68 sp 01 e PEU 99 sp 01 dai progetti finanziati sia stata dovuta  al 

fatto che detti PEU non sarebbero riferibili a cittadini cosiddetti  “sfollati” nel periodo 

emergenza/criticità. Tutto il paese è stato infatti sgombrato ed evacuato con apposite 

ordinanze sindacali versate in atti. Con l’ottavo sub motivo di ricorso si contesta altresì 

l’affermazione secondo la quale l’esclusione dai finanziamenti dei 10 PEU di classe “A” - 

66 SP 01, 67 SP 01, 39 SP 01, 21 SP 01, 45 SP 01, 17 SP 01, 23 SP 01, 49 SP 01, 42 SP 01 

e 44 SP 03 sia stata dovuta alla carenza di progettazione esecutiva al 15 luglio 2013. E’ 

stato evidenziato, sul punto, che illegittimamente la giunta regionale ha omesso di valutare 

che detti PEU sebbene riferiti ad immobili privati, sono tutti a cd. “gestione pubblica” dove 

soggetto attuatore è direttamente il Comune che non avrebbe potuto affidare la 

progettazione esecutiva degli interventi in assenza delle necessarie coperture di bilancio 

imposte dall’art. 191 TUEL, né avrebbe potuto procedere all’anticipazione di ingenti 

risorse necessarie all’effettuazione di progettazioni esecutive stanti le carenze di bilancio di 

un piccolo comune come quello di Ripabottoni. Vi erano peraltro da rispettare trattandosi 
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di ente pubblici, tutte le regole, non obliterabili, in materia di affidamenti e gare d’appalto 

di cui al codice dei contratti. 

*** 
I controinteressati al ricorso risultano essere i seguenti nominativamente indicati: 

  

1. Comune Di Acquaviva Collecroce 

2. Comune Di Baranello 

3. Comune Di Bojano 

4. Comune Di Bonefro 

5. Comune Di Busso 

6. Comune Di Campobasso 

7. Comune Di Campochiaro 

8. Comune Di Campodipietra 

9. Comune Di Campolieto 

10. Comune Di Campomarino 

11. Comune Di Casacalenda 

12. Comune Di Casalciprano 

13. Comune Di Castelbottaccio 

14. Comune Di Castellino Del Biferno 

15. Comune Di Castelmauro 

16. Comune Di Castropignano 

17. Comune Di Cercemaggiore 

18. Comune Di Cercepiccola 

19. Comune Di Civitacampomarano 

20. Comune Di Colle D'anchise 

21. Comune Di Colletorto 

22. Comune Di Duronia 

23. Comune Di Ferrazzano 

24. Comune Di Fossalto 

25. Comune Di Gambatesa 

26. Comune Di Gildone 

27. Comune Di Guardialfiera 

28. Comune Di Guardiaregia 

29. Comune Di Guglionesi 
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30. Comune Di Jelsi 

31. Comune Di Larino 

32. Comune Di Limosano 

33. Comune Di Lucito 

34. Comune Di Lupara 

35. Comune Di Macchia Valfortore 

36. Comune Di Mafalda 

37. Comune Di Matrice 

38. Comune Di Mirabello Sannitico 

39. Comune Di Molise 

40. Comune Di Monacilioni 

41. Comune Di Montagano 

42. Comune Di Montecilfone 

43. Comune Di Montefalcone Nel Sannio 

44. Comune Di Montelongo 

45. Comune Di Montemitro 

46. Comune Di Montenero Di Bisaccia 

47. Comune Di Montorio Nei Frentani 

48. Comune Di Morrone Del Sannio 

49. Comune Di Oratino 

50. Comune Di Palata 

51. Comune Di Petacciato 

52. Comune Di Petrella Tifernina 

53. Comune Di Pietracatella 

54. Comune Di Pietracupa 

55. Comune Di Portocannone 

56. Comune Di Provvidenti 

57. Comune Di Riccia 

58. Comune Di Ripalimosani 

59. Comune Di Roccavivara 

60. Comune Di Rotello 

61. Comune Di Salcito 

62. Comune Di San Biase 
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63. Comune Di San Felice Del Molise 

64. Comune Di San Giacomo Degli Schiavoni 

65. Comune Di San Giovanni In Galdo 

66. Comune Di San Giuliano Del Sannio 

67. Comune Di San Giuliano Di Puglia 

68. Comune Di San Martino In Pensilis 

69. Comune Di San Massimo 

70. Comune Di San Polo Matese 

71. Comune Di Santa Croce Di Magliano 

72. Comune Di Sant'angelo Limosano 

73. Comune Di Sant'elia A Pianisi 

74. Comune Di Sepino 

75. Comune Di Spinete 

76. Comune Di Tavenna 

77. Comune Di Termoli 

78. Comune Di Torella Del Sannio 

79. Comune Di Toro 

80. Comune Di Trivento 

81. Comune Di Tufara 

82. Comune Di Ururi 

83. Comune Di Vinchiaturo 

84. Arcidiocesi Campobasso-Bojano, Di Campobasso (Cb)   

85. Casa Del Fanciullo Madre Camilla Rolon Di Larino (Cb)  

86. Chiesa Di San Giorgio Martire Di Petrella Tifernina (Cb) 

87. Chiesa Di Santa Maria Assunta Di Montorio Nei Frentani (Cb) 

88. Chiesa S. Maria Ad Nives Di Montelongo (Cb) 

89. Confraternita Di Santa Maria Di Costantinopoli Di Pietracatella 

90. Istituto Figlie Del Divino Zelo Di  Campobasso  

91. Istituto Autonomo Case Popolari Di Campobasso  

92. Ordine Dei Predicatori Provincia San Tommaso D'aquino In Italia Di Sant’anastasia 

(Na) 

93. Parrocchia Di Madonna Grande In Nuova Cliternia Campomarino Di Campomarino 

(Cb) 
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94. Parrocchia Di S. Andrea Apostolo Di Jelsi (Cb)  

95. Parrocchia Di S. Maria Assunta Di Provvidenti (Cb) 

96. Parrocchia Di San Pardo Larino, Di Larino (Cb) 

97. Parrocchia S. Antonio Di Padova Di Santa Croce Di Magliano (Cb) 

98. Parrocchia S. Elia Profeta Di Sant'elia A Pianisi (Cb) 

99. Parrocchia S. Maria Assunta Di Ripabottoni (Cb) 

100. Parrocchia S. Maria Assunta In Cielo Di Montagano (Cb) 

101. Parrocchia S. Maria Delle Grazie Di Ururi (Cb)  

102. Parrocchia S. Maria Delle Rose Di Bonefro (Cb) 

103. Parrocchia S. Maria Ester Di Acquaviva Collecroce (Cb) 

104. Parrocchia S. Maria Maggiore Di Casacalenda (Cb) 

105. Parrocchia S. Salvatore Di Casalciprano (Cb) 

106. Parrocchia San Giorgio Martire, Di Montecilfone (Cb)  

107. Parrocchia San Giovanni Battista Di Colletorto (Cb) 

108. Parrocchia San Pietro In Vincoli Di Castellino Del Biferno (Cb) 

109. Parrocchia San Sabino M.V. Di Gildone (Cb) 

110. Parrocchia Ss. Salvatore Di Castropignano (Cb) 

111. Parrocchia Ss. Salvatore Di Toro (Cb) 

112. Provincia Di Campobasso  

113. Provincia Di San Michele Arcangelo Dei Frati Minori Di Puglia E Molise Di 

Casacalenda  

114. Provincia Di San Michele Arcangelo Dei Frati Minori Di Puglia E Molise Presso Il 

Convento San Pasquale, Di Foggia  

115. Provincia San Tommaso D'aquino In Italia Dei Frati Predicatori Domenicani Di 

Cercemaggiore (Cb) 

116. Santuario Diocesano Madonna Della Difesa Di Casacalenda (Cb). 

**** 

Di seguito, sempre in esecuzione dell’Ordinanza TAR Molise n. 204/2016, punto n. 7, 

si riporta il testo integrale del ricorso. 

 

 

 

 



 8 

 



 9 

 



 10 

 



 11 

 



 12 

 



 13 

 



 14 

 



 15 

 



 16 

 



 17 

 



 18 

 



 19 

 



 20 

 



 21 

 



 22 

 



 23 

 



 24 

 



 25 

 



 26 

 



 27 

 



 28 

 



 29 

 



 30 

 



 31 

 



 32 

 



 33 

 



 34 

 



 35 

 

SI PRECISA CHE LO SVOLGIMENTO DEL PROCESSO PUÒ ESSERE 

SEGUITO CONSULTANDO IL SITO INTERNET WWW.GIUSTIZIA-

AMMINISTRATIVA.IT ATTRAVERSO L’INSERIMENTO DEL NUMERO DI 

REGISTRO GENERALE DEL RICORSO: 122 E DELL’ANNO: 2016 – NELLA 

SEZIONE TAR MOLISE SOTTOSEZIONE “RICERCA RICORSI”. 

Campobasso 30/06/2016                                                    

     Avv. Giuseppe Ruta  
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