STUDIO LEGALE ' ,

RICORSQ PER MOTIVI AGGIUNTI

Alricorso RG. N, 323/2012

PER: COMUNE DI RIPABOTTONI PIVA e C.F.: 00054410709, in

persona del Sindaco p.t., Orazio Civetta rappresentato e difeso, come da -

mandato a margine ¢ delibera di incarico dall’ Avv. Giuseppe Ruta ¢ presso
lo studio di questi eleftivamente domiciliato in Campobasso al Corso

Vittorio Emanuele I n. 23. Tel/fax 0874/438564 pec.: rutaeassociati@pes.it.

CONTRO: Regione Molise, in persona dol logale rappresentants p..

Nl CONFRONTI Dell’Agenzia Regionale ¢i Protezione Civile, in

persona del Direttore p.t.

NONCHE’ NEI CONFRONTI: del Comune di Provvidenti, in persona del

Sindaco p.t.

PER L' ANNULLAMENTQ

1. della delibera di Giunta Regionale del.MOIise n. 636 del 24.11.2014
(doc.2) avente ad oggetto la revoca e la riapprovaz.ion.e dell’elenco di
interventi cantierabili da inserire in accordi di programma quadro a valere
sulla quota sisma 2002 — percorsi di ricostruzione e dj tutti gli altri atti alla

stessa presupposti conseguenti e connessi, inclusi:

- la delibera di Giunta Regionale n.614 del 18.11.2014 (doc.3) ¢ Ia

presupposta delibera di Giunta Regionale n.498 del 7.10.2014 (doc.4) avente

“RUTA & ASSOCIATY” iy GIN 8 =
Campobasgo 86100 Cosso V. Emanuele, 23 B
kel./fox 0814.4385464 - 317365
Partlts IVA 01582850705
pec: ruthaassociatl@pec.it
TRIBUNALYE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL MOLISE
Mandato

Avviti GIVIBRCERSTY

Vi nomino procuratori @
difensori congluntamente e
disginntamente, per il
presente  alto, con  ogni
potere e facolia per ogni fase
e grade del successivo
giudizio, anche per propoire
motivi aggiunti e ricorgo in
appelle,  nonché  azieni
cautelari, ricorsi ex art.700
CpC. €@  per  sequesto
gindiziario e/o conservativo,

reclamare, oppotre,
appellare, propore azione
esecutiva, transigere,

chiemare terzi in cavsa,
presentare quersie & denunce
e rmunciare agli atti  del
pludizio,

Eleggo demicilio in
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Vi avtorizzo alta raccolts ed
al  rattamentc  di  dati
personali, identificativi efo .
sensibili &f sensi del d. lgs.
1,196 del 30.06.2003,
Dichiaro di essere stato
informato af sensi dell’art, 4,
3° comma, del d.lgs. n.
28/2010 della possibilita di
ricorrere al procedimento di
mediazione ivi previsto e dei
benefict di el aghi art. 17 ¢
20 del medesimo decrsto.
Campobasso, I -
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ad oggetlo Ia “pianificazionie regionale aftuativa (ORA) Mollise’.’; le note
i dell’ Agenzia di Protezione Clvile ivi richiamate - anche con riferimento alla
EIF EFRH b, .
nota 1.21394 del 24.11.2014 (doc.5), acquisita al protocollo della Regione
Molise al 1.109466 del 24.11.2014 ed alla nota sempro dell’Agenzia della
Protezione Ciyiié acquisita al profocollo n.106859 del 18.11.2014 (doc.6) —
e quelle della Regione Molise; tra cui la nota prot..SOOZ del 24.11‘2.014-,
nonché, ove necessario, limitatamente agli interesse del ricorrente, la
delibera CIPE 30 giugno 2014 nella parte il cui ha imppsto quale termine
per assunzione di Obbligazioni Giuridiceﬁneﬁté Vincdlanti, a pena &
sottrazione delle tisorse assegna;te al'la Regioné Molise per la ricostruzione

5™ mpgg;;;&appmoto, il termine del 31.12.2014.
I3 FBpstita i
AT g
3. Ta delibera di Giunta regionale n. 709 del 23.12.2014 avente ad oggetto

“sisma 2002 ~ percorso di ricostruzione. Programma interventi’ approvato
con dgr 61412014 e 636/14 — trasmissione atti per integrazione”, unitamente

alle note ad essa allegate,
nonché per I’annullamento

di ot gli atti gia impugnati con il ticorso introduttivo & con i successivi

motivi aggiunti che qui si intendono integralmente riportati e trascritti

- s ~ nonché per Pannullamento ¢/o 1a declaratoria di inefficacia
,53...4"1 for 54wl 0

ol ) di., eventuali coniratti  e/o  obbligazioni giuridicamente vincolant
[ T N
R

eventualmente e medio tempore stipulati.



EATTO

Con il ricorso introduttivo del presente giudizic il comune di
Ripabottoni ha impugnato, tra 1’altro, la delibera di Giunta Regione n. 608
del 2 ottobre 2012 con la quale & stato approvato il “Programma degli
interventi cantierabili e non cantierabili riferito alle singole assegnazioni
disposte dal CIPE con delibera n. 62/11” predisposto- dal Direttore
deli’Agenzia Regionale di Protezione Civile, nella parte in cui, dei 346,2
mln di euro stanziati dal CIPE con la predetta delibera n. 6272011 per il

“Percorso Ricostruzione” sono stati assegnati al Comune di Ripabottoni

circa 15 milioni di ewro in luogo dei 33.750.556,78 precedentemente gid
formalmente riconosciuti al predetio Comune per le opere private con classe
di priorita A;

con successivi motivi aggiunti 11 comune ha altresi impugnato la delibera
di gr. n. 719 del 13 novembre 2012, pubblicata sul BURM n. 29 del 1

dicembre 2012, con la quale la Giunta ha deliberato, tra Daltro: “dj

approvare il ricoposcimento, ai sensi del comma 3 dell'art. 4 dellg legge

regionale 30 aprile 2012 n. 12, dell’mmmissibilita_della destinazione di

12,003 Meuro a carico delle risorse del Fondo per lo Sviluppo ¢ la
Coesione (FSC) 2007-2013, di cui all ‘assegnazione disposia dal CIPE con
delibera wn. 62/2011 per “Sisma 2002 percarso  ticostruzione”, al

risarcimento dei danni patrimoniali ¢ non patrimoniall vconosciuti alle

parti civili con sentenza della Corte di Cassagione, IV sezione penale, n.

173 del 28 genmaio 2010, subordinando lo stesso alle seguenti condizioni




riporiate nelln relagione del Direttore dell’Areq Prima in dota 31 ottobre

2012...7;

Pudienza pubblica per la discussione dei ticorso stata fissata per il

prossimo 12.02.1015.

Nelle more, la Region_e Molise, con gii att‘i oggetto della presente
impugnazione, ha tuttavia proceduto ad uyna riedizione degl_i elenchi di cui
alle impugnate deliberazioni 608/12 e 7 19/12 oniettendo, ancora una volta,
I'inserimento dei 44 progetti di classe A _ il cui elenco si rialiega in nota -
per un importo complessivo di €16.980.392,61, stralcio, ancora una volta,
del tutto ingustificato ove si consider che, proprio in relazione a tali
Inferventi, il Presidente della Regione Moii‘ée - Commissario Delegato per il
Terremoto - con formali provvedimentt del 2008 o del 2010, aveva
riconosciuto il Comune di Ripabottoni corﬁe destinatario di un
finanziamento complessivo di circa 40 milioni di euro (precisaments €
33.750.556,78 con provv. prot. 1340 del 06.02.2008 — doo. 2 sicorso
infroduttivo - éd € 6.178.431,60 con pravv. prot. N, 515 del 29.01.2010 —

doc.3 ricorso introduttivo) di cui Oggi non s rinviene traceia negli atti

impugnati,

Tanto premesso in fato, anche le delibere da ultimo impugnate sono
illegittime sia per vizi propr che per derivazione e se ne chiede

I'annullamento, per i seguenti motivi di

-
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DIRITTO

1- VIOLAZIQNE ED ERRATA APPLICAZIONE

DELY’ORDINANZA COMMISSARIALE N 13/2003;

- VIOLAZIONE DELLA DELIBERA DEI, CONSQGLIO

REGIONALE 20 SETTEMBRE 2006, N.194:

- VIOLAZIONE ED FERRATA APPLICAZIONE DELIART. 12

DELTA _ 1.N.241/90:  OMESSA PREDETERMINAZIONE DI

CRITER] T _VIOLAZIONE DELIART.3 DELLA L.N.241/99;

CARENZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI _DIRITTO:

CARENZA DI ISTRUTTORIA E DI MOTIVAZIONE;

- BCCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’ MANIFESTA F

SYIAMENTO DALLINTERESSE PUBBLICO PERSEGUITO;

= YIOLAZIONE DELIART.191 DEL d.T.es.n.267/2001 ANCHE IN

RIFERIMENTO ALI’ART. 81, QUARTO COMMA, COST.,

SOSTANZIALMENTE _RIPRODOTTO NELI'ART. 81, TER70O

COMMA, COSYT. COME FORMULATO DALLA LAGGE

COSTITUZIONALE, N. 1 DEL 2012, E PREVISTO DALL'ART. 17

DELIL,A LEGGE N. 196 DEL 2009: NULLITA® DEGLI ATTI PRIVI

D1 COPERTURA FINANZIARIA.

L1~ L’art.12  della 10.241/90, sotto il titolo *Provvedimenti -attributivi di

vantaggi economici” ha preseritto, al primo comma, che “/. La concessione

1



di sovvenziont, contributi, sussidi ed ausili Sinanziari e Uattribuzione di
vantaggi economici di qualunqne genere a persone ed enti pubblici e

privati sono subordinare alla predeterminazione da parte  delle

amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispetiivi ordinamenti,

dei criteri e delle modaliti cui le amministrazioni stesse devono attenersi”
aggiungendo al successivo comma secondo, che®/, ‘effettiva osservanza dei
criteri e delle modulith di cui al comma 1 deve risultare dai singoli

provedimenti relativi agli interventi di cui a medesimo comma”.

La giuﬁsprﬁdenza ha sempre timarcato che “4i sensi dell'art. 12 della legge
n. 241 del 1990 latiribuzione di vantaggi economici di qualsiasi genere g

persone od enti (pubblici o privati) é subordinata alla predeterminazione e

alla pubblicazione dei requisiti necessari, gl fine di evitare ingiustificate

discriminugioni ¢ pavrantive trasparenza all'azione amministrative” (Corte

dei Conti, Sez. Conlr., det. n. 20 del 08-02-1995, Ministero dell'industria)
posto che “La materia dei provvedimenti attributivi di vanfaggl economici ¢

dunque caratterizzata da wn guid pluris sotto i profilo del rigsore e della

frasparengy della P.a., proprio perché prevale Vesigenza di assicurare wna
correttc assegnazione of richiedenti di risorse economiche pubbliche.”
(T.AR. Puglia Lecce Sez. IT, 16-04-2012, 1. 675), con la conseguenza che
“e' illegittima la delibera della Giunta Comunale di assegnazione di
contributl e sovvenzioni in assenza di formulazione di alcun criterio che
possa incidere sulla discrezionalitt  dell'Amministrazione, guidandola

nell'individuazione dei soggetti destinatari delle sovvenzioni, ed in assenza

-
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di qualsiasi indicazione di come | criters, desunti da indicazion generiche,
stano stati in concreto applicati, in violazione dell'art 121 7 agosto 1990 n.

241" (T.AR. Puglia Lecce Sez. I, 02-02-2002, n. 572).

E tale necessitd & stata ravvisata, sempre dalla giurisprudenza, anche con
riguardo ai criterio di priorita per l'assegnazione dei contributi previsti per la
tipatazione degli immobili danneggiati dal sisma {nel qual caso si & ritenuto
corretto introdurre criteri volti ad indennizzare i soggetti pivt bisognosi

costretti a seguito del sisma ad abbandonare l'alioggio di residenza: Cons.

Stato Sez. V Sent., 04-03-2008, n, §53 ; Cons. Stato Sez. V, 17-02-2006, 1.

638), tanto piy una volta superata la fase strettaments emergenziale (diretta
a realizzare le attivitd di soccorso, ad assicurare i serviz necessari alla
collettivita o a soddisfare le esigenze primarie dei cittadini coh;ﬁ‘te dal sisma
- ftase riferita esclusivamente ad esclusivamente ad at adottati dalle
Amministrazioni nellimmediatezza degli  eventi sismici, al fine di
provvedere in via provvisoria e durgenza alle fondamentali od .
improcrastinabili esigenze primaric dei cittadini sui quali si sia abbattuto il
disastro tellurico) ed allorquando si sia avviata, invece, Iz fase della cd.
“ricostruzione’’ (aftraverso 'adozione di provvedimenti diretti a realizzare
assetll definitivi, come nel caso di quelli finalizzati alla ricostruzione delle
zone colpite dal sisma, pur se deliberati -o programmati- all’origine, nel
periodo a ridosso del sisma; per una fattispecie analoga, corollatio di uno
stesso principio: Cass. civ. Sez. lavoro, 11-06-2010, . 14078); e cio nella

consapevolezza che “Liindebita concessione di un contributo per ripristino
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dt immobili danneggiati dal sisma costituisce danno erariale, anche perche,
nel generale quadro di esiguitd ed insufficienza delle risorse stanziate, tale -
eroguzione comporta la pretermissione di -altre tipologie di immobili,
meritevoli del contributo pubblico” (C. Conti Molise Sez. giurisdiz,, 26-05-

2010, n. 56).

Cid posto gli atti impugnati sono illegittimi in quanto con essi le
amministrazion! procedenti hanno ritenuto di assegnare risorse pubbliche,
escludendo dal beneficio di finanziamento le richieste avanzate dal comune ,
sin dal 2012 senza la benché minima “predeterminazione da porte deile .
amministrazioni procedent, ....dei criteri e delle modalitd cui ... atlenersi”

con conseguente violazione del citato art. 12 della 1.n.241/90.

L2~ Peraltro, cosi operando, le amminisﬁ*aziorﬂ procedenti hanno,
immotivamente ed arbitrariamente, escluso dai benefici contributivi Ie
istanze del commne nonostante le stesse avessero costituto oggetto di
approvazione e di trasmissione da parte dell’amministrazione comunale, con
conseguente carenza assoluta di motivazione circa ‘Ie ragioniAse del caso
preordinate alla estromissione di tali domande dalla graduatoria oggetto di

approvazione.

Ed infatti, le sollecitazioni avanzate dal comune di Ripabottoni con le note

allegate in atti ~ nella parte in cui evidenziavano e ribadivano la necessitd di

T

inclusione, all’interno dei PRU ogpetto di finanziamento, anche guelli
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indicati in elenco sono rimaste del tutto prive di qualsivoglia riscontro, con

canseguente carenza assoluta di motivazione e di istruttoria,

L3.- Da cid consegue, anche, Iillogicitd manifesta degli atti impugnati posto
che proprio I'assenza di criteri di assegnazione delle risorse necessatie ella
ricostruzione ha comportato effetti ch%'aramente distorsivi quali quelli
connessi al finanziamento di interventi localizzati in aree ad inferiore
vulnerabilitd sismica (in breve di interventi su fabbricat; localizzati al dj
fuori dell’area del cd. “cratere™ dunque aree meno danneggiate e con
inferiore grado di sismicity pari a 5 o 4) rispetto ad inferventi di
adeguamento strutturale (quali quelli proposti dai ricorrenti) localizzati,
invece, nell'arca a pill alto grado di sismicita (6) e maggiormente
danneggiafi; o, ancora, al finanziamento di strutture non preordinate né a
servizi pubblici né al sbddisfacimenﬁ di prioritari fabbisogni abitativi,
rispetto a strutture prive di qualsivoglia ricaduta pubblica, collettiva o, anche
soltanto, residenziale primaria (quali ad esetnpio i consistenti finanziamenti
destinati a conventi, peraltro, da tempo, dimessi e disabitati per diversi

miliond di Euro).

Ld.- A tale ultimo riguardo, le scelte adottate dall’amministrazione con
Papprovazione degli interventi finanziati ha disatteso /o eluso anche gli
unici criteri di prioritd sino ad oggl stabiliti, nella materia de qua, ovvero
quelli fissati in origine dall’Ordinanza Commissariale n.13 del 27 maggio

2003 criterl che, infatt, seppure fssati oltre dieci anni 010 80MNE, ove



applicabili in via enalogica, in assenza di altri parametri, aj fini della

ricostruzione, all’art.17, aveva comunque previsto che

“I contributi di cui ai precedenti articoli 12, 13 e 14 sono riconosciuti ai

progetti edilizi unitari e singoli secondo il seguente ordine di priovitd; e

come appresso Specificato.

1™ unitcs immobiligre utilizzata come residenza principale dai praprietari o

da inquilini 0 come sede di attivith produttive che siano stati oggelio di

ordinanza di sgombero sindacale totale e che non signo proprietari di alra

uniter immobiliare libera, fruibile ed adeguata secondo la normativa vigente

per ledilizia economica e popolare nel medesimo tervitorio comunale;

2" unita immobiliare utilizzata come residerza principale dai proprietari o
der inquilini 0 come sede di attiviid produttive che siano stati oggetto di

ordinanza_di_sgombero sindacale parzidle e che non siano proprietari di

alfra unita immobiliare libera, fruibile e adeguata secondo la normativa
vigente per ['edilizia ecomomica e popolare nel medesimo territorio

comunile;

3" unitds immobiliare wilizzata come residenza principale dai proprietari o

da inquilini o come sede di attivitly produttive che non siano stati oggetto di -

ordinemza di sgombero sindacale totale o parziale;

4% unitas immobiliare non stabilmenie occupata oppure di proprietd; di
residenti e non residenti con ordinanza di sgombero ( non per causa

esterna) totale o parziale,

10
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5 unita immobiliare non stabilmente occupata oppure di proprieti ; di

residenti 0 non residenti senza ordinanza di sgombero.

Per i PEU, l'atribuzione della priorita é effettuata tenendo conto delle
priovitd di cui sopra maggiormente presenti, in percemtuale. Nell'ambito
della stessa  priorites vige il principio  dell'ordine cronologico di
presentazione delle domande. Le amministrazioni comunali con atto
deliberativo nell'ambito delle prioritd cosi definite potranno determinare
ulteriori criteri, oltre a quello cronologico, per la formazione deile
graduatorie di accesso al contribuio. Per gli interventi sul patrimoric
edilizio non abitaiivo di cui agli artt. 7.8 E 9 con successivo provvedimento,
verranno stabiliti dal Commiwczr'z"o delegato i criteri di classamento in

priorita i intervenio.

2. 4 parita di priorita hanno precedenza i nuclei fumiliari con portatori di

3. A4 parita di priorite, in assenza di portatori  di  handicap,

V'dmministrazione Comunale provvederd a sorteggio pubblico.”.

Ebbene di tali eriteri I’amministrazione regionale non ha tenuto conto con
conseguente carenza di istruttoria ed illegittimitd degli atti adottat anche

sotto il profilo della violazione delle prioritd fissate dagli organi centrali.,

Peraltro, le stesse graduatorie, cos) come approvate ad oltre dieci anni
dall’avvio delle procedure di accertamento, non risultano neppure

aggiomate alla luce delle sopravvenute ecircostanze soggettive afferenti i

11



richiedenti (trasferimenti, decessi efo modifica di condizioni personali e

patrimoniali)

I.5.- A cid aggiungasi, sempre sotto il profilo della illogicitd manifesta, che
la seelta di distribuire le risorse disponibili secondo un meccanismo cd. “a
- ploggid”, ovvero un meccanismo piivo di qualsivoglia criterio di doverosa
prioritd - apportando anche agli interventi ﬁnénziati una decurtazione assai
rilevante sotto il profilo della insufficienzé, dello stanziamento, alla
copertura dell’intero ammonltare dell’intervento approvato - si ¢ di fatto
tradotta nella scelta di finanziare opere ccmﬁerﬁbilz‘ solo dal punto di vista
fecnico ma non anche economico-ﬁncmziar'z:o (T.A.R. Molise Campobasso
Sez. I, 24-10-2014, n. 561), posto -che gli importi sviluppati dalle
progertazioni esecutive (cosi come approvate secondo verifiche di congruita
tecnica ed economica, in quanto non divise in pi lotti esecutivi ma in
quanto pertinenti intervent! inscindibili dal punto di vista struttorale e
funzionale) risultano pari ad oltre il doppio dell’importo concretamente
finanziato ed assegnato; con la conseguenza che non soltanto le
deliberaziont impugna"re risultano prive di adeguata copertura finanziaria
(non cssendo state, infatti, previste né alirimenti disciplinate forme di
necessario ed imprescindibile cofinanziamento pubblico ¢/o privato), quanto
soprattutto che la scelfa del cofinanziamento (pubblica e/o privato) risulta
essere stata abbandonata al caso, con le evidenti implicazioni di
intraprendere opere o aprire cantieri che non saranno mai completati o,

viceversa, di finanziarie quei destinatari in grado di sopperire alla copertura

12
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integrale dei costi, abbandonando 2 se stessi proprio i soggettivi pil

bisognosi e privi di risorse.

Da cid Pillegittimitd degli atti impugnati anche soito il profilo della
violazione deil'art. &1, quarto commo, cost, € ora sostanzialmente
riprodotio neil'art. 81, terzo comma, cost., come formulato dalla legge
costituzionale n. 1 del 2012, e previsto dall'art. 17 della legge n. 196 del
2009 ~ il quale ha natura di precetto sostanziale cosicché ogni disposizione
che comporta conseguenze finanziarie di carattere positivo o negativo deve
essere corredata da un'apposita istmtioria e successiva allegazione degli
effetti previsti e della relativa compatibilita con le risorse disponibili (Corte
cost.,, 25-07-2014, n. 224). Bd infatti, ai sensi “Ai sensi deli'art, J91 , comma
1, d lgs n 2672000 (TU. Ewmti  locali ), gli enti locali possono
effertuare spese solo se sussiste limpegno comtabile registrato  sul
compelente intervento o capitelo del bilancio di previsione e | ‘attestazione
della copertura finanziaria” (T.A.R. Sicilia Palermo Sez, 11, 17~1(j;201 1,

n. 1850).

IL- IELEGITTIMITA’ BERIVATA.

Le deliberazioni impugnate ripetono i medesimi vizi di quelle gis impugnate
con il ricorso introdutivo ed i successivi motivi aggiunti che di seguito, per

cotnodita, infegralmente si riportano.

i3



H

TEEE e —— ———

|
§

T

STUDIO Lﬂg(ﬂk‘;ﬁ'i‘ - mx‘ I/{('
SRUTA & ASS
amrﬁaassa BGLO0 Corso Ve t;ﬂ;iggf- EE Y CHORNATA Wy ”,‘ It %’( T30 ey

ax OB74 438564 -
e fg\rtlta 1A 01582850705
pec rutaaassoclat!@pec It

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER {1 MOLIS]

%?f
RICORSQ fﬁ'f&
f}#u"ﬂ: s
[ ¢ }gy

PER: COMUNE DI RIPABOTTONI PIVA e CF.; ﬁeﬁdsﬁm@gg

patsopa del Sindaco pit., Mmhaie Frenza nato a%a‘cﬂﬂom {Ch)
1711.05.1960 of. FRM{HLIEOEI 1H31 1A mappresentato e difeso, come da
mandato 5 margine del presenie atto ¢ delibera di incarioo daIi-’AW
Giaseppe Rizta & presso 10 studio di questi elettivamente domiciliats in
Campobasso al Corso Viitorio Emeinuele I w23, Telffax 08’74!438564

peo.: rutesassociati@pec.dt.

CONTRO: Regivne Molise, in persona dal legale rappresentante p.t.
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{. Dellp delibera di Ghunta Regione n. 608 dot 2 ottobre 2012 (t:km D A %“;,W }f&,{,{@

pubblma‘ca il successivo 16 ottobre 2012 sul BURM, con la guale & slato
approvato il “Programma deglt intervent cantierabill ¢ nop cmﬂemaﬁﬂf
riferito aﬂa"sz‘rzgafe assegnezioni disposte dal CIPE con delibera n, 62/11"
predisposto dal Dirsttore dell'Agar;zia Reglonale di Protezione Civile,
nella parte in oul, dei 346,2 min i euro stanziati da) CIPE con la predetia

deliberg n. 6272011 per il “Percorso Ricostruzione” sono stali assegnati

1
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al Comune di Eipabottoni circa 15 miliond di euro in luogo del
33.750.556,78 precedentemente gid formalmente riconosciuti al predetio

Comune per 1e opers private con classe di priorith 4,

2. di {utt gli atti alls stessa presuppostl, conseguenti elo conmessi, ivi

tnelnsa, ove niscessarior

3. 1a delibern di gionta regionale n, 399 del 31 maggio 2010 con la guale &
gtats a¥fidata, tra Paltre, alla protezione -:sivil'e, ogal attivitd donmessa alla

gostione post smergenziale e post commilssariate;

4, la nota prot. 16778 del 25.09.2012 con la guale & stato trasmesso 3]
“programma degll inferventi cantlerabill e non camtierabill riferito alle
singole assegnazioni digposte dal CIPE cow dellbera n 62411 .. Sisma
2002 Percorso rigostrugione”, nonché il programma medesimon wllsgato
alla delibera di Ghunta Reglonale n. 6082012, nella pasie in sono state
imtnotivetamente decurtate al Comune df Ripabottoni le somme gid

ticanoseiute da precetlent! provvedimenti regionali;
FATTO

i. I Comune & Ripabolloni wioptra tra 1 ocomurd del  craters
'mﬂggimmenta colpiti dal sisma che ha imderessaio il Molise

nall’ottobrs dol 2002,

2. proprio per far fronte alla complessa o costosa ricostruzions post
slsma, - con mota prot. 1340 del 16.03.2007 (doc2) a fima del
Presidente della Reglone Mplise » Commissario Delegato per il

Tememoto, & sfato riconosciuto, al Comune di Ripabottonf un

1%
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3.

6,

finanziamento. di € 33.750.556,78 per le opere private con classe d

priorith A;

ot suceesstva commmicazione prot. N. 515 del 29.01.2010 {doc.3),
semapre & firma det Presidente della Regions Moliss - Comamissatio
Delegato per il Teremoto, & stato altresi riconcscivto 8] Comyms
Ripabottond un ulteriore finanziaments dj € 6.178.431,60 per le opere

private com dlésse d prioritd A-big;
il tatto per un totale di elrea 40 mifioni dj BULO;

con dslibers CIPE n, 62 del 3 agosto 2011 {doc.4) sono stati assagnati
al Molise, tra Ialtro, finanziament per la ricostruzions post sisma per
un fofale di 346,2 min & ewro In ool materiale erogazione & atata

sybordinata alla stipula di sitgoli accordi & Progremma;

cont deliberazions n, 603 del 2 oltobre 2012, p:ibb]icata sul BURM
Molize il suocessivo 18,1012, i Comune ha appreso che la Hunta
reglonale dol Molse ha, ers Faliro, approvato 11 programmy degli
tolerventi contlerabili o non cantiershili riferito ailta assegnazioni
disposte del CIPE con delibets n, 62/11 per un totale di 346,2 min di

«urs por la parte rolattva a1 “sisma 2003 - LELcorsy Fleosiruzione®s

e pm-grmnma di intervent! cantlerabii e non cantlersbili, da attuars],

cal seosi della predetta delibers CIPY, tmediante lo strmmento

dell’accorde #f programma quadro, & stato aorupendiats in un ¢lenco
predisposto dal Direttors dell’ Agenzin Reglonale di Profezione civile o

trastacsso aila Ghunta con nota prot, 16778 del 25.09.2012;

A
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da una prima disamina 4 tale elenco & tuttavia emerso che al Comune
di Ripabottond sono stafi destinat] poco meno di 15 miliond & euro o
ohs peraliro, &d vn pid approfondito esame, molii degli intervent] ivi
Pprovisti, per un ammontars & circe 9 milioni & menzo di euro, erano

stati in realtd gid-oggsito di precedent] decreti di finanztamento:

in breve, il finenziamento concretaments stanzigto in favore del
comune con la delibera oggetto di impugnaziope & risultato, in realtd,
di gran lunga inferiore ai 15 miliong vl previsti, posto che
€59.548.373,82 erano gid stati fmanzietl con precedentl decreti
commissariali ¢ che, quindi, in concrelo, 1 nuovi finanziamenti
riconosciutt dalla Reglons &) Comune di Ripahotioni o valere sulla
delibera CIPE 62/11, ammontano ad € 3.299.346,85 contro 1 cirea 40
milioni riconosciti dal Comerissario delegato con propri precedent]

provvediment] (sopra citati a punti 2 e 3);

10. 41 conmme & Rpabottoni 31 & pertanto viste deguriare, sulla base del

programme redatto dul Diretfore della Protezione Civile o senza alouns

motivazione, somme per olive 17 milioni di (SN

1. per tutle lo anzidette ragioni, in data 31.10.2012, il comume

Ripebottoni ha formalmente diffidate 1a Regione Molise a volar
procedars af riesame in awiotutels dolla predetia delibera df giunte
regionale n, 60842012, riconoscendo al comune < Ripabottoni 1
fnanziament sl quall lo stesso aveva fatio ragionavole affidamento
in forza di progresst atti regionsli; 1 tto anche previa rimodulazione

e fotmulazions dell’elenco degl interventi centiersbili & nog

A%
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cantierabili costituente parte integtante ¢ sostanziale dells predetia

delibers di g, 608/12;

12. con Ja medesime diffida 1l comune ha alirest inoltrato apposita istanza
dd acoosso agh atil al finedi anquisiré copla d: it gl att] struttor] che
hamno portato alla adozione det promdimenﬁ in coﬁtestaziom, con.
particolare riforinmento agli #iti coutenenti lo modalits di suddivisione e
& essegnazione al stngoll comury delle risorse proviste dalla detibers

CIPE n. 62/11.
13. 1a predetiz diffida & rimasta senza rlscontro alouno,

14, tanto premesse In fatto, 1 provvediment! impugnati sono {llegiitimi e so

ne chiede Pammullamento, previe sospensione, amche = find del

Thesane, per i seguenti mothvi &
DIRTTTO

L~ VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELIZART. 3

DELELA LEGGE N, 241/2¢ K SSMMLIL - DIFETTO ASSOLUTC

DI MOTIVAZIONE X DI ISTRUTTORLA.

: VEOLAZIONE DELLA DELYBERA CIPE 1, 62 DEL 3 AGOSTO

2011,

= YIOLAZIONE, 5D ERRATA ATPLICAZIONE DEGLY ARTT, 1 %

- VIOLAZIONE 1D FRRATA APPLICATIONE DELIZART. 97

COSY. ® __DEI PRINCIPY BI  BUON _ ANDAMENTO

AR

d
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DELIATIIVITA? DELLA _ PA.  NOCHE DEL  GIUSTO

PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO:

=.ECCESSO DI POTERE PER IILOGICITA’ MANIFESTA -
CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA? DI TRATTAMENTO -
SYIAMENTOQ DALIVINTERESSE PUBBLICO B/ DALLA CAUSA
TIPICA DELL’ATTO - ITLLEGITTIVITA’ DERIVATA,

L1~ Lart. 3 della legge b, 241/90 ha prescritio il generale obblgo di
motivazione del provvedimenti amministrativi con particolate rdgnarde ef
“Lpresupposti di fatto e Te ragionl givridiche che hauno determingto la
decisione  dell'amministrazions, I relaglone  alle  risultanze
dell'lstrutioria”; nel case di specis, né la delibara di glunta reglonale
itnpugnata, 0 tantemeno 1 doml,xmemo “istruttorio” ad essa allegato, cosl
came redatto dal Dirstiore dell’Agenzia Regionale di Protezicne Ctvile,
consantono di sicostruize Iter logico ghurddico segufio per la redazione
d;aell*e]em.c;v degli inferventl desiinatari ‘clsi finanzdamenti a valere sulla
delibers. CIPE n. 62 del 3 agosto 2011 & sulle modalitd & individuezione

dei progeiti da inserire nel prodetio elenve cosl come di quelil da esoluders

dallelenoo stesso,

Da tale magtoscopion lacuna motivazionale, consegne che al comuie
ricorrents non ¢ dato comprandere e sonoseers 1o ragioni per le quali ben
44 progetl di classe A - il ol slenco o allega in nota’ - a1 oul 11
cantierabill © 33 non cantlersbllf, per wn importo complesstvo ¢
€16,980.302,61, gid destinatari di finanziamento, siano stati totalmente

stralciati dalPelenco redatto dal Direttore della protezione elvile e futto
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proprio dalla Giunta: stalelo del tutto ingivstificato ove s consideri che,

proprio In relazione # tal interventi, il Presidente defla Regione Molias -

“Commissario Delogato per il Terremoto - con formali provvedimenti del

2008 o del 2010, aveva riconosciute 31 Comune di Ripabottoni come
destinatario di un finanziamento complessivo di efrea 40 miliond di euro
{precisaments € 33,750.556,78 con provy. prot. 1340 del 06.02.2008 -
doc. 2 ~ &1.€6,178,431,60 con provv. prot. N, 515 def 26.01.2010 - doc.3)

df cui 0ggi non si rinviete tracein negli atii impugnati,

La censurata carspza di motivazione (¢ di istrattoria s monte) rends

© pertanto, gi sotto tale profile, Megitttmo 1 provvedimento impugnato,

2.~ A uanto sopra si agglunga I"Hlogicits df vn provvedimento che da un
lato ha stralciato intervent! per 17 miliod o owro s dall’altro, su un
finanziamenio complessivo ticonoseiuto 01 circa 15 milioni & ewro, ha
inchuso Interventi per ciree 9,5 milloni di suro, che erano perd gid stali
oggetto di precedent éecreii di finanzimoento (cost 1 PHU 1A Bp 3
finanziato con. decreto 136/2012; # PRU 40 3p 1 Gnanziato con decreto
153/2011; 1 PBU 80 8p 1 finsuaato con docreta 154/201 LBAPEU 11 8p 1
finanziato con dectete 155/2011: i PRY 10 Sp 1 Hosnziato con deceeto
156/2011; il PEU 5 Sp 1 finanziato con decreto 157/201 Ll PEU 4 8p
finanzialo eon decreto 158/2011; i PEU 44 Spl finanziato con decreto
159/2011 - doce, 5412).

In. conclusione, sulta base di quanto sopra evidenziato, al Comune di

Ripabottond sono stati tivoneseiuti poco pitt i 5 milioni di suro di — nuovi

~ finavziatpenti, peraliro inaputati & 6 progeti non canticrsbili &, quindi,
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riferit agli impoti delle sole progettazioni preliminari mentra in realtd, di
tali progetti, ben 4 sonc allo stadlo di progetto esecutivo gia approvato
dalla Comumissione Sismics od aviebbero pertanto dovito  easere

considerati a pleno titolo come cantierabili (doc13).

Ne consegue, anche soito tale profile, I'ilegittimith del provvedimento

irpugnate,
1.3.~ Ad analoghe conctusion] i perviene anche sotto ulteriot trofil,

In perticalare, si segnala la violazions da parte degli. organi procedent,
della delibera CIPE 0. 62/2011 atiributiva dei benefici economicd i favors

dells Regione Molise,

Bd infattl, nella predetta delibera, i1 CIPE ha stanzisto in favore del

Molise, inserendolo nelle tavola & vecants “Plane Nuzionale per i Sud -

assegnagione  risepse od Infrasiroafinre stragegiche interregionall e

réglonal) " nonché alla tavola 10 recante: "“Pigno Noziondle per i Sud

copertury finanzlaria delle assegnagont alle infrasirutiure strpiegiche

mtarveglonall ¢ regionali”, Ta somma complessiva di 346,2 miliont di

SRR

Trattasi, di tlsorse destinate spectficarnente alle ricostruzione post sisma
tanto da essere appunto indicale, dalla stessa ghmta regionale, nel
provyedimento Tmpugnato, nol quale diffusamente sl pada & “mferventi

InfPastratturall oggetto & fnanziamento™, vome destinate 8l “Sismsg 2007

Percorse Rlcostrurions®,

ra
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Sennonché, ad una pit attenta analis] dell'elenco degli interventi
cantierabili ¢ non eantiersbili allegato alla delibers fmpugnata e da questa
tecopito quale parte integranie e sostanziale della delibern stosgs,
eMEIgono Z vood, lan. 581 elam 582, relative rispettivamente ad vn non

meglio precisato “imlerventp du prosrammare” et 12,5 moiliond di eurp In
pr (

favore di vn commuue che non yigulia Heppuro indicato (essendo ritnasty,

Ia relativa casells, in bianco) e ad wna non meghio precisate, “aglone 41

sistema” per 5 milfoni di ewo avente come destinatarin propelo I Agenzia

Regionale di Protezions Clivile che ha redatio {1 docatnente,

I fuito per up importo di 17,5 Juitiond M enve, puarda casoe

cortispaadenti alle sorme che il Comune odierno deorrente st & visto
decurtare su intervemtl di ricostruzione oltremodo frnprooregtingbili e
rspetto ai quali, si tipete, vi era gid stato il formale riconoscimento della

Epetianza.

Cid posto, farma restando lo gencricitd dslla locuziono “arione dif
sistema” alla quale non ¢ dato ovincersi aleunché in otdine afla
destinaziono di ben 5 millom & suto in favore dell’ Agenzia, per aziom

ohe esulano del tutto dn qualsivoslia ipstedd 41 ricostruzione post sim %

con couseguents illegittimitd del provvedimento impugnaio nefla patte in
oud ha mmesso tali azlonl, non pud non rilevarst come i 12,5 millomd &
suto, asserifamente  asoriti ad wa  fantomatico  “infervento da

programimare” (dunqus, allo stato, nd cantiorato né cantisrabile e, dungs,

da esoluders dell’elenco) {a favore & va comune neppure indicato, siang

in realtd esattamente comispondentl alla semma liquidata a tiolo di

risareimento dannd che ls Corte di Cassazione Penagle ha ticonosciuto in

"%
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favore delle parti civili del processo penale che ha fatto seguito al crollo

della scuoka di San Gulisne,

Tanto 8i ricava indiref:ta-mente, taa altrettanto inequivocsbilmente, dalla
legge regionale istltutiva dell’Agenzia di Protezions Civile (LR n. 12
2012) ol -cu.il art, 4, comma 3, & previsto che: “Al fine di garantire
Veffetrtvity del visarcimento det danni patrimontali ¢ non pairimoniall
riconosciw _cz_Ile parti civill con senfenzd delle Corte af Ca:sazfz;ane, 4
Sezione penale, v 173 del 28 gemmalo 2010, I'dgenziq & antorizzata aa"
anticipare al Comune dz Sem Glullano di Puglia le somme oceorrenti, o
vedere sille disponibilisy finanziarie assicurate con deliberazione CIPE

del 3 agosto 201 1 relattvamente agil intervendi post-sisma™,

Alla Tuce &1 quanto soprz ¢ fepml restando 1 profill di incostituionalitd cul

inevitabilmente presta il fianco siffatta provisione normativa volta a

Tiplanare noa sitwazione debitocia di oul dovrebbero, & rigore, fast catico 1

sogzottl responsabili {nel ecaso 1l Commpe di San Gluliano wiemuto
rasponsabile in solido), non pud non evidenziarsi, pur senza~ ovviamente
« disconoscere 1l divitto delle parti olvill ad ottonare il risarcimento ad esse
rlconosciuto, come i slewn mode detle somme possano essere distiatte
dlail ﬁnanz].emlmni:o che il CIPE ha espressamente destinato alla
ricostruzione post sisma, ovvero ad interventt infrastrpttnral] necessar! por

Ta tipresa snonomica del comuni intoressati o della nfera Regione Mollse,

Sotto tale profilo emerge quindl vn evidente sviamento Ji potete sia dalla
cansa tiploa dell’atto, che dal fine pubblico perseguito, avendo 1a Reglone

avallato sia oot legge, che con fornali provvediment] amminlstrativi, un

1
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vero e proprio stomo di fondi non previsto dal CIPR e da quest'ultimo mai

autorizzato, con conseguente palese illegittimitd del provvedimento

impugnato.

Ld.- A cld agglungesi, sotto altro profilo, Ja pit totale nssenze di
irasparenza in ordine alla assegnazione def tali sommme in favore dells
predetts partt civili e dell’Agenzia di profesione Civile, il tutto in
violazione doll’art. 12 della legge n. 241/90 poste che le somme cost,
tlconoscinte non potendo essere lmputate a tisavchmento (gravands
guest’uftimo & alfri soppotid responsshili), =i conﬁgurérebbem, invecs,
quali sevvenzione asseguate in viclazione del citaty art.12, nella perts i
cui 1o stesso ha tesiuahmente previsto che: “La concessione di sovvenziont,
contributi, sussidi ed ausili finanziori ¢ atiiusions di vaninge!

eeonomict di gualungue genere g persone ed enti pubdblic ¢ privafi sopg

subprdinpte qliy predetermingzione ed olin pubblicazione da parte delle

erninistraziont  procedentl, welle  forme previsie  dai rispetiivi

ordinemenil, dei cviteri e defle modulitd cul le prmdinistraziont stesse

‘devong atfenersi,

2. E'effeliiva_ossarvanga del criteri e delle modalitss & oud ab comma |

deve risuliare doi singoll provvedimenti relativi agli Inferventi o cut of

medesimo comma 17

E la giutisprodenza ammlaistrativa ha ritenuto 1} principio fissalo dal
citato articolo quale “., regoly senerale, valevole proprio per §

procediment! amminisirativi concessivi di finanziomentt, .., posia ron

soltante a garangie defie "par condiclo® tra i possihili destinmior! delle

25
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sovvenzionh, e anche o iutgly dell’ offidomento del plchiedenti |
beneficl in quesfione e che tautc lu predeferningzione @ detil criterd,

quanfo fu dimosirazione del loro vispetto do parte delle sincole
Awuninistradioni I sede di concessione del relativi bengficl, sgno- rlvolie
ad gssicurare Ia srospavenge detle grione grministrativa esl ailegpinno
al principly generale in forzg del quale laitivith | i erppaztone dells

pubblica Amninistragione. deve dn ogni_case rispondere @ element)

peeentvt”, TAR. Lazio Latica Sez. 1, 05-06-2012, 1, 438 TAR Molise

03.08.2011 n. 95,

Nel caso di specis, a fronte della conicessione di ben 12,5 milion! di euro
in favore & soggetil o/o enti neppure formaktnente indicati o individuati,
aleuna delle cautsle 8 logge risula evsere stata veservata con conseguente
paless violaziohe della oliata normative, disparith di trattamento e
violazione del pili jcm:mmi principd di tmgpaxenzé 8 buon andamento

dell’atiivita defla Pubblica Amministrazlone,

A fronte di tall menifeste Meghitimita unioo comune danneggtato, a quanto
risnlta dall’esane dell’ elenco del progotii allagato alla delibera di gianta n,
608, con questo impugnate, & il Comuas di Ripabottoni che, some deito, ¢
& visto sottrarre ben 17 millond & enre per intervent! & ticostruzions vers
che, per la denegata ipotesi dl dgette del toorse, non vedranno mad 1a

Tuce,

ISTANZA DL SOSPENSIONE

Quaaato al finsus o si ripotts sl motivi di rcorso,
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In relazione al danno, si rappresents che la mancats sospensione dej
provvedimenti inpugnati, determiners up gravissimo ed irreparabile
darno & catieo del Comune di Ripabottori che vedra praticamente pilt che
dimezzati 1 finanziament pet la ricostruzions senza aloung possibilits,
anche per it futuro, di recuperarli, visto che ia, Pl recents detibers OIPE
del marzo 2012 ha iotatments eselnso il Molise dalla concessione def
fondi per i1 terrornoto, destinali soltanto ad Bmilia Romagns, Umbria ed
Abtuzzo ¢ che ben diffiollmente, stante I'attvale  situazions
sconomico/fimanziada del paese, potrrnng esgers ticonoseiut! ulterior

fondi in favore del Molise ds destinare alls ticostruzione,

AN

Placeia all’adito Colleglo accogliers 1 presepte ricorso e, per Veffatio,
anntilare previa sospensions, anche ai Ani dal rissame, 1l provvedimento
impugnato. Con oga conseguenza di legeo in ordine a spese, diritti od

onorar df gladizio,
Campobasso, I 12/12/2012

Avv. Giuseppe Rarta

0>
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RELATA DINOTIFICA

L’anno 2012, il glormo 14 del mese di divembre in Campobasso ad istanza dell’avy,
Giuseppe Ruta, nella {ualitd come in aitl, iv sotioscritto ufficiale gindiziatio addetto
alt'UNEP. della Corte di Appello di Campobasse, ho per logale comoscenza e par
tutti g effeiti di lepge, notificato e dato copia del ricorso che preceds, confoxme
all’ongmalc} a

1. Regimze Molise, in persons del legale rappresentente puit., elettivamente
domiciliato ope legls presso I'Avvocature Distrettuale dello Stato in Campobagso
alls Via Gardbaldi n. 124 e cid ho ﬂsm%to mediants

e &
ifwﬁ(gm Py F" e A

Feg
g iR ABEL :u¢ .mrrﬁr lamni ﬂ?zr

Ca:tnpobassﬁ allz Via Garibaldin, 124 e ¢1d ho eseguito mediants @’6?’%
4 mams i /\ emm@ Q M,P ﬂg{,
lncsriaatp &1 ricavere L nozifiaziont tele qualif :)Q/Q—Q

OBASHE %([/ /{2, A9/ \mw Mam\w 3

i’“
r:,nm “‘ Fiors ot

3. Agenzia Reglonale di Protesione Civile, in persona del Dirottore pit.
elettivatnents domiciiato presso la sede dell’Agenzla in Via 8. Antondo Abate n. 236

Campobasso o ol ho esoguito mediante  AROAL Wr
& i @ E_y (7 ; !mg ﬁmm,
heamripat di riowware Ia mwﬁmmm%(la

CAMPOBASED / 4/{

4. Comwune i Prevvidenii, in pemsona del Sindaco pit. eletivaments

domicltigto presso la casa vomonale fn Provvidentl (CB) e cid ho esoguilo * ‘.:'
ﬂlr;mw"'“w " 'h.if..\*-

Rl Bkt Hf-r

mediante

Lopr

£
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$TUDIO LEGALE & o

“RYTTA & ASSOCIATI:’ N &t a’f:(
B gie,
-Ca'“i-’&l.’ﬁi‘;"é’g%if’a%"éé‘éﬁ%aﬁ“a”e5 ey %5

Partita VA 01582 85_0705
paci rutanhasncisti@pelt

hd

JRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER I MOLISE

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI é}%
g‘“«%
Con jstanza ex art. 1i¢comma 2 D.les. 104/2010 §

%

RG. N, 323/2012

PER: COMUNE DI RIPABOTTONI P.IVA e C.F.: 0003544107083, in persona
del Sindaco p.t, Michele Frenza nato s Ripabottoni {Ch) 1’11.05.1'960 of,
FRNMHLGOE] TH311A. rappresentato ¢ difeso, coms da mandato g margine del
ricozse infroduttive e delfbera di incarico dall’Avy. Giuseppe Ruta e presso lo
studio di questi eleitivaments domiefliato in Campobasso al Corso Vittorio

Emanuele I n. 23, Tel/fax 0874/438564 pec.: rutaeassociati@pec.it,

CONTRO: Regione Molise, in persona del legale rappresentante p.t.

HNEL CONFRONTI Dell’ Agenzia Regionale di Proteziome Civile, in persona

del Dicettors p.t.

NONCHY' NEI CONFRONTI: del Comune di Provvidenti, in persona del

Sindaco p.t.

Per ’annullaments

Previa sospensione

Della delibera di Glumta Regionals n. 719 del 13.11.2012 depositata agli atti del
gindizio in data 11.01.2013 e comunque pubblicata sul BURM n. 29 del i
dicembre 2012;

di tutti gli atti alla stessa presupposti, consegnenti /o connesst ivi incluso il
documento istrattorio ivi allegato, la relazione del direttore dell Avea I della

Regione Molise del 31.10.2012; il verbale, ove esistente, dell’incontro

..;‘,’f*‘%
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menzionato nella suddeita relazione, tenutosi a Roma in data 8 ottobre 2012
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, la nota prot. 28519/12 del
12.11.12 del Presidente della Regione Molise,

FATTO

1. La Regione Molise, in oceasione defla discussione in camera d consiglio

 della istanza di Sospensione degli atti impugnati con il Heorse introduttivo del

presents giudizio, ha depositato copia dells delibera di gr. n. 719 del 13
novemtbre 2012, pubblicata sul BURM n. 29 de] 1 diéembﬁe 2012, con la quale

la Giunta ha deliberato, tra altro: “di gpprovare # riconoscimento, ai sensi del

comma 3 dell'art, 4 della legge regiomale 30 oprile 2012 », 12,

dell’armissibifité dellu destinazione di 12,005 Meanro c carico delle risorse del

Fondo per Io Sviluppo e la Coesione (FSC) 2007-2013, di et all ‘assegnazione
disposia dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 Dercorso.
ricostruzione”, gl risarcimento_dei danni pairimonisli e non patrimonioli

ricoposciut glle parti civili con septerna della Covie i Cassazione, IV sezione

penale, n. 173 del 28 gennaio 2010, subordingnde lo stesso alle seguenti

condizioni riportate nella relagione del Direttore dell’ Area Prima in dotu 31

ellobre 2012...7

2, dalla disamina di tale delibera emergono, in futta evidenza, i profili di
illegittimitd gid segnatati nel ricorso introdutiive cul vamno ad aggiungersi
wlteriori profill di illegittimitd direttamente connessi alla delibera oggeito della

presetite impugnazione.

a_DD
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3. Tanto premesso in fatto, anche la delibera da wltimo fmpugnata & illegittima

e se ne chiede I"annullamento, per 1 seguenti motivi di
BPIRITTOQ

H.- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELI’ART. 21

SEPTIES DELLA LEGGE N, 24190 - NULLITA’ _DEF,

PROVVEDIMENTG PER DIFETTO ASSOLUTO DI ATTRIBUZIONE

DELLA GIUNTA REGIOGNALFE,

- VIOLAZIONE PRLLA DELIBERA CIPE N. 62 DEL 3 AGOSTO 2011,

- YIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 12

DELLA LEGGE N, 241/90 F 8S.MM.IL

~ VIOLAZIONE, ED FRRATA APPLICAZIONE PELIART, 97 COST. |

DEI_PRINCTFI DI BUON ANDAMENTO DELLATTIVITA® DELLA

P.A. NONCHE’ DEL GIUSTO PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO.

- ECCESSQ DI POTERE PER ILLOGICITA? MANIFESTA -

CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA’ DI TRATTAMENTO -

SYIAMENTO DALL INTERESSE PUBBLICO E DALLA CAUSA

TIPICA DELLATTO - ILLEGITTIMITA' DERIVATA,

ILi~ Con la delibera n.719/2012, vggetto della presento impugnazione, la

Giunta  Regiomale del Molise ha approvato il riconescimento

dell’ammissibilith della destinazione di 12,5 milioni di euro di cul alla

delibera CIPE n. 62/2011, al risarcimento del danni ticonosciuti alle parti civili



all’esito del processo penale che ha faito seguito al terremoto &i San Giuliano di

Puglia, subordinandolo alle eondiziont riportate nella relazione del Diretiore

dell’Area Pl‘ima,r redatiz in data 31 ottobre 2012, 1a guale costitnisce parte’

Integrante della delibera fmpugnaia,

Ebbene, da tale relazione emerge che “Nell’ambito del prosramma degli

interventi non cantierabili riferiti al “Sisma 2002 — Percorso ricastruzione” e
quindi oll'gssegnazione di 346,2 Meuro, non sono Stale programmiate risorse

pari o 12,5 Meuro, in_quanto ton costituenti opere infrasirativrali” © che per

tale motivo la Giunta ha chiesto al Ministro per la Coesione Terriiﬁrin}e. e al

Ministro delle Svituppo economico, “4f formale riconosclmento, g retifica, ...

della destinazione di 12,5 Mewro delle risorse assegnaie dal CIPE... ol

risareimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali ... ”,

Sempre_secondo quanto_emerge dalla relazione, tale tatifica sarehbe stata

agquisita in data 8 oitobre 2012 presso lu presidenza del consislio dei minisie]

all’esito di un meontro “a cui hanno partecipate, 1 Presidente delly Giunta

Regionale del Molise, PAssessore alla_Programmagione ¢ lo scrivents
(Responsabile direzione area Prima regionale Molise ndr), in rappresentanza

delle Regione Molise, il Capeo di_Gabinetto del Ministro per la Coesione

Territoriale, il Diretiove Genergle della Dirézione Generale per la Politica

Unitaria Nozionale del Dipartimento per Io Sviluppo e la Coesione Economica

(DPS) del Ministero dello Sviluppo Economico ¢ il Diretiore per PUfficio per

gl investimenti tmmateriali, I'amblente, lo sviluppo e la coeslone terriforiale

del DIPE - CIPE™,



Da tale incontro, di ¢pi non vi & il seppur minimo reseconto seritio, sarebbe

PMErse wn assenso ovvero una ratifica (non & dato comprendere da parte di ohi,
con quale potere e sulla base di quale provvedimento) allo storno di tali sOmMMe,
alle condizioni rigpilogate dal Dirigente dell’area I della Regione nella propria
relazione ¢ consistenti: nell’obbligo del Comune di San Giuliano di restituire
alla Regione 1a somma da questa versata “secondo modalits e temipi da dejinire
i un piano concordato tra § due enti”; nell’ obbligo di trasmissione del predetio
piano al Ministero dello Sviluppo economico; nell’obbligo del Comune di San
Giuliano di ssercitare ’azione di regresso nei confrontl degli alii condebitori
obbligati ol risarcimento; nell’obbligo della Giunta Regionale 4 trasmetiere al

Ministero dello Sviluppo Economico ii relativo atto giuntale

In breve: da Regione Molise, accortasi di avere iflegittimamente stornate i
fondi stanziatl dal CIPE per la ricestruzions post terremoto, per find
totalmente doversi da quelli previsti pefla delibera n. 62/2011, si 2
premurata di chiedere, in via postuma, una sorta di ratifica del proprio

operato.

Su tale ratifica, fultavia, si sarebbe dovuto promwmciare il CIPE OYYErD

Punico oygano competente a decidere nen soltanto sulla destinazione di

fondi pubblici a valere salle risorse del Fonde per lo Syiluppo & Ia Coesione

(FSC)_2007-2013, ma_snche e soprattuito, sull’eventuale differente

destinazione delle somme oid slanriate per Ja ricostruzione verso differeni

& ol previst inferventd,




E _tale decisione, anche ove fosse stata assunta dal CIPE, non _avrebhe

potuto non  essere soitoposin - tratiandesi di  modifica attinente

U'assegnaziene di fondi pubblici a destinaziont diverse da quelle previste

nella precedente delibera n. 62/2011 — all’obbligatorio visto della Corte dei

Conti cui tutte Je delibere del CIPE devong essere sottoposte.

Di tufte ¢id non vi ¢ iraccia achi atti per Ia semplice ragione che il CTPE non

2 stato meppure coinvolio in tale procedira e che, guindi, ron ha wai

ratificato alcinehé,

La Regione ha quindi cercato di rintracciare una qualchs parvenza di ratifica,

negli esiti di un incontro temrtosi a Roma alla presenza si soggett che geppur

autorevoli (il Capo di Gabinetto det Ministro per la Coesions Territeriale, 1l

Direttore Generale della Direzione Genetale per la Politica Unitaria Nazionale

del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesions Beonomica {DPS} del Ministerc

dello Sviluppo Eeonomico e il Direttore per 1"Ufficio per gli investiment!

immatetiali, I’ambiente, lo sviluppo e 1a coesione territoriale del DIPE — CIFE),

nou erame tubiavia muniti di aloun petere di ratifigare, per conto del CIPE,

Poperato delis Recione Molise,

Tant’$ che, come detto, all’esito di tale incontro non tsulta essere stato redatto

aloun verbale pé, tauntomeno, visulta essere stato adotiato alewn formale

provvedimento i ratifica, ove mai possibile ed ove mai tale utile a

legittimare Pinteryvenuto storno di fondi dalia vicostruzione nost sisms al

risarcimento dei danni Houidati in_nn processo penale.

L
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Di tale incontro resta soltanto upa relazione del Dirigente dell’ Area Priraa della

Regione Molise che ne riepiloga ghi eventuali o presunti contemuti.

Y tale relazione, pon gid un formale provvedimento del CIPE, costituisce il
presupposto giuridico sulla base del quale la giunta regionale, senza averne il

benché minimo potere, ka deliberato “U riconoscimento ... dellmmmnissibilii

della destingzione 41 12,005 Meyro ... ol pisarcimento deif danni patrimoniali e

non patrimoniofl ricomosciufl alle porti chvili con sentenza della Corte di

2]

Cassugione, IV sezione penale, n. 173 del 28 germaio 2010, ,..%,

Cit posto ¢ evidente che sf fratti di un riconoscimento proveniente da organo
sfornito di qualsivoglia atiibuzione in materia e, dﬁnqurs, di provvedimento
mullo in quanio adottato in violazione dell’art. 21 sepiies della legge n. 241/90 ¢
che comungue ripets, anche per derivazione, tutti i vizi gid censurati con Ialio

introduttivo del presente gindizio,

11,2, 'Né pud ritenersi che il riconoscimento di fali somme da destinare ai
tigarcimenti ]J'quidai'i nel pini volte citato procosso penale, sia legittimo per avere
cotnungue copertura normative nelia legge tegionale n. 12/2012 ¢ precisaments
nell’art. 4 commea 3° ove & previsto che! “4! fine di gamrzﬁfe leffetzivita del
risareimenito del dannd patrimonicll ¢ von patvimoniali riconosciuti alle parti
civili con sertenza della Corte di Cassazione, IV Sezlone penale, n. 173 del 28
germaio 2010, l'Agenzia & autorizzata ad anticipare of Comune di San Giuliano

di Puglia le somme occorrentl, o yglere sulle disponibilitd finanziarie assicurare
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con deliberazione CIPE del 3 agosto 2011 relativamente agli interventi post-

sfsma, *,

Da un lato, infattl, non ¢ la regione Molise che pud decidere come vadano
impiegati i fondi destinati dal CIPE alla ricostruzione post sisma e, dall’altro,
siffatta  previsione notmative presenta un contenwio  palesemente
incostituzionale che si sgttopoue allattenzione del Collegio per la valutazione

del relativi profill di incostituzionalith per violazione degli artt, 3 ¢ 117 della

Costituzione,

1.3, Peraltro, ove mai volesse ritonersi corretta la procedura seguita dalla
Regione Molise per il riconoscimenio dell’intervenuto storno i fondi, tale

riconoscimento continkg 2 mancare def tuito per la restante gnota di euro 5

milioni, anche’essa sottratta alla ricostryzione, per essere destinata alla

Protezione Civile per “Azioni di Sistema”™ I tutto, come g segnalato nel

ricorso introduttivo, in aperto contrasto con la delibera CIPE n. 62/2011.

Ne consegue, Pillegittimith della deBbers impugnata e deeli atti a questa

presuppost consevnenti /o connessi.

i~ VIQLAZIONE DEYLICART. 21 SEPTIES DELLA LEGGE 241/1990:

NULILYTA DELIZATTO SOTTO ALTRO PROFILO (ELUSIONE DI

SENTIENZA); BCCESSO DI POTERE  PER ILLEGITTINVITA’

DERIVATA,

ECCESSO DI POTERE. PER SVIAMENTO DAL FINE PUBBLICO

PERSEGUITO B DALLA CAUSA TIPICA DELLATTO.

ab
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IIL1.~ Fermi restando i profili di illegittimith o nullitd gid segnalati nei
precedenti motivi, si segnala un ulteriore profilo di nuflitd del provvedimento

impugnato.

In particolare, come ben moto, le elezioni Regionall tenutesi nel Molise
nell’anno 2011 sono state annullate dal TAR Molise con la sentenza n. 224 del
:28,-05‘20'12, mal sospesa e confermata dal Consiglio di Stato, sez. V, con

sentenzan. 5504 del 29.10,2012.

DPunque, dal 28 maggio 2012 gli organi regionali e, nel caso che qui interessa, la
giunta Regionale, sono in regime di prorogatio in forza di quanto previsto dalla
legge regiomale n. 2/2002 ¢ possono pertanto adotfars soltanio  atti

offettivamente aventi caraftere di urgenza].

Cio posto, la detibera oggetto della presente impugnazione, cosi come quella
impugnate con 1 ricorso infroduttive, & stata adottata dalla Giunta Regionale
con la precisazione che: “...# presente documenio imﬁ.rﬁorio e la cfefibemzz‘one
corﬁeguem‘e rivestono nahwra di provvedimento ordinario, in quanto aftwazione
di una programmazione gid definita nell’ambito della delibera CIPE n.

622011, nonchd cargtiere @ urgenza, ai sensi della legee reglonale 2/2002,

fraflandosi di v integrazione del programma desll inferventi sid approvato

dalla giunta regionale con dellberazione n. 608/2012 su_sollecito_della

! Teugo regionals n. 2/2002, art, 1: “Nefle more dell'approvazione dello Stanilo regionale of
senst dell’ariicolo 123 della Costituzione, niet casi di anmullamento dell'elezione del Presidenie
delly Glunta e del Consiglio regionale, gll stessi organi e lo Giunta vegionale In cavica
contintiano ad esercitore le lore funzioni fino alla proclamazione del sawve Presidente ¢ det
nuovi consiglieri regionali, reluitvamente agll aii pvent! caratiere di nrgenza®,

2,
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Direzione _Generale per la politica Regionale Unitaria Nazionale del
Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Feonomica — Ministero per lo
Svifuppe Bconomico con nota prot. N, 12152-U dell’} 1.09.2012, rickiamaia ed

allegata alla stessa deliberazione™.

Sennonché 1'atto impugnato, differentemente da quanto artatamments sostento
nel documento istruttorio, nom riveste aloun catatters di urgenza posto che,

come evincesi dalla delibera di gr. 6082012 impugnata cop it rcorso

Inteoduttivo, 2l su citato sollecite della Direzione Cemerale, con il qualg

quest’ultima raccomandava invie  delle jnformazieni sulle stato

progetiuale delle infrastrutture strat_eﬁiche regionali finanziate con delibera

CIPE n. 62/2011, Ia Regione Molise aveva gld risposto con inoltro, da parte

dell’ Agenzia di protezione civile, delt’elenco degh interventi cantierabili e non
cantierabili in cui la previsione delle somme da destinare al comunc di San
Giulieno (12,5 nﬁ]ion:i) per il pagamonte del risarcimenti o quelle da destinare

alla protezione civile (5 milioni), erano gid amplamente contenute.

La delibera impugnata, jnvece, al di fuori di qualunqus conereta nrgenza
(essendo gld stati inviati gli elepchi degh intervent]) e per di pid jn_piena

campagne elettorale essendo stato definitivamente sancito Pannullamento delle

elezioni det 2011 ed essondo state gia fssate le nuove cleziond del febbraio 2013
- sancises il riconescimento formale di tall sommie a fini diversi da quelii
stabiliti nella delibera CIPE da parte di un otgano ~ la Glunta Regionale - con

poteri limitati efo circoscritti, se del caso, alla od. ordinaria amministrazions,

T



E nel caso di specie, s tratta certamente di un atto che, in yuanto formalizza €
riconosce (con tuttl i limiti sopra visti in tema di atiribuzioni) uno storno dj
fond] pubblici verso finl non previsti dalla delibera CIPE n. 62/2012, esula da
qualstvoglia concetto di ordinatia amministrazione, con conseguente nullith
dell’atto per elusione del giudicato e, comunque, per violazione della L.E. o,

212002,

Ne& pud contestarsi che, vioeversa, sussistessero le ragioni di uigenza invocate
dalla Giunta solo perché in allegato alla delibera vi & un ulteriors elenco di
apere, per un importo di € 495.000,00 che I’Agenzia di Protezione civile ha

inviato ad integrazione del precedente clenco.

B’ infatti oltremode evidents - e sotlo tale profilo s censura anche lo sviamento
dalle causa tpica dell’atto — che tale ulteriors elenco di opere, guarda caso
rdguardante proprio il comune di Ripabottoni, & stato inse:rit:o.eﬂ solo fing di Gare
wna parvenza di wgenza (¢ quindi di legittimitd) ad un atto viceversa tutto
incenirato su un riconoscimento di somme a fini diversi da quelli stabiliti dal
CIPE ed adottato per cercare di colmare un vizio evidente della delibers n.
608/12, ovvero quello della illegittima destinazions di tali fondi verso ed a

favore di interventi che nulla Jianno a che vedere con la ricostruzione post

sism.

Il tutto a conforma def vizi gid censurati nell’atto introduitive di ricorso, che la
delibera qui impugnata interamente riproduce, che quindi di seguito si

trascrivono ed al cui conteruto of si riporta intepgralmente:



L~ VICLAZIONE BED BRRATA APPLICAZIONE DELIPART, 3 DEIIA

LEGGE N. 241/90 E 8. MMLIL - DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE
E DLISTRUTTORIA.

= VIOLAZIONE DELLA DELIBERA CIPE N. 62 DEL 3 AGOSTO 2011,

- YIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DEGLI ARTT, 1 B, 12 DELLA

'LEGGE N, 241/90 ¥ S8 MM.IT,

- VIOLAZIONE ED BERRATA APPLICAZIONE DELIJARY, 97 COST. E DET

PRINCIPL DF BUQMN A ENTO DELUATTIVITA® DELLA P.A. NOCH
DEL GIUSTO PROCEDIMENT O AMMINISTRATIVO;

- RBCCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA* _MANIFESTA -~
CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA’ DI TRATTAMENTO - SVIAMENTO
DALLZINTERESSE PUBBLICO B/ DALLA CAUSA TIPICA DELISATTO -
lLL&GEIIIhi___EmI’l’AfB‘ ATA

11~ L'are. 3 della legge n. 241/90 ha prescritto i gencrale obbligo di motivazione dei
provvedimenti atmrninistrativi con particolare tiguardo al “... pragporti J ftto ¢ le ragions
goridishe obn " banio defermingto da decivions  delfamvdnisivazione, fn relaggome alle rirlianzy
dell'istrmisoria™ nel caso di specie, né la delibera di giunta regionale impupnata, né
tantomeno 1l documento “strottorio” ad essa allegato, cosi come redatto dal Direttore

delPAgenzia Regionale di Protezione Civik, consentono i ricostruire Piter logico gluridico

seguito per la redazione dellelenco degli fmervertti destinatart det finanziamentd a valere

sulla defibera CIPE 1. 62 del 3 agosto 2011 ¢ sulle modalith di individuarione dei progetti

da tasesire nel predetto elenco cost come di quelli da escluders dallelenco stesso,

Da tale macroscopica lacuna motivazionale, consegue che al conmne ricorrents nou & dato

comprendere & conoscere [e ragioni per le quab. ben 44 progeeti di classe A~ il cul elenco

C&|
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st allega. in nota? - i cul 11 cantferabili & 33 nos cantierabil, per un importo complassivo
di €16.980392,61, gid destinatari di finanziamento, siano stati totalmente stralciati
dall’elenco redarto dal Direttore della protezione civile e fatte proprio dalla Giura:
stralcio del wito inglustificato ove si consider che, proprio in relazione a tali interventt, il
Presidente della Regione Molise - Commissario Delegato per | ‘Terremato - -con formali
provvediment] del 2008 ¢ del 2010, aveva siconosciuto il Comume di Ripabottoni come
destinatario di un finarsamento compiessivo di circa 40 miliont di eure (prééisa.fnén’ze €
3375055678 con provy. prot. 1340 det 06.02.2008 - doc. 2 - ed € 6.178.431,60 con

provv. prot, N. 515 del 29.01.2010 - doe.3) di cul oggi non si rinviene traccia negli arti

impugnati,
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La censurata carenzs di motivazione (¢ di istruttoria a monte) rende pertanto, gid sotto tale

profilo, illegittimo i provvedimento impugnato,

12~ A quanto sopra si aggiunga [illogicid di un provvedimento che da un lato ha
stralciato interventi per 17 milioni di ewo e dallaliro, su un finanziamento complessivo
rconosciuto di citea 15 miliond di enro, ha Incluso interventi per circa 9,5 riliond di evro,
che erano perd gid stati oggetro di precedent decreti di finanziamento (cost il PEU 1A Sp
3 finaziato con decreto 13672012 it PEU 40 Sp 1 finanziato coﬁ decreto 15372011 11
PEU 80 Sp 1 finanziato con decreto 154/2011; ﬂPEU 11 Sp 1 finanziato con decreto
135/2011; il PEU 1C Sp 1 firanziato con decreto 156/201%; APEUS Sp 1 finanziato con
decreto 157/201% it PEU 4 Sp 1 finanziato con decrero 158/2011; il PRU 44 Spi

finanziato con decreto 159/2011 — doce. 5-12).

In conclusione, sulla base éi quanto sopra evidenziato, al Comume di Ripabottoni sono
stati riconosciuti poce pitidi 5 miliont di euto di ~ nuovi - finanziament], peralro inputati
a & progetti non cantierablli e, quindi, xiferhi agh irapori delle sole progertaziont
pxeﬁmiméri mmexntre n realtd, di tall progeti, ben 4 sono allo stadio di PIOREL0 €S6CUtivO gi
approvaio dall, Commuissione Sismica ed avrebbero pertanro dovito essere congiderai o

pieno titolo come cantiershili (doc.13).
Ne consegue, anche sotto tale profilo, Villegitimita del provvedimento impugnato,
I.3.~ Ad amaloghe conclusioni si perviene anche sotto ulterior profili.

Tn paricolare, si segnala I violazione da parte degli organi procedenti, deila delibera CIPE

1. 6272011 atmriburiva def benefici economici in favote della Reglone Malise.,

Ed infatti, nella predetea defibera, il CIPE ha stanwato in favore del Molise, inserendolo

nelia tavola 9 recante “Piano Nasgonals per il Sund - assegnazione risorse ad infrasirutivre

&
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strategiche iutervigionsh ¢ regionak”, nonchié alla tavols 10 recante: *Pians Nagzfomale per 1 Spd

copirtars finangiaria delfe gssegnaziont alle ipfrastrutture strategiche interragionali ¢

regionalf”, 2 somema complessiva di 346,2 miliond di euro.

Trattasi, di risorse destinate specificamente alla ricostruzione post sisma tanto da essers
appunto indicate, dalia stessa giunm regionale, nel provvedimento irmpugnato, nel guale
diffusaments si parla di- “inrvensi snfpastrutinrali gpuesto & [finansgaments”, come destinate al

“Sfsmma 2002 Percorso Ricostrizione”

Sennonché, ad una pil etienta analisi dellelenco degli interveryi cantierabili e non
cantierabilf allegao alla delibera impugnata e da questa recepito quale parte integrante ¢
sostanzizle della delibera stessa, ermergono 2 vool h n. 581 e L n, 582, relative

tispettivamente ad un non meglio precisato “fntervents da prosrammure” per 12,5

miliond di euro in favore di un commine che non sisulta neppuge fndicato (essendo

rimasta, la relativa casells, in bianco) e ad una non rucglio precisa “arione d&i sisterma®
per 5 milioni di eura avente comme destinataria propric Ageazia Regionale di Protezione

Civile che ha redatto 1l documento,

11 tuito per un jmperto. di 17,8 milioni di euro, guarda caso corrispondenti alle somme

che il Comune odiemo ricomerte si & visto decuttare su fnterventi di Heostruzions
oltremodo irnprocrastinabili e rispetts al quall, si ripete, vi er gid stato 1 formale

riconoscimente della spettanza,

Cio posto, fermma restando Ja gevericita della locuzione “azione df sistema® dalla quale
non & dato evincersi alounchd in ordine alla destinazione di ben 5 milioni di euro in favere
dell’Agenzia, per azioni che psulano del tutto da qualsivoglia ipotesi di rcostruzione
post sima, con consegnente legittimird del provvedimento impugnato nella parte in cul

ha ammesso tali azioni, non pud non rilevarsi come 1 12,5 miliont di euro, asserifamernte

b
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ascritti, ad un fanwomatico “suiervente da programmard” (dunqgue, allo stato, né cantiersto né

, cantierabile e, dunque, da eschudere dalt'elenco) in favore di un comune neppure indicato,

siano i realtd esartamente corrispondenti alla somma Hquidata & tiolo di risarcimento
danmi che ko Corte i Cassazione Penale ha riconoscinto in favore delle part civili del
processo pemale che ha fatto seguito al crollo della scuola di San Giuliano,

- Tango si pigave, indiregtamente, ma glirettanto inequivocabilrente, dalla legre regionale

istitutiva, del’Agenzia di Protezione Civile (IR n. 12 2012) al aud art, 4, corama 3, &
previsto chex A7 fine i garantivs Feffettsaiict del rivarciments dii danmi Patrimoniahl s non pairimonial
riconovany all pM aviti con sentenga delia Corte o Cavsazions, X1V Sesione penak, n. 173 dol 28
Zoanate 2010, LAgensga § autoriggats ad antivipare al Comsune di San Gialiane & Paglia It sormes
cucorrentt, o vaiers silla diﬁns?:s’.é’z‘é Sinanzjarie assivurate con diliberazions CIPE del 3 agosto 2017

relativarmends agll heterventi post-cisma’s

Alla Tuce di quanto sopra e fenmi restando 1 profili di incostivuzionality cul inevitabilmente
presta il fianco siffarta previsione normativa volis, a ripinare una sittazione debitorta di
cui dovrebbero, a xigore, farsi carico 1 soggetti responsabili (nel ¢aso &t Commne di San
Giuliano stemzo responsabile in solido), non pud non evidenwiatsi, pur senza -
ovviamente - disconoscere 1 diritto delle paret eivili ad ottenere il dsarciroenso ad esse
ticonosciuta, come i alcun modo dette somire possano essere distratte dal finarziamento
che il CIPE ha espressamente destinato alla sicostruzions post. sisma, ovvero ad intervent
infrastruturali necessari per la ripresa economica del commni interessati e clells intera

Regione Molise.

Sotto tale profilo emerge quindi un evidente sviamento di potere sia dalle causa. tipica
dell’atio, che dal fine pubblico perseguito, avendo Ja Regione avallato sia con legge, che

con formali provvediment! amiministrativi, un vero ¢ propio stomo difondi ton previsio

1h\h
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dal CIPE e da quest'ultimo mal autorizzato, con conseguente palese illegittitnits del

provvedirnento impugnato,

4.~ A cid ageiungasi, sotte altro profilo, fa pitt votale assenza di trasparenza in ordine alla
assegrazione dei taki somme In favore delle predette parti civill ¢ dellAgenzia di protezione
Civile, il tutto in violazione delfart. 12 della legge n, 241/90 posto che ke somme cos!
riconosciute non potendo essere muputate a tsatcimento (gravando questulimo si akr
soggetti responsabil), si configurerebbero, invece, quali sovvenzione essegnate in

violezione del citato art.12, nella parte @n cui lo stesso ha testualmente previsto che: “La

consestions o somenzions, contribult, susridi ed wisil Fuangior) ¢ attribuzione & vanragol
Et HAFGHR 245

economici di qualungme genere & persone ed enti pubblici e privai sono

subordinate alla  predeterminazione _ed alla pubblicazione da parte delle

amministrazions procedenti, nelle forme previste dai rispettivi ordimaments, def

critert e delle modaticd cal le amministraziond stesse depong attenersi,

2. Leffetiiva osservansn de oitsrf ¢ delle modaliiad & wd al vomma 1 deve visultare dai

singoli provvedimenti relativi agh intsrvent; di cwi af medisinmo comma 17,

E la giudsprudeiza amministrativa ha ritenuto il principio fissato daf citato articolo quale
“... regoly penerale, valevols proprip per i provedimentl amueinistrativi conesssivi i fnansiament, ..,

posta non soliante 4 garanzia della "pay condicio” tra i possibili destinatari delie

sovvenzioni, ma anche g tutela dell’ affidamento dei rvichiedenti i benefici in

questions; e che tanto la predeterminazione di detti eriteri, quanto Ia dimostrazione

del lore rispetto da parte delle singole Amministrazions in sede 4 concessione dei

relativi  benefici, sono rivolte ad assicwrare la trasparenza della ariene

amministrativd e si glieppiano a principio generale, i1 forza del guale Vattivits &




erogazione delld pubblica Amministrazione deve in ogni caso rispondere a element

oggentvt”. T.AR, Tazio Latina Sez, 1, 05-06-2012, n. 438; TAR Molise 03.03,2011 n, 95),

Nel caso di specie, 2 fronte della concessione di ben 12,5 milioni di euro in favore di
soggerti e/ o enti neppure formalmente indicati /o indivickiati, alcuna delle caele di legge
risulta essere stata osservata con conseguente palese violwione della cirata normativa,
- dispaditd di watamenio ¢ violazione del pity conmni principi di vrasparenza e buon

andamento delfattivitd della Pubblica Amomimistrazione,

A fronte di tali manifeste Tlegitrimita uni’cc; comune danneggiato, a quarto Hsulta
dallesarne delfelenco dei progetti allegato alla delibera di giunta n. 608, con. questo‘
mipugnata, ¢ il Cormune di Ripabotroni che, come detto, si & visto sortrarne ben 17 miliont
di euro per interventi di ricostruzione vera che, per la denegata ipovesi di rigeno def

ricarso, toh vedranno mai 12 luce,

skiedsiofebobko

ISTANZA EX ART. 116 COMMA 2 D.LGS. 104/2019

Tra gh atti depositati dall’avvocatura in occasione della camera di consiglic del
17 gennaio & stata rinvenuta una nota di riseontro (prot. 19781 del 12.1 1.2012),

mal_pervenmuta al comuns, all’atto di significazione inoltrato dal Cormme di

Ripabottoni e contenente la richiesta di acquisizione di copia “& puti eli ati
Istruttori che har;no portaio alla adezione dei provvedimenit in contestazione

con particolare riferimento agli atti contenent! le modatisa di suddivisione & i
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assegnazione ai singoli comuni delle risorse previsie dalla delibera CIPE &,

62/117,

L’ Agenzia Regionale di protezione civile, senza alcuna motivazione specifica
ha ritenuto che il Comune non avesse interesse chiedete ed ottenere tale decesso

rigettando, pertanto, 1a richiesta.

L’interesse del comune & invece oltremodo concreto avendo quest ultimo visto,
come detio, decurtate somme gia riconosciute all’ents per importi pari alla
somma di quelli riconosciuti dall’Agenzia a se stessa (“Azioni i sistema™ per
5 milioni di euro ed al Comune di San Giuliano per il risarcimento danni per

12,5 miliomi di euro.

L'identith delle sornme mancanti al Comumne con quells che la Regione ha
riconoseiuto al Comune di San Giuliano ed alla Protezione Civile sono elemento
gity di per ¢é suffiviente ad incardinare Iinferesse dell’ente ad avere chiarezza
sulle modalitd e sui criteri seguiti dalla protezione civile per la redazione

dell’elenco oggetto di contestazione.

31 insiste pertanto affinchd, in accoglimento della presents istanza, V'adito
Collegio vaglia disporre I'ahnullamento del dintogo di accesso e I’ acquisizione

agli atti del presents ghndizio della richiesta documentazione.

P.OM.
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Piaccia all’Adito Giudice annullare gli atti impugnati, con ogni
conseguenza anche in ordine alle spese di giudizio, diritti ed onorari di

causa.

Al fmi del versamento del contributo unificato si dichiara che i1 valore
della presente controversia ¢ indeterminabile, con versamento di Euro

650,00.

Campobasso, 17/01/2015,

Avv,,r@}/gep Ruta

m .
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NOTIFICA EX ART. 1 DE1 LA LEGGE N. 53 DEL GENNAIO 1994

Il sottoseritto Avv. Giussppe Ruta (C.F, RTUGPP65C27B519R) con studio in Campobagse al Corso Vittorio Emanuele
II, n. 23, previa aulorizzazione del Consiglio delt’Ordine degli avvocati di Campobasso n. 10 del 29.04.2014, per comto
di Comnne di Ripabottoni, cf.00054410709; come da mandato a margine del ricorso per motivi aggiunti che precede
ho notificato copia del predetto ricorso 4

L. REGIONE MOLISE, in persona del Presidents p.t. elettivamente domiciliato ope legis presso Ayvoeatura
Distrettuale dello Stato, in Campobasso alla Via Garibaldi n.124 CAP. 86100 ivi spedendone copia conforme
all’originale, a mezzo del servizio postale, con raccomandata a/r n. 76596947095 7 spedita dall'ufficie postale di Via

Pietrunto in Campobasso (Cron. n, 1014). AT
Campobasso, 1 17.01.2015 ." : i
CAMPOBASSD— | 7w 5 = Av. Glysfhps Bt
CENTRO DEL MO o
15194 R4

Timbro di vidimazione dell'tfficis postale

2 AGENZIA REGIONALE DI PROTEZIONE CIVILE, in persona del Diretiore p.i. presso la propria sede iegals,
in Campobasso alla Via S.Antonio Abate n. 236 CAP. 86100 ivi spedendone copia conforme all’originale, a mezzo
del servizio posiale, con raccomandata afr p, 76596947096-8 spe_chta dall'ufficio postale di Via Pietrunto in

Campobasso (Cron. 1. 1015). N :, i @';;:\_
Campobasso, 1 17.01.2015 CAMP POBA sg g - =
0 5, T .
CI:NTF:’U DELMovIgg/ 1/ 118 A GHcorpfnta
15194 A

B
Timbro di vidiaaic dl@*u’fﬁéio pdstile

3. PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI in porsona del Ministro p.t. elettivamente domicitiato ope
legis presso i'Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Campobasso alla Via Garibaldi m124 CAP. 86100 ivi
spedendone copia cotforme all’originale, a mezzo del servizio postale, con raccomandata a/r n, 76596947097-9 spedita
dall’ufficio postale di Via Pletrunto in Campobasso (Cron, n. 1016). e J\,\

Campobasso, i 17.01.2015 _ ™
CAMPOBASSO STy g AV Clgepe Ru
CENTRO DEL MOLIS R

N

no-

Tirlg‘ri%kfidimaz' el ufficio pistale 2-

4. CIPE ( Comitato Interministerizle per la Programmazione Economics) in persona del logale rappresentante pit.
alettivamente domicilialo ope legls presso I Avvoeatura Distrettuale dello Stato, in Campobasso alla Via Garibaldi
n.124 CAP, 86100 ivi spedendone copia conforme all’originale, a mezzo del servizio postale, oon raccomandata akr n.
76596947098-1 spedita dall’ufficio postale di Via Pigtrunto in Campobasso (C1 on, n. 1017).

Catpobagso, 1 17,01,2015 I {/ p N\ d
l").l ',] i“* J 'S}\ 0 i .; .»‘ “3 ' R
LEN TRO DEL MOLISE IR 5 ﬁ} Avy. Giu g uia
15194 ) .' g,

. Timbro di vidimazions déiufficio postale’s

\



5, COMUNE DI CERCEMAGGIORE in persona del Sindaco ¢ legale rappresentanie p.t, elettivamente domiciliato
in Cercemaggiore presso la Casa Comunale alla Via Carducci n2 CAP. 86012 ivi spederidone copia conforme

A all’originale, a mezzo del servizio postale, con raccomandata a/r n. 7659694‘?099 -2 spechta dall’ufficio postale di Via
Pietrunto in Campobasso (Crom n. 1018). :

Campobasso, 11 17.01.2015

CAMP{)%’AES@ "
CENTRO DEL MOLISE J» .

uta

15194

Timbro df vidimazjons dell'nfficio postale

6. AGENZIA REGIONALE DI PROTEZIONE CIVILE, in persona del Direttore p.t. elettivamente domisiliato ope
legis presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Campobasso alla Via Garibaldi n.i24 CAP. 86100 ivi
spedendone copia conforme all’otiginale, & mezzo del servizio postale, con raccomandata afr n. 76689630560-0 spedita

-dall’ufficio postale di Via Pietrunto in Campobassa (CrD_BL,_ll 1819)

Campobasso, 1 17.01.2015" - _ ,u m i w

EAMPOBASEO
CENTRO DEL MOLISE /T3
15194 gl

7. COMNE DI PROVVIDENT], in persona del Sindaco p.f. elettivamente domiciliato pressc la casa comuaale in
Provvidenti (CB) ALLA Piazza Umberio I, ivi spedendone copia conforme all’originale, a mezzo del servizio
postale, con raccomandata alr o 76689630561 1 spedita dall’ufficio postale di Via P1etmnto in Campobagso (Cron. n.
1020),

Carpobasso, 1 17.01.2015

CAMPORAS 580
GENTRO DEL MOLISE
15194

Avy, L seg%?uta

Tinibrg d mdnnanone dell*nfficio postale

8. COMUNE DI SAN GIULIANO DI PUGLIA, in persona del Sindaco p.t. elettivamente domiciliato presso la
casn comunale in San Ginliane di Puglia(CB) in Largo Palazzo Marchesale, 0,10, ivi spedendone copia conforme
all’originale, a mezzo del servizio postale, con raccomandata afr n. 76689630562-2 spedita dafl*ufficio postale di Via
Pietrunto in Campobasso (Cron, n. 1021). i ;;'"_.g‘:;tseq

Campobasso, i 17.01.2015 TRl

CAMPORASSO
- ron AFL MOLISE

AA94

Timbro divvidimazione deli’ufficio postale

Lo
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AVVISE DI RICEVIMENTO dellatto spedito con rase. n°
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CONSEGNA DEL PLICO A BOMIGILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMIGILIO

RITIRG IN UFFIGIO BEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiaro di $r n‘ce\zhj la acnoma gndata sopra indleata
oo Lim

[:j Destinatarlo parsona fstea (anche sa dichlarata falilta)

|:| Destinalarlo parsona guRdIca (1) .. s
1 (] cwstore fatimentare (2) .

l:' Damlcllataro (3)

i [ Famitare convivente (4)

(%/meuo #lla casa (5)
! A sarvizlo del destine delptio alta rlcezipng, ™
e delle nollfieszion} (6) . ig r/e L ﬂr@
; ’:] Porttora dalio : ﬂrm it 6
delle pateo)

T

Y= Ve

{firma del dﬁsllfwta _;vdial[a porsona abifiata)

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIQ

[7] dol plice

PER RIFIUTD DELLA PERSONA ABILITATA

e firmera Il raglsiro o consegna (9)

data

{firma clef dostinatzric

o dl un st defegals)

[ impesstoteto a tuare

J [::] Anallabeta
1

tdala [} Iirma dedl

fj Rifrata B plico frmando il solo regleiro di congegha . .
i spedl!a comunicazions /wre ca {12) con racoomeandela . dons dala
spcnns 0 + deliekdotia ol
Lo o
ikt o reoapie frma
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AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomaidata

: 7659604 7005-
NﬂL.quuuuuu?EiL

(Vadl avvartenze per glt uffiol)
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<Mod 04-100A - EP2054EP2088 - Modello 291, - E 1210 - St{1]
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AVVERTENZE PER GLI UFFIGE DY ACGETTAZIONE E DI DIS‘I’RIBUZ!ONE
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